SIPOS JOZSEF

Az Egységes Part és az 1922-es valasztasok
elokészitése

Az 1922-es nemzetgytlési valasztasokrol eddig sziiletett tanul-
manyok szerz6i jobbara csak a Bethlen-Klebelsberg-féle valasz-
téjogi rendeletet, a valasztasokon indulé partok programjait, a
valasztasi kampanyt és azok eredményeit elemzik és ismertetik.!
Jomagam is csupan a Kisgazdapart kormanyzopartta bévitésé-
nek folyamatat tartam fel, amelyet 1922. marcius elejével zar-
tam.? Az eredmény az Egységes Part, hivatalosan a Keresztény
Kisgazda, F6ldmives és Polgari Part kialakulasa lett.

Tehat még nem foglalkoztunk az 1922-es nemzetgytilési va-
lasztasok kormanyzati el6készitésével, az Egységes Part szerve-
zeti kérdéseivel, az azon beliil zajlé ellentmondasos folyamatok-
kal, a jeloltallitassal, Bethlen Istvan és Nagyatadi Szabé Istvan
ktizdelmével, k6zos kampanyutjaival és beszédeivel. Ennek elle-
nére Szabo Agnes igy altalanosit: ,A kormanyzépart 1922 febru-
arjaban véglegesitette profiljat, amelyet a valasztasokon kivant
elfogadtatni a valasztokkal. A harc a hatalomért lényegében az
elédpart, az Orszagos Kisgazda- és Foldmtvespart soraiban ment

1SzaBo Agnes: A konszolidacio kezdete — 1922. In: FoLpes Gyorgy-Husar Laszlé
(szerk.: Parlamenti vdlasztdasok Magyarorszdagon 1920-1990. Napvilag Kiado,
Budapest, 1999. 85-104.; Paksy Zoltan: Valasztasok Bethlen médra - 1922. In:
FoLpEs Gyorgy-Husal Laszl6 (szerk.): Parlamenti vdlasztdasok Magyarorszdagon
1920-2010. Harmadik, bévitett, atdolgozott kiadds. Napvilag Kiadé, Budapest,
2010. 83-109.

2S1pos Jozsef: Nagyatadi Szabé Istvan és a Kisgazdapart kormanypartta bévi-
tése. Szdzadok, 2002/5. 899-1059.
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végbe.”® Igy volt-e ez, vagy a hatalmi harc és az Egységes Part pro-
filjanak kialakitdsa még a kévetkezé hénapokban is folytatédott?

Vagy Romsics Ignacnak van igaza, aki a Bethlen Istvanrdl ké-
gyulés feloszlatasa el6tt a Kisgazdapart diktalt, és Bethlen alkal-
mazkodott. Februar 16. utan a viszony megfordult. Bethlen dik-
talt, és a Kisgazdapart engedelmeskedett.” Gergely Jené GOmbos
Gyularol irt életrajzaban viszont ezt allitja: mindenki tudta, els6-
sorban Gémbodson ,mulik, hogy kibél lesz képvisel6... Az Egységes
Part jeloltjeinek listajat 6 allitotta 6ssze, és az 6 alairasaval valt
publikussa aprilis elején.”® Kinek van igaza? Vagy masképpen tor-
téntek ezek az események?

E fontos kérdésekre is keresem a valaszokat tanulmanyom-
ban. Els6sorban azonban az Egységes Partnak és a kormany-
nak a nemzetgytlési valasztasokra val6 felkésziilését, miikodési
mechanizmusat vizsgalom. Foglalkozom a parton beltili politikai
ktizdelmekkel, a jeloltallitas bonyolult belsé folyamataival, a par-
ton beliili ellenzéki kisgazdak mozgalmaval, Nagyatadi és Bethlen
ktizdelmével, illetve GOmbos és Klebelsberg szerepével.

Az Egységes Part megalakitasa

1922. januar 25-én az Orszdgos Kisgazda- és Féldmives Part par-
lamenti képviseldi a kévetkezo fontos hatarozatot hoztak: , A part,
mint a keresztény agrargondolat megtestesitje, programjanak,
kulonésen a foldbirtokreform becstiletes végrehajtasa tekin-
tetében, hasonloképen az 1920. évi 1. és XVIL tc. és az 1921. évi
XLVII. tc.-ben lefektetett alkotmanyos jogrend barmely iranybol
jovo megtamadasaval szemben vallott allaspontjanak valtozatlan
fenntartasa mellett kijelenti, hogy elérkezettnek latja az idét arra,
hogy egységes taboraba szoélitsa mindazokat, akik a part elveit
férfias 6szinteséggel magukéva teszik.” A part nevét Keresztény

3SzaBo Agnes: i. m. 91-92.

4 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet,
Budapest, 1991. 147.

5 GErGELY Jené: Gombéds Gyula. Politikai pdlyakép. Vince Kiadé, Budapest,
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Kisgazda, Féldmives és Polgdri Pdartra bévitette és varta azon po-
litikusok belépését, akik a parasztsag ,milliéival karéltve kivan-
nak dolgozni a fiiggetlen Magyarorszag feltamadasaért és meg-
er6sddéséért”.

E hatarozat alapjan Bethlen, aki egy egységes kormanypart
megalakitasara torekedett, és az 6t feltétlentil kévets 19 disszi-
dens képvisel6® februar 2-an belépett a partba. Az 4j vezet6séget
februar 23-an Bethlen el6terjesztése alapjan valasztottak meg. A
part vezére Bethlen, elndke pedig Nagyatadi Szabé Istvan, tars-
elndke Gaal Gaszton lett. A masik tarselnoki poziciét a késébb
csatlakozoknak hagytak. Alelnokok lettek: Szijj Balint, Gombos
Gyula, Mesk6 Zoltan, Rubinek Istvan, Sokorépatkai Szabé Istvan
volt kisgazdapartiak és Fay Gyula, a disszidensek egyik vezetgje.
Az aleln6kok a parton beliili csoportokat képviselték: a liberalis-
agrardemokratakat, az ujkonzervativ-agrariusokat, a fajvédéket
és a disszidenseket.

Az elndkségbe bekertiltek a part miniszterei és allamtitkarai,
tehat grof Klebelsberg Kuné beltigyminiszter, Tomcsanyi Vilmos
Pal igazsagluigyi miniszter és Mayer Janos foldmitivelési miniszter,
illetve K6sz6 Istvan beltigyi és Schandl Karoly féldmtvelésiigyi
allamtitkarok. A 15 {6s elndkségben kiegyensulyozottak voltak az
eréviszonyok. Bethlen bejelentette, hogy az aleln6kok kozil majd
az Intéz6 Bizottsag (IB) els6 értekezletén nevezi meg az tigyvezetd
elnokot, aki a valasztasok kampanyfénéke is lesz.

Az IB tagjai lettek: Simonyi-Semadam Sandor, Berki Gyula,
Kovacs J. Istvan, Lovasz Janos, Kényves-T6th Lajos, Hentz Karoly,
Liptak Pal, Haypal Istvan, Barla-Szabé Jézsef, D6mo6tér Mihaly,
Tankovics Janos, Bottlik Jozsef. Ok 12-en a volt Kisgazdapart
agrardemokrata szarnyahoz tartoztak. Az IB-ben a volt
Kisgazdapart ujkonzervativ-agrarius szarnyat 4-en képviselték:
Orffy Imre, Vasady-Balogh Gyorgy, Patacsi Dénes és Ikl6dy-Szabé
Janos. A disszidenseket szintén 4-en: Karafiath Jené, Putnoky
Moric, Nagy Janos (egri) és Palfy Daniel. Tehat a megvalasztott 20
IB-tagbol - egyelére — a Nagyatadi altal vezetett agrardemokratak

8 A disszidensek a korabbi korméanypartokbdl, az Orszagos Kisgazda- és
Féldmivesparttal, valamint a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol (KNEP)
léptek ki.
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voltak tobben. Bethlen kérésére azonban még 4-5 helyet meghagy-
tak a kés6bb csatlakozoknak. Az Egységes Part vezet6ségét tehat
egy 15 {6s elndkség és egy 25 {6s IB alkotta. Ebben a 40 {6s veze-
t6ségben paritasos alapon vettek részt a Nagyatadit és Bethlent
tamogato6 politikusok.”

Nagyatadi Szabé (hivei figyelmeztetése ellenére) hozzajarult,
hogy Bethlen levelet intézzen a Nemzeti Kbézéppdrt és a Magyar
Rendpart vezet6ihez, akiket az Gj Egységes Partba invitalt. A
Nemzeti Kdzéppart a Tisza Istvan vezette volt Munkapadrt jogutod-
ja volt. E partok képvisel6jeldltjei az 1920-as nemzetgytilési va-
lasztasokon nem jutottak be a parlamentbe. Most kimondtak fel-
oszlatasukat, és tobbségiik — tobb mint 40 politikus - februar 24-
én egyénileg belépett az Egységes Partba. A Nemzeti Kézéppart
politikusainak Bethlen 30 képvisel6-jeloltséget igért.®

A februar 25-én megtartott minisztertanacs — amely masnap
hajnalban ért véget - megtargyalta és elfogadta a Klebelsberg és
szakértoi altal elkészitett valasztojogi rendeletet. A sajtoban az a
hir terjedt el, hogy a kormany elvetette a vidéki titkos szavazast,
azt csak Budapesten és a térvényhatésagi joga varosokban fogja
fenntartani, de elvetette az e varosokban igért lajstromos valasz-
tasokat is.?

Ezekrdl értestilve, 26-an, régi hivei koéziil Kényves-Téth Lajos
és Plosz Sandor vezetésével tobben felkeresték Nagyatadit és kér-
ték, hogy forduljanak szembe a kormannyal és menjenek ellen-
zékbe. O azt igérte, hogy e kérdésekrdl targyal Bethlennel, és az IB
ulésén is fel fog szélalni a vidéki nyilt szavazas ellen.

Februar 26-an és 27-én a miniszterelnékségen Bethlen Istvan,
Klebelsberg Kuno6 és Nagyatadi Szabé Istvan is megbeszéléseket
folytatott a valasztéjogi rendeletrél és a valasztasok el6készitésé-
r6l. Az ellenzéki lapok azt irtak, hogy a targyalasokon a paraszt-
politikus ismételten kifejtette: nincs megelégedve a miniszterta-
nacs azon dontésével, amely a vidéki nyilt szavazas visszaallita-
sat hatarozta el és ez ellen az Egységes Part 28-i IB-értekezletén
felszolal. Erre a Szozat - Gombosék lapja - igy reagalt: Nagyatadi

7"Részletesen lasd Sipos Jozsef: i. m. 1021-1048.
8 Az Ujsdg, 1922. februar 19. 1-2.
9Vildg, 1922. februar 26. 5-6.



190

elvileg ugyan a titkos valasztasok mellett van, de ,mint mindig,
ebben az esetben sem téveszti szem el6l az orszag érdekét”. Ezzel
is nyomast kivant gyakorolni a parasztpolitikusra.’”

A partvezetoség elso értekezletei

Februar 28-an, az Egységes Part els6 IB-értekezletén Bethlen be-
jelentette, hogy Gombost kérte fel tigyvezet6 alelnéknek. Ezt az IB
tagjai tudomasul vették. Az addig be nem to6ltott tarselnoki funkci-
6ba baré Perényi Zsigmondot, Bethlen baratjat valasztottak, s az
IB tagja lett Molnar Dezs6 nyugalmazott altdbornagy is. Ok mind-
ketten a volt Magyar Rendpart tagjait képviselték. Az IB tagja lett
meég baré Lers Vilmos, grof Karolyi Imre és grof Almassy Laszlo a
volt Nemzeti K6zéppartbol. Az Gj vezet6ségi tagok Bethlenhez hii
politikusok voltak. A 40 fére b6viilt partvezetéségben még mindig
tobbséget alkottak a volt kisgazdapartiak, de a Nagyatadi-csoport
mar nem.

GOmbos ismertette a part szervezeti szabalyzatat €s a valasz-
tasokra tett el6készuleteket. Ezeket az IB lényegtelen modosita-
sokkal elfogadta. (A sajté nem tudott meg részleteket, a part szer-
vezeti szabalyzatat nem talaltuk meg.) Majd megvalasztottak a
tagfelvételi bizottsagot. Annak tagjai lettek: Bethlen, Nagyatadi,
Mayer Janos, Gombos Gyula és Fay Gyula. El6adé6ja Rath Sandor
dr., a part igazgatoja. Ebben a bizottsagban Bethlen és Fay képvi-
selte a disszidenseket.

Ezutan Bethlen ismertette a minisztertanacson elfogadott va-
lasztojogi rendelettervezetet. Most is hatarozottan kiallt a vidéki
nyilt szavazas mellett, de hangoztatta: a part nem kényszeriti tag-
jait, hogy a valasztasok alatt melyik allaspont mellett foglaljanak
allast, mindenki szabadon kinyilvanithatja véleményét a valasz-
téjogrol.

Nagyatadi Szabé rovid felszdélalasaban a titkos szavazas mel-
lett érvelt. Az IB-r6l kiadott kommiuinikében az all, hogy ezutan
~€rdemleges vita folyt le, amelyben a nyilt és a titkos szavazas mel-
letti érvek hangzottak el”.

10Szozat, 1922. februar 28. 6.
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Aliberalis tjsagok megirtak, hogy a vitaban Simonyi-Semadam
Sandor, volt miniszterelnok és Domotoér Mihaly . keltek ki legheve-
sebben a kormany ellen a titkossag elejtése miatt”. Nagyatadinak
Bethlen azt valaszolta, hogy kormanyintézkedésrél van szo6, ezért
a felel6sség csak a kormanyt illeti, és nem a partot. Erre Simonyi-
Semadam azt mondta, hogy ez a ,formula olyan kozjogi naivitas,
amibe iskolazott politikusok nem nyugodhatnak bele”. A minisz-
terelndk viszontvalaszaban csupan egy engedményre mutatott
hajlandésagot. ,Amennyiben meg tudjak 6t gy6zni arrél - mondta
-, hogy Budapesten a lajstromos szavazas” jobb, mint a kertileti,
akkor azt hajlandé megfontolni. Végil is az IB nem hozott hata-
rozatot, mert a valasztéjog kérdését nem kezelte partkérdésnek.
Az értekezlet végén megallapitotta, hogy az ellenzéki sajtoban
megjelent hirek, melyek szerint a part vezeté6ségében és a part-
ban nincs meg az egyetértés, nem egyebek, mint ,hamis, céltu-
datos, a part tekintélyét és egységét megbont6” kézlemények.!! Az
értekezlet utan Nagyatadi és Mayer ugy nyilatkozott, hogy elvben
ragaszkodnak a titkos valasztasokhoz, de meghajolnak a minisz-
terelnok kozjogi érvei el6tt.!2

Marcius 1-jén Bethlen sajtétajékoztaton ismertette a valasz-
téjogi rendelet legfontosabb részleteit. Eszerint Budapest és kor-
nyéke meg a térvényhatésagi jogu varosok kivételével — 50 valasz-
tokeruletben a 245-bél - visszaallitottak a dualizmus kori nyilt
szavazast. Az elsé6 vilaghaborua utani Eurépaban ez példa nélkuli
volt! A rendelet ezen feltil is tobb szempontbdl sztikitette a valasz-
tok korét a Friedrich-féle valasztéjogi rendelethez képest.

A Friedrich-féle valasztdjogi rendelet szerint a {él éve egy hely-
ben lako, 6 éve magyar allampolgarsaggal rendelkezé 24 éven fe-
lali férfiaknak volt valasztéjoga; a Bethlen-Klebelsberg-féle ren-
delet szerint a 2 éve egy helyben laké, 10 éve magyar allampolgar-
nak, aki elvégezte az elemi népiskola elsé 4 osztalyat és betoltotte
24. életévét. Ami a néket illeti, kordbban az irni-olvasni tudé 24
éven feltli n6k rendelkeztek szavazati joggal, 1922-ben az elemi
népiskola 6. osztalyat elvégzett 30 éven feltiliek. Ezek a sztkité-
sek korulbeltll haromnegyed milliéval cs6kkentették a valasztas-

1j Bardzda, 1922. marcius 1. 1.
2Vildg, 1922. marcius 1. 1.; Az Ujsdg, 1922. méarcius 1. 1.



192

ra jogosultak szamat, 3 milliérél 2 250 000-re. ,,1920-ban a 24
éven feltili lakossag 74,6 és az 6sszlakossag 40%-nak volt valasz-
téjoga. 1922-ben a 24 éven felili lakossag 58,4 s az dsszlakossag
28,4%-anak.”?

Marcius 2-an az Egységes Part Intéz6 Bizottsaga ujabb érte-
kezletet tartott. Bethlen bejelentette, hogy a kormany Budapesten
a lajstromos, azaz a partlistas szavazas mellett dontott. Ezzel a
miniszterelnék egyrészt teljesitette a Nagyatadi-csoport egyik
kovetelését, masrészt az el6z6 napon nala jart szocidldemokrata
vezetb6k legfontosabb kivansagat is. Ez mutatja Bethlen rugalmas-
sagat és pragmatizmusat: ahol politikai erét érzett, ott engedett.

Schandl Karoly az IB legutobbi tilésének megbizasa alapjan
felolvasta a nemzethez intézend6 proklamacié szévegét; ezt Ki-
sebb médositasokkal elfogadtak. Elhataroztak egyébként, hogy
mivel az egyes sajtéorganumokat rosszhiszemdu tendencia vezérli,
a jovében csak a partvezetdség informalhatja a sajtot.

Az ulés utan megjelent Zlinszky Istvan és Kovacs Dénes: az
Egyesiilt Fliggetlenségi és 48-as Part nevében bejelentették a mi-
niszterelnoknek a part csatlakozasat, amir6l levelet nydjtottak at
neki. Erre a csatlakozasra formalisan marcius 4-én kerilt sor.™

Hoitsy Pal vezetésével mintegy 35 volt fiiggetlenségi politikus
csatlakozott az Egységes Parthoz. Ok 1918-1919-ben nem ko-
vették Karolyi Mihaly radikalis politikajat, és nem fogadtak el a
Batthyany Tivadar altal vezetett mérsékelt liberalis Fiiggetlenségi
48-as Kossuth Pdrtot sem. Az el6z6 napokban kimondtak partjuk
feloszlatasat - jelentette ki Hoitsy —, és azért 1épnek be egyénileg az
Egységes Partba, mert tamogatni akarjak a kormanyt. Az altala-
nos és titkos valasztojogrol lemondtak, mert a ,forradalmak utan,
a bolsevizmus utan korlatokat akarunk ennek a valasztéjognak”.
Az elérend6 kozos cél a nemzet bels6 békéjének helyreallitasa.

Az Egységes Part vezet6sége nevében - Nagyatadi Szabo
Somogy megyében volt — Bethlen tidv6zélte a megjelenteket. Oriilt,
hogy végre megsziint a régi 67-es és 48-as kozjogi ellentét, és a

3 Rowmsics Ignac: i. m. 146.
14Sz6zat, 1922. marcius 3. 6.
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Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan eszméi alapjan allé két tabor
barati kezet fogott egymassal.’

A valasztasok elokészitése

Hamarosan hozzalattak a valasztasok el6készitéséhez. A partiro-
da kapott két telefonfiilkét. Marcius kézepén a partigazgaté négy
taraautot vasaroltatott, hogy azokkal a politikusok a kampany-
rendezvényekre jarjanak.'® A part mintegy 200 valasztokerulet-
ben kivant jelolteket allitani, ezért minden ilyen valasztokertilet-
be legalabb egy, de ahol sztikség volt ra ott akar tébb kortest is
felvettek. A kortesek altalaban gimnaziumot végzettek, egyetemis-
tak vagy f6iskolasok voltak, olyanok, akik lehetéleg mar ismerték
avalasztokeriiletet. A veluk kotott irdsos szerzodés értelmében az
6 feladatuk volt az Egységes Part kozségekben valo szervezése és
a jel6lt melletti agitacié. E munkak végzéséért napi 250-300 koro-
nat kaphattak, attol figgéen, hogy a kézpont és a képviseldjelolt
hogyan értékelte a munkajukat. Ezen feliil csak a masodosztalyu
vontjegyet, illetve a hatésagilag igazolt fuvardijat fizették ki nekik.
Hollétiikrol és munkajukrol naponta koételesek voltak jelentést
tenni. Fényképes gépelt igazolvanyuk volt, amelyben az azt ala-
ir6 partigazgato felkérte az ,0sszes katonai és polgari hatésagot”,
hogy tamogassak a kortest. Errél értesiilve Az Ujsdg kiszamolta,
hogy a 200 kortes naponta 1 000 000 koronaba kertilt az Egységes
Partnak.'” Erre valdszintileg az allami koltségvetésbél volt pénze.

A pénziigyminisztérium marcius 10-én tajékoztaté jelentést
készitett az antanthatalmak 3 hoénapja itt miikods Jévatételi
Bizottsaganak. Ebben a kévetkez6 olvashaté: ,Az 1921/22. kolt-
ségvetési év kezdetétél a korona arfolyama rohamosan esett, a
dragasag rendkiviili médon nétt, igyhogy a koltségvetés szam-
adatai tobbé” a kiaddsokrol nem a valdsagos helyzetnek megfe-
lel6 képet adjak. A kormany minden takarékossagi és megszorito
intézkedése ellenére — amelyek els6sorban a koézszolgalati alkal-

15Sz6zat, 1922. marcius 5. 3.

16Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 468-1922-B/1 168-171.;
Az Ujsdg, 1922. méarcius 21. 1.

7 Az Ujsdg, 1922. mércius 23. 3.
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mazottakat stjtottak — az allamhaztartasi deficit 1922 marciusa-
ra elérte a 16 milliard koronat. Ez nem 4j kiadasi tételek felvétele
folytan allt el6 - irtak —, hanem annak kovetkeztében, hogy 1921
nyara 6ta a magyar korona az akkori 6t-harom ,centim helyett
0,60-0,80 centimre esett”.

Az emelked6 allami kiadasok fedezésére a kormany felemelte a
kodzgazdasagi beadvanyok bélyegilletékét, a dohanytermékek arat
és a szesz utani kincstari részesedés 6sszegét. Tovabba 100 sza-
zalékkal felemelték a vasuti tarifakat, igy négymilliarddal nével-
ték a bevételeket, és a vilagon a legmagasabb forgalmi adét vezet-
ték be. Ezaltal 1,3 milliard koronaval néttek a kormany bevételei.
Megallapitottak, hogy a korona arfolyamanak tovabbi romlasa
eddig csak azért nem kovetkezett be, mert az ,allami deficit fe-
dezésére rendelkezésre allott az egyszeri vagyonvaltsag hozama,
amelybdl ennek a foly6 évnek deficitjébdl egy rész fedezhet6 volt. A
vagyonvaltsag hozamabdl ugyanis mintegy 5,5 milliard K folyt be
és volt igénybe vehet6 a jelzett célra. Az 1921/22. év eddigi deficit-
jének fedezésére még sziikséges 6sszeg pedig kereken 2 milliard
jegykibocsatas utjan fedeztetett.”

A jelentés szerint a tovabbiakban is a korona arfolyaménak je-
lentékeny romlasara kell felkésziilni. Az allamhaztartasi deficit
megszuntetése ,csak hosszu évek céltudatos munkaja utan koé-
vetkezhetik be, és ehhez els6sorban az orszag gazdasagi megero-
s6désére, a szomszéd allamokkal valé forgalom megindulasara,
féleg azonban t6kebefektetésre van sztikség. Ez a szlikséges téke
azonban idehaza rendelkezésre nem all, s igy gazdasdgi és pénz-
ligyi regenerdcionkhoz a kiilféldi tamogatdsra van elkertilhetetle-
niil szitkségiink.”8

A marcius 3-i minisztertanacs mar a valasztasokra val6 fel-
késziilés jegyében zajlott. Ott Klebelsberg beltigyminiszter el6ter-
jesztése alapjan megszavaztak, hogy 6 a budapesti m. kir. allam-
rendoérség 6rszemélyzete részére ruhazati cikkek beszerzésére ,a
koltségvetésileg megallapitott 14 millié rendes hitelen feltil 15 mil-
li6 korona erejéig utalvanyozast teljesithessen”. Ez az intézkedés a
févarosi rendérség hangulatjavitasat célozta.

18 Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919-1945. 11. k. Szikra, Budapest,
355-358.
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A beltigyminiszter el6terjesztette még, hogy Jarmy Bélat, Sza-
bolcs varmegye f6ispanjat — sajat kérésére — felmentette. Helyére
Kallay Miklés foldbirtokos kinevezését javasolta. Ugyanakkor
Salacz Gyulat, Csanad varmegye f6ispanjat is — sajat kérésére —
felmentette. Helyére Purgly Emil foldbirtokos - aki a kormanyzé
feleségének a rokona volt - kinevezését javasolta. Salacz Gyula
pedig az Arad varmegyébdl el nem szakitott kis tertilet f6ispanja
maradt. A belligyminiszter kérésére a minisztertanacs felmentet-
te tisztségébdl Filberger Gyulat is, aki Borsod, Gomor és Kis-Hont
varmegyék helyettes torvényhatésagi kormanybiztosa volt.!®

Ezekro6l a beliigyminiszteri bejelentésekrol a Budapesti Koz-
lény marcius 7- szamaban olvashatunk, s még tovabbi f6ispa-
nok felmentésérél szolé hireket is taldlunk. A belligyminiszter
el6terjesztésére Horthy Mikloés kormanyz6 - sajat kérésére —
felmentette dr. Kovats-Nagy Sandor Bihar és Szomjas Gusztav
Hajdu varmegyék féispanjait. Az 6 helytkre Balazshazy Ivan f6-
szolgabirét Bihar, Miskolczy Lajos debreceni f6ispant pedig Hajdu
varmegyék féispanjava nevezték ki. Brandt Vilmos f6szolgabirét
Békés varmegye, Kolbeschlag Béla Zala varmegyei alispant pedig
a megye f6ispanjava nevezték ki.2°

Marcius 11-én pedig a beliigyminiszter felmentette allasabol
dr. Kovacsics Dezs6t, Bacs-Bodrog varmegye valamint Baja és
Szabadka varosok f6ispanjat. Helyette Baja f6ispanjanak kinevez-
ték Krudy Ferenc varmegyei masodjegyz6t. Bacs-Bodrog varme-
gye és Szabadka f6ispanjanak pedig Balku Gyula magyar kiralyi
gazdasagi feltigyel6t. Hunkar Bélat, Veszprém varmegye f6ispan-
jat is felmentették allasabdl, és helyette Magyar Karoly f6ldbirto-
kost nevezték ki.?!

Ez utébbi valtoztatasokhoz a beliigyminiszter csak a marci-
us 17-i minisztertanacs hozzajarulasat kérte. Bejelentette, hogy
Kazinczy Imre, Abauj-Torna varmegye f6ispanja ,politikai szem-
pontbdl ettol az allastol valo felmentését kérte”, amit 6 ,teljesithe-
tének vélvén”, helyére dr. Bizaki Puky Endre nyugalmazott alis-
pant javasolta. Ugyanerre hivatkozva Huszar Aladar, Nograd és

YMOL K-27. Minisztertanacsi jkv. 1922. marcius 3.
20 Budapesti Kézlény, 1922. marcius 7. 1.
21U0o. 1922. marcius 11. 1.
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Hont varmegyék féispanja allasabol valé felmentését kérte, aki
helyére Stranyovszky Sandor f6ldbirtokos kinevezését javasolta.
Az el6terjesztéseket a minisztertanacs elfogadta.??

Tehat Bethlen és Klebelsberg hozzalatott, hogy felmentse a régi
féispanokat, és a sajat embereit tltetesse a helytikbe. Roévid idé
alatt 11 féispant mentettek fel és neveztek ki helyiikre masokat.
A 11 felmentett f6ispanbdl 3 biztosan a volt Kisgazdapart embe-
re volt: Jarmy Béla, Szomjas Gusztav és dr. Kovats-Nagy Sandor.
Felmentéstik komoly fesziltséget sziilt a Nagyatadi altal vezetett
liberalis agrardemokrata csoportban.

Bethlen marcius 6-7-én magahoz kérette a féispanokat, és
turnusonként targyalt veliik. Ezt a liberalis sajt6 is ,stratégiai
tanacskozasnak” mindsitette, ahol Bethlen egyrészt arrol érdek-
16dott, van-e talajuk a helyi jeldlteknek, masrészt hogy van-e ta-
mogatottsaga a kormanyparti jelolteknek. A f6ispanok nagy sta-
tisztikai felkészuiltséggel alltak a miniszterelndk rendelkezésére:
pontosan kiszamoltak, hany EME- és MOVE-tag lakik az adott
valasztokertiletben, mennyi a zsidok, a legitimistak és a szabad
kiralyvalasztok szama.?® A f6ispanoktél kapott informaciékat az-
tan Bethlen és Klebelsberg felhasznalja majd az Egységes Part je-
I6ltallitasi folyamataban.

A marcius 3-i minisztertanacson - Bethlen kérésére — meg-
targyaltak az 1921. évi XLVIL tc. vagyonvaltsagtorvényhez kap-
csolodo pénziigyminiszteri rendelet tervezetét. E torvény szerint
a 1000 kat. holdat meghaladé féldbirtokok vagyonvaltsagat mar
nem buzaban, hanem foldben kell az allamnak leréni. Ezt az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (a tovabbiakban: OMGE)
és a Magyar Gazdaszovetség, a féldbirtokosok érdek-képviseleti
szervei Kkifogasoltak. Tomcsanyi igazsagligyi miniszter egyrészt
igazsagtalannak tartotta volna, ha a 950 holdas birtok még buza-
ban, az 1003 holdas pedig mar féldben réna le a vagyonvaltsagot.
Masrészt az 1000 kat. holdat 1-200 holddal meghaladé féldek bir-
tokosai védelmében azt tanacsolta: ,ha az 1000 holdat meghala-
do birtok egész kataszteri tiszta jévedelme 10 000 koronanal nem

2MOL K-27. Minisztertanacsi jkv. 1922. marcius 17.
23 Az Ujsdg, 1922. marcius 7. 1.
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nagyobb, akkor ne legyen kotelezve e birtok természetben leréni a
foldvaltsagot”.

Bethlen azt az elvet hangsulyozta, hogy ,a féldtulajdonos ne
adézzon toébbet az allamnak, mint amire 6t a térvény koételezi”.
Helyeselné - mondta —, ha ,,1000-1200 holdig egy bizonyos atmene-
ti skalat allapitana meg a pénztigyminiszteri rendelet”. Javasolta,
hogy .a vagyonvaltsag cimén leadand¢ tertilet értékesitésébdl be-
folyt vételarnak az a része, amely meghaladja a buzaban fizetend6
vagyonvaltsag 6sszegét, a tulajdonosnak visszaadassék”.

Kozben Kallay Tibor pénzliigyminiszter nem gy6zott védekezni.
Jelezte, hogy ,igen nehéz problémanak tartja a féldbirtokreform
megoldasat... annak ,megval6sitasara... ijabb 6sszegeket nem tud
beallitani” a koltségvetésbe. Végiil kijelentette, hogy az elhangzott
aggalyokat megfontolds targyava teszi, azokat az ,érdekeltségek-
kel, s igy els6sorban az OMGE vezetéségével” még megtargyal-
ja, és a rendeletét modositja. Bethlen pedig bejelentette, hogy a
pénziugyminiszter altal elterjesztett rendelettervezetr6l marcius
9-én az 6 elnoklete alatt még értekezletet tartanak az igazsag-
ugyi és a foldmuveléstigyi miniszternek, valamint az Orszagos
Foldbirtokrendezé Birésag vezetéinek részvételével.?*

A rendelettervezetet atdolgoztak, s marcius 25-én megjelent a
pénzigyminiszter 1000/1922. sz. rendelete a ,vagyonvaltsagrol
sz6l6 1921: XLV. tc-nek az 1000 holdnal nagyobb féldbirtokokra
vonatkozoélag leend6 végrehajtasa targyaban”. Ez 9 oldalon ke-
resztul részletezte a jelentés konnyitéseket az eredeti tervezettel
szemben.?®

Bethlen tehat a foldreform és a vagyonvaltsag kérdésében
- akar az allam érdekeivel szemben is - els6sorban a féldbirto-
kosok érdekeit védte. Mindezt akkor, amikor az 1921 6sze utan
felgyorsulé inflacié kévetkeztében az orszag és a kormany gazda-
sagi és pénzigyi helyzete tovabb romlott, a bérbdl és fizetésbol
€l6k, a munkasok, a kézalkalmazottak és a szegényparasztok éle-
te még nehezebb lett.?6

2#MOL K-27. Minisztertanacsi jkv. 1922. marcius 3. 18-23.
25 Budapesti Kozlény, 1922. marcius 25. 1-9.
26MOL K-27. Minisztertanacsi jkv. 1922. marcius 3.
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Talan ezért is tértént, hogy a marcius 3-i minisztertanacson
elfogadtak a népjoléti és munkatigyi miniszter el6terjesztését,
amely a hadirokkantak, hadiézvegyek és hadiarvdk ellatdasanak
Javitdasdrol szolt. Ugyanakkor a pénziigyminiszter azon koztiszt-
visel6k természetbeni ellatasanak a leépitését javasolta, akik-
nek 1 kat. holdnal nagyobb féldje volt. A kézélelmezési miniszter
azt javasolta, hogy azok a nyugdijas kozalkalmazottak, akiknek
a nyugdijukon kiviil még 48 000 korona évi jovedelmiik van, ne
kapjanak tovabb természetbeni ellatast.?”

Ezeknél a szocialis 1épéseknél fontosabb volt az a rendelet,
amelyet az igazsagugyi és a belligyminisztérium dolgozott ki a
~foldbirtokreform nyugodt végrehajtasanak biztositasa céljabél a
féldbirtokreformmal kapcsolatban (iz6tt népamitas eltiltasa tar-
gyaban”. Bethlen mar a valasztasok el6készitésével foglalkozo feb-
ruar 10-i minisztertanacson sziikségesnek tartotta a féldreform-
agitacio korlatozasat. Akkor Mayer egyetértett vele, és konkrétan a
Buza Barna altal vezetett Szabadsag Part, illetve a Rassay Karoly
altal vezetett Ftiggetlenségi, Kisgazda, Féldmiives és Polgari Part
féldreform-agitacidjat emlitette.?® Marcius 3-an Bethlen egy .igen
bizalmas” levélben kérte Tomcsanyi igazsagiigyi minisztertél,
hogy szamara - az altala mellékelt szempontok figyelembevételé-
vel -, 3 nap alatt” egy olyan rendelettervezetet készitsen els, amely
alkalmas a valasztasokon ,tulzasba csap¢” foldreform-agitacio
megfékezésére.?®

A marcius 17- minisztertanacson Klebelsberg beliigyminisz-
ter bemutatta a nemzetgytlési valasztasokrol sz6l6 2200/1922
ME sz. rendeletét, és kérte a kormany hozzajarulasat. Ezt a ren-
deletet februar végén a kormany mar részletesen megtargyalta és
elfogadta, Bethlen a sajténak is bemutatta, csupan formasagrol
volt sz6.

Az igazsagigyi miniszter ugyancsak a marcius 17-i miniszter-
tandcsnak benyujtotta a féldreformagitaciorol szo6lé rendeletter-
vezetet, amely azt egyszertien tudomasul vette.?® Erdekes, hogy a

?7Uo. 56-58.

22MOL K-27. Minisztertanacsi jkv. 1922. februar 10.

2% Bethlen Istvdn titkos iratai. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1972. 86-87.
3°MOL K-27. Minisztertanacsi jkv. 1922. marcius 17.
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beltigyminisztérium csak aprilis 27-én adta ki a masik rendeletet,
~a foldbirtokreformmal kapcsolatban (iz6tt népamitas eltiltasa-
rol”, amely majus 7-én lépett életbe.

Ez utébbi rendelet 1. §-a kimondta: ,Tilos akar nyilvanosan,
akar hazrol hazra jarva, vagy tébb, bar nem egytitt jelen levé
egyén el6tt olyan torekvésekre, magatartasra vagy eljarasra valo
buzditas”, amely ellentétes az 1920: XXXVI. tc. rendelkezéseivel.
Kulonosen tilos volt a) az olyan amitas, mintha a foldosztas ,in-
gyen, vagy csak alig szamottevé ellenérték fejében térténnék”; b)
Tilos arra biztatni, hogy a f6ldigénylé az ,igénybe vett f6ld aranak
vagy haszonbérének fizetését tagadja meg, vagy, hogy az igénylé
az igényelt foldet... 6Gnhatalmian vegye birtokaba”; c¢) ,Az olyan
cselekvésekre és torekvésekre valo buzditas, amelyek... az egyéni
tulajdon biztonsagat barmily médon is veszélyeztetik.” A 2. § értel-
meében maganszemélyeknek a foldreformra hivatkozva tilos ,bar-
miné 6sszeirast végezni, aldirasokat vagy eléfizetéseket gytjteni”.
A rendelet 3. §-a a buintetérendelkezéseket ismerteti. Eszerint aki
az 1. és a 2. §-ban megszabott tilalmak valamelyikét megszegi, ...
~kihagast kovet el, és 15 napig terjedhet6 elzarassal és 2000 koro-
naig terjedhet6 pénzbuntetéssel blintetendé”.3!

Nagyatadi Szabé Istvan és a liberalis ellenzék

A Kisgazdapart kormanypartta bévitésének folyamatat elsé-
sorban Rassay Karoly és partja, a Fiiggetlenségi Kisgazda-,
Foéldmitives és Polgdri Part kritizalta. Ktillondsen veszélyesnek tar-
totta a vidéken bevezetend6 nyilt szavazast: hangsulyozta, hogy
annak elfogadasaval Nagyatadi és hivei sajat politikai sirjukat is
megastak. Szerintiik a parasztpolitikus a Kisgazdapart kormany-
partta bévitésével és a vidéki nyilt szavazas elfogadasaval elarul-
ta a parasztsag érdekeit.

1922. februar kozepétsl Rassayék a Nagyatadi elleni kritika-
jukat mar nem csak a budapesti liberalis lapokban fejtették ki. A
falvakba is eljuté Magyar Ugar nevid hetilapjukban is tamadtak
a parasztpolitikust. (A hetilap 1922-es példanyai - sajnos — nin-

3! Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1921-1924. 1I. k. Szikra, Budapest,
280.
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csenek meg sem az OSZK-ban, sem a Parlamenti Kényvtarban,
ezért nem idézhetek bel6ltik.) Ez mar érzékenyen érintette a pa-
rasztpolitikust, mert a foldnélkiiliek és a szegényparasztok elé-
gedetlensége novekedett. Ezért marcius elején Nagyatadi heti-
lapja, A Kisgazda, ,A torteték” cimi vezércikkben foglalkozott a
Magyar Ugar tamadasaval: tértetének nevezte Rassayt és partjat,
illetve annak masik ismert vezetgjét, a Kisgazdapartbol korab-
ban kilépett Drozdy Gy6z6t is. Azt allitottak, hogy Rassayék ,a
kisgazdak politikai érvényesiilésének legnagyobb ellenségeivel”,
az Andrassy-Rakovszky-, a Haller-Szmrecsanyi- és a Vazsonyi-
féle partokkal szovetkeztek. (Ez persze nem volt igaz. Rassayék
kés6bb is csak a Vazsonyi Vilmos partjaval kotottek valasztasi
szovetséget.) Ezért kérték olvasodikat, hogy ,.eszkoznek, jatékszer-
nek” ne adjak oda magukat Rassayéknak. Az Egységes Part a volt
Kisgazdapart programja alapjan all - irtak —, tehat Nagyatadinak
és parthiveinek ,a kormanyzé6 partban van a helytik mindaddig,
amig [az] el nem tér programunktol. Itt egyetlen szavukkal tébbet
hasznalhatnak a népnek, mint az ellenzéki Kisgazdapart az 6ro-
kos szopocsékolasaval és fogesikorgatasaval.”s?

Ez Nagyatadinak és hiveinek egyik fontos érve volt a
Kisgazdapart kormanypartta bévitése mellett. E gondolatot az ed-
digi szakirodalom figyelemre sem méltatta. Az adott belpolitikai
eréviszonyok mellett pedig ez fontos, vizsgalatra érdemes kérdés.

Masképp latta a Kisgazdapart kormanypartta bévitését a libe-
ralis ellenzék Vildg cimi napilapja. Mezei Erné: ,,Szegény kisgaz-
dak” cimd cikkében nem is a disszidensek, hanem a volt munka-
parti politikusok beengedését kifogasolta. Mint irta, ,koézélettink
legifjabb, legtidébb politikai szervezete k6z6s valasztasi hadjarat-
ra egyesiilt a hajdani szabadelvi part legkorhadtabb roncsaival”

Nagyatadi politikai szerepét egyébként az ellenforradalom
hatalomra jutasaig nagyra értékelte. 1919. november végétél, a
Rubinek Gyula partjaval toértént egyesiilésétél azonban folyama-
tos megalkuvasként mutatta be politikajat. ,Uj Dozsa Gyérgynek
nevezték még kevéssel ezel6tt a megriadt 6sdiak - irta -, de 6, a
békés reformer, tanacsosabbnak talalta, hogy tlizes vastrén he-

32 A Kisgazda, 1922. marcius. 5. 1.
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lyett nagy urak tarsasagaban a piros barsonyszékbe 11ljon, és ime
sajatsagos sors — ott is megporkol6dott.”

Ugyanakkor elismerte: a parasztpolitikusnak a Nagyatadi jel-
z6 - igy, nagybettivel - kijar. Ez az 6 ,térténelmi predikatuma -
irta —, amelyet nem nemesi kutyabér szerzett meg neki, ellenkez6-
leg, a selffmade man demokratikus értéke volt benne kifejezve”.?

A somogyi modell

Marcius 7-én, a kisgazdak Somogy megyei szervezetének nagy-
gytlésén tartott beszamol6jaban Nagyatadi elismerte, hogy a két
évvel azel6tt kapott bizalomnak, sajnos, ,nem tudtunk teljes egé-
szében megfelelni”. Helyesen allitotta: a gy6zelmtik nem volt akko-
ra, hogy az orszag vezetését egyediil is vallaltak volna. Programjuk
megvalositasat a trianoni békediktatum is nehezitette, mert nyo-
maban sulyos gazdasagi és szocialis helyzet alakult ki.

A kiralykérdésrol elmondta: a Habsburgokkal kétott szerzédés
megsziintével a magyar nemzetre visszaszallt a szabad kiralyva-
lasztas joga. A masodik kiralypuccs térvénytelen, a szervezoéi la-
zadok, akik nem akarjak elismerni a detronizacios térvényt. Nem
ismerte el IV. Karoly jogat a magyar trénra.

A foldreformrdl kijelentette: amennyiben partjuk jut tébbségbe,
ugy a megkezdett munkat be fogjak fejezni, a féldreformot meg-
valésitjak. A kiildéttek megnyugtatasara kijelentett: , A kinai fal
mar most is at van toérve.” Ezzel a nagybirtokosok ellenallasanak
meggyenguilésére célzott. (Ez persze csak részben kovetkezett be.)
Az elmult két év eredményeibdl kiemelte: elérték a mezégazdasagi
termények rekviralasanak és armaximalasanak eltérlését és sza-
badforgalmanak ujboli bevezetését. Az allatok és a buza kulféldi
kivitelének engedélyezésével pedig az arutermel6 parasztsag, de
az orszag gazdasagi helyzetén is javitottak. Az adokérdésrél el-
mondta: ,Nem az a baj, hogy adé van, hanem a kivetés igazsagta-
lan. Ezt meg kell sztintetni.”

A valasztéjog kérdésérél elmondta: programjukban tovdbbra is
az egyenld, dltalanos, kézségenkeénti és titkos vdlasztojog elérése

33Vilag, 1922. marcius 4. 1-2.
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szerepel. 1922. februar elején a valasztéjogi téorvénytervezetet tar-
gyalo bizottsag az 6 javaslatara ,nagy tébbséggel a titkossagot fo-
gadta el”. A kormany targyalt az ellenzékkel, de az megakadalyoz-
ta, hogy a javaslatbdl térvény lehessen, igy a kormany azt csinalt,
amit akart. Ekkor Nagyatadi Gijra sz6t emelt - mondta 6 maga -,
de a ,kormany a titkossag kérdését nem tette partkérdéssé, mert
az csak rendelet és nem térvény. Ezen valtoztatni mar nem lehet.”

Hiveinek megnyugtatasara bejelentette: intézkedni fog, hogy a
part emberei ott iljenek majd a valasztasokon és figyeljenek arra,
hogy ,semmiféle pressziot a szavazokra ne gyakorolhassanak”.
Kérte hallgatosagat, hogy ne hagyjak magukat eltantoritani elve-
iktél, és jol fontoljak meg, kire szavaznak, mert ez a valasztas mar
5 évre sz06l, és korrigalasra addig nem lesz lehet6séguik.

Nagyatadi elmondta a Kisgazdapart kibévitésének folyamatat,
Bethlennek és hiveinek belépését a partba. [gy mentegette magat:
~-ha a munkapartiak be is jottek, még nem képviselék, a nép arra
szavaz, akire akar, s nem valasztja meg” 6ket. Kés6bb viszont mar
azt allitotta: ,Szivesen egytitt dolgozunk mindenkivel, akar grof,
akar nagyur, akar kereskedd, akar iparos, akar tisztvisels, akar
zsido.”

Nagy bajnak nevezte, hogy mar Somogy megyében is Gjra ,je-
lentkezik a munka nélkuli f6ldmunkasok témege... Elbocsatjak a
cselédséget, s az nem kap lakast, nem tud hova menni.” Ezen a
helyzeten szerinte csak a lakasok szabad forgalmanak helyrealli-
tasaval lehet segiteni. A legnagyobb baj az, hogy fizetni kell a ha-
borus jovatételt. Az antant évente 90 000 él6allatot kévetel ingyen.

Végul arra biztatta hallgatésagat, hogy a képviselgjeloltekkel
irassanak ala nyilatkozatot, mely szerint ha valaki kilép a part-
bol, kételes lemondani a mandatumarol. Ezt azzal indokolta, hogy
az orszag nehéz helyzete miatt sztikség van az 6sszetartasra.

Nagyatadi beszédét éljenzéssel és tapssal fogadtak a megyei
kuldéttek. Majd a nagyatadi valasztokertilet megbizottjai felkér-
ték a parasztvezért, hogy régi kertiletében fogadja el ismét a jelolt-
séget. O az akadalyok és az aggodalmai miatt - mert ,még a partot
is félti az élet viharaitol, és ha a bizalom személye és politikaja
irant” megvan - vallalta azt.



203

Ezutan Javos Antal az igali, Madarasz Zsigmond a marcali,
Pakozdi Andras a tabi, Tankovics Janos a kaposméréi valaszto-
kertlet volt képvisel6je szamolt be a munkajarél. Gaal Gaszton,
aki a balatonboglari valasztékertilet képvisel6je volt, betegsége
miatt nem vett részt a kiildéttértekezleten. O az utébbi idében a
nemzetgytilés hazelndke volt. Munkajarol Nagyatadi elismeréssel
beszélt, és tjbol képviseldjeloltnek ajanlotta. A megyei ktildottérte-
kezlet elfogadta a jelolteket, majd az egyes valasztokeriletek kiil-
dottsége felkért minden volt képvisel6t, hogy tjbodl legyen a valasz-
tokertlet képviseldjeloltje.

A megyei kiulldottértekezleten Nagyatadi a legerélyesebben visz-
szautasitotta azokat a ragalmakat, amelyeket ellenségei terjesz-
tenek. ,A pdrtnagygytilés résztvevéivel iizeni: aki réla azt dllitja,
hogy bdrhol féldet vdsdrolt volna, az aldvaléd, ragalmazo gazem-
ber.”?* Itt az Esktidt-féle panamaban felbukkané és Somogy me-
gyében is terjesztett vadakra reagalt a parasztpolitikus: arra,
hogy az allatkiviteli engedélyek kiadasaért kapott pénzbél 6 is ré-
szestilt és abbdl foldet vasarolt volna. Ez a vad természetesen nem
voltigaz. A parasztvezér sem akkor, sem kés6bb nem vett nagyobb
teriiletd foldet. Az viszont valészintinek latszik, hogy az Eskudt-
féle panamaban érintett kisgazda-képvisel6k februari felmentése
része volt annak a bonyolult alkufolyamatnak, amely Bethlen és
Nagyatadi Szaboé kozott 1étrejott a Kisgazdapart kormanyzopart-
ta kibévitése érdekében. Ezzel fiigghetett 6ssze az is, hogy 1922.
marcius 19-én szabadlabra helyezték Esktidt Lajost is, akit mar
1921. szeptember elején letartéztattak.3®

A kaposvari jelologytlés azt mutatta, hogy Nagyatadi partja
Somogy megyében j6 szervezett volt. Minden valasztékertiletben
létezett kisgazdaparti szervezet, elndkkel, aki nem volt azonos a
képviselével, és a falvak nagy tébbségében is voltak helyi szer-
vezetek. Ezeket dontéen reformatus lelkészek, taniték, kozép- és
gazdagparasztok vezették. Semmi jelét nem latjuk annak, hogy
az orszagos part kibéviilése utan a Somogy megyei szervezetet

3% Delmagyarorszdg, 1922. marcius 8. 3. Részletesebben lasd Siros Jozsef:
Nagyatadi Szabo Istvan és az 1922-es valasztasok Somogyban. In: Szanto Laszlo
(szerk.): Somogy megye miiltjdbdl. Levéltdri évkdényv 33. Kaposvar, 2002. 181-222.

35 Lasd Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1921-1924. 1. m. II. k. 210-212.
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ellepték volna a foldbirtokosok vagy akar a dzsentri-hivatalnoki
rétegek képvisel6i. Egyediil a kaposvari valasztokertlet jeloltjérol
nem dontott a megyei értekezlet. Annak Ereky Karoly volt a korab-
bi képviseldje, aki szintén tagja lett az Egységes Partnak. Az 6 ad-
dig végzett munkajaval azonban - mint latni fogjuk — Nagyatadi
és hivei elégedetlenek voltak.

E szervezeti struktura alapjan allithatjuk, hogy a Somogy
megyei Kisgazdapart — igy irtak a neviiket is — akkor még a pa-
rasztsdg demokratikus témegpdrtja volt. A megyei part napilapja,
a Délmagyarorszdg pedig még liberalis-agrardemokrata eszmei-
politikai iranyzatu volt. Somogy megye persze a Kisgazdapart bol-
csdje és erds fellegvara volt. Ezért is maradhatott meg Nagyatadi
Szabé és hivei politikai befolyasa alatt. Ezt Bethlen is tiszteletben
tartotta. Val6szind, hogy ez is benne volt a kett6jik kozott 1étre-
jott kompromisszumban. Mindezek miatt beszélhetiink somogyi
modellr6l.

Jelolések - vitakkal

Nagyatadi hivei azonban - valdszintileg az 6 tudtaval €s beleegye-
zésével — marcius elején elégedetlenkedni kezdtek. Ennek két {6
oka volt. Egyrészt, hogy Bethlen és Klebelsberg — mint lattuk - el-
mozditottak a kisgazdaparti f6ispanok egy részét, és helytikbe (a
Vilag allitasai szerint) mindenutt volt munkaparti politikusokat,
illetve sajat megbizhat6 embereiket tiltették. Masrészt Nagyatadi
hivei azt tapasztaltak a valasztékeriiletekben, hogy sok helyen
mar a Gombos tamogatasara hivatkozo, egységes parti ellenjelolt
késziti el6 maganak a talajt. Ezért kifogasoltak, hogy Gémbés dik-
tatori hatalommal intézi a valasztasi agitaciot, amelynek éle sok-
szor a Nagyatadi-csoport jeloltjei ellen iranyul. E tapasztalatukat
csak megerdsitette az a hir, hogy a marcius 6-an a miniszterel-
nokhoz felrendelt féispanok allitélag azzal az utasitassal utaztak
haza, hogy k6z6lni fogjak veliik: tébb egységes parti jelolt koztl ki
az, akit Bethlen valéban hivatalosnak tekint.

Az Egységes Part Intéz6 Bizottsaganak marcius 8-i tilésén
éles vitak kozott megkezdték a képviselbk jelolését. Az ellentétek
els6sorban az agrardemokratak és a volt munkaparti tagok ko-
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z6tt élezédtek ki. Az elndkl6 Nagyatadi nem tudta vagy nem akar-
ta helyreallitani a nyugalmat. Nagy nehezen megallapodtak 27
kertlet jeloltjeiben, a 3 hatralévé hely betdltésénél azonban nyilt
O0sszeutkozésre kertlt sor. A volt munkapartiak megelégelték az
ellentik intézett tamadasokat, és tintetéen tavoztak a terembdl.
Egyik vezet6juk, Kdarolyi Imre pedig lemondott IB-tagsdgarol. Ezt
tudomasul vették, és helyébe Daroczy Aladart valasztottak. Ekkor
mar Mayer foldmitiveléstigyi miniszter, Nagyatadi bizalmasa kérte
az elégedetlenkedd6ket, hogy offenzivajukat hagyjak abba.

Ereky Karoly kaposvari jelolésénél ujabb éles vita kelet-
kezett. Ot Nagyatadi veje, Tankovits Janos, a Somogy megyei
Kisgazdapart elnoke ellenezte. Szerinte Ereky elhanyagolta a ke-
riletét, nem tér6dott a valasztéival. Kaposvarott a ,legteljesebb
felekezeti béke uralkodik, amelyet Ereky kaposvari tartézkodasai
alkalmaval” mindig megzavart. Ezért Erekyre csuifos bukas var
Kaposvarott. Tankovits kijelentette: ha Ereky mégis fellép a varos-
ban, akkor 6 Stimegi Vilmost, a Rassay-part ottani jeloltjét fogja
tamogatni. Gombos kiallt az antiszemita Ereky mellett. Végiil ab-
ban allapodtak meg, hogy egyelére fligg6ben hagyjak a kérdést.

A jeloltallitas korili vitakat érzékelteti az is, hogy Klebelsberg
beltigyminiszter 3 jel6ltjét hosszas vita utan visszautasitottak. A
liberalis sajté szerint 30-31 jeloltben allapodtak meg, de a nevii-
ket még nem hoztak nyilvanossagra, mert nem minden doéntést
tekintettek véglegesnek. A jelolések végén az agrardemokratak
kovetelésére elvileg megegyeztek, hogy .respektaljak az anyapar-
tiak szerzett jogait” és a volt képvisel6k részére 70 valasztokerii-
letet biztositanak, a régebbi 90 helyett. Ezt a sajténak nyilatkozé
Nagyatadi Szabé is elismerte. Azt is, hogy els6sorban a volt képvi-
sel6ket jelolik, és csak utanuk johetnek az Gj parttagok.

Abban is megallapodtak, hogy csak az lehet a part hivatalos
jeloltje, aki az IB hatarozata utan Bethlen és Nagyatadi Szabo ald-
irasdval ellatott okmannyal jelenik meg a valasztékeriletben. Ez
a Gombos altal addigi elkévetett machinaciok megsziintetését cé-
lozta.3®

36Vilag, 1922. marcius 9. 1-2.
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A marcius 8-i IB-tilésen, a volt Egyestilt Fliggetlenségi és 48-
as Part vezet6i kozul Hoitsy Palt tarselnokké, Zlinszky Istvant
alelnokké és Kallay Ubult intéz6 bizottsagi tagga valasztottak.
Orémmel vették tudomasul, hogy a Jegyzdk Orszdgos Szdvetsége,
a Polgari Iskolai Tandarok Orszdgos Szovetsége és a Hadirokkantak
Orszdagos Szoévetsége is csatlakozott a parthoz. Ezen a napon je-
lentette be Nagykata, Dunavecse és Abony kozség kiildottsége
is a csatlakozasat. 13-an az Orszdgos Miiszaki Egyesiilet és az
Orszdgos Ipari és Kereskedelmi Gazdasdgi Part vezetésége be-
jelentette, hogy egytittmikoédik az Egységes Parttal. 18-an a
Koézszolgalati Alkalmazottak Szdvetsége altiszti csoportja csatla-
kozott a parthoz és kérte, hogy nekik is jusson hely a parlament-
ben.3” A partba valé tomeges belépésekkel a parasztsag és a kis-
iparosok mellett megnétt az allami tisztvisel6k, hivatalnokok és
koézalkalmazottak szama.

A Magyar Falu nevd Kkisgazdahetilap (lapvezére: Nagyatadi
Szabé Istvan, f6szerkesztéje: Mesko Zoltan) az értekezlet utan ,be-
avatott helyrél nyert értestilésiik szerint” kézolte a jeldltek 50 f6s
listajat. Ebbd6l 28 volt kisgazda- és foldmivesparti. Kozuluk 13-
an a liberalis agrardemokratakhoz, 11-en az tjkonzervativ-agra-
riusokhoz, 4-en pedig a fajvédékhoz tartoztak. A disszidenseket
8-an, a volt Munkapartot 10-en képviselték, és volt négy parton
kivuali jelolt is.3®

Mindezek alapjan megallapithatjuk: az 50 nem véglegesi-
tett képviselgjeldlt parthovatartozasanak elemzése azt mutat-

37Jj Bardzda, 1922. marcius 9. 1. p. és marcius 14. 1., illetve marcius 19. 3.

% Magyar Falu, 1922. marcius 19. 1. - Agrardemokratak: Nagyatadi Szab6
Istvan, Mayer Janos, Dométor Mihaly, Gaal Endre, Haypal Istvan, Pasztor Jozsef,
Lovasz Janos, Simonyi-Semadam, Hencz Karoly, Szab6é Sandor, Gaal Gaszton,
Koényves-Téth Lajos és Meské Zoltan. Ujkonzervativ agrariusok: Tomcsanyi-
Vilmos igazsagiigy-miniszter, Schandl allamtitkar, Orffy Imre, Vasadi-Balogh
Gyorgy, Széchenyi Viktor grof, Rubinek Istvan, Sokorépatkai Szabé Istvan,
Patacsi Dénes és Perlaky Gyorgy. Fajvédék: Gombos Gyula, Hir Gyérgy, Muszti
Istvan és Sréter Istvan. Disszidensek: gr. Klebelsberg Kuné, gr. Raday Gedeon,
Karafiath Jend, Rupprecht Olivér, Iklodi-Szabé Janos, Fay Gyula és Putnoky
Moric. Munkaparti volt: baré Perényi Zsigmond, gréf Almassy Laszlo, Putnoky
Sandor f6szolgabird, Fekete Lajos szolgabird, ifj. Mikszath Kalman. Parton kivili
volt, de Bethlen megbizhaté embere: Kallay Tibor pénziigyminiszter és Pet6 Pal
miniszterelnokségi titkar.
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ja, hogy Nagyatadi Szabonak és hiveinek akkor még sikerult a
Kisgazdapart kormanypartta bévitése el6tti eréviszonyoknak
megfeleléen alakitani a képviselgjeldltek aranyat. Osszességében
azonban ezek a jeloltallitasok Bethlennek kedveztek, mert 6 nem-
csak a disszidensekre és a volt munkapartiakra, illetve személyes
hiveire szamithatott, hanem az uUjkonzervativ agrariusokra és
Gombosékre is. Ez tovabbra is nyugtalanitotta Nagyatadi Szabot
és az agrardemokratakat.

A Nemzethez!

Az Egységes Part els6, nyilvanossagnak szant plakatja ,A
Nemzethez!” cimet kapta, és marcius 5-én kelt. Minden elnokségi
és IB-tag alairta.

Ez a kialtvany el6szor felsorolta a volt nemzetgytlés legjelen-
t6sebb térvényalkotasait, majd ,egységes taborba, a Keresztény
Kisgazda, Féldmives és Polgarpart zaszlaja ala” szolitott minden
magyart, aki ,0sszeomlott Hazanknak a keresztény erkoélcs és
nemzeti gondolat alapjan valé Gjjaépitésében 6nzetlen részt akar
venni”. A dragasagért, a nélktilozésekért €s a trianoni békéért a
forradalmakat tette felel6ssé. A gazdasagi és szocialis helyzet javi-
tasa érdekében ,nyugalmat és békét” szorgalmazott az orszaghan
és a kulfolddel is. Ragaszkodott a ,jelenlegi alkotmanyos rendhez”
és a magyar nemzeti kiralysaghoz. De igért is: ,,A kenyér politikd-
jat folytatjulkc, hogy munkdja és megélhetése legyen minden ma-
gyar embernek. A mezégazdasagi és ipari termelémunka fellen-
ditése nyujt erét - irta -, hogy Kossuth Lajos és Széchényi Istvan
Magyarorszagat... valéra valthassuk.”®

Ez a kialtvany tehat békét, nyugalmat, munkat és megélhetést
igért a népnek, ha nemzeti egységbe tomoriilnek. A kialtvany mar-
cius 8-an plakatokon jelent meg el6szor a f6varosban. A kormany-

39 Jj Bardzda, 1922. marcius 11. 1. - Errél adott elézetes, de pontatlan hirt
a Vilag, 1922. marcius 7. 1. Az elnokség tagjai: Nagyatadi Szabé Istvan elnok,
Bethlen Istvan grof, partvezér, Gaaal Gaszton, Hoitsy Pal és Perényi Zsigmond
baro, tarselnokok, Gombos Gyula tigyvezet6 alelndk, Fay Gyula, Meské Zoltan,
Molnar Dezsé, Rubinek Istvan, Sokorépatkai Szabé Istvan, Szijj Balint, Zlinszky
Istvan alelnékok, 30 IB-tag, Rath Sandor dr., partigazgaté és Héjj Imre dr., haz-
nagy.
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hoz kozel allé napilapok marcius 11-én elsé6 oldalukon, teljes terje-
delemben kozolték.*° A liberalis lapok csak szerkesztve, Az Ujsdg
teljes terjedelemben, de a ,Plakatpolitika” cimi vezércikkében
szova tette: az ,nem dicsekszik a kdzszabadsagok helyreallitasa-
val... Nincs sz6 benne a kurzussal valé szakitasrol, a felekezeti és
faji ildozések kikliszobolésérél” és a zsidokkal, szocidldemokra-
takkal valé kibéktilésrél.*! Nagyatadi hetilapja, A Kisgazda a 2.
oldalan kozolte ,Bethlen Istvan szézata a nemzethez” cimmel. Ez
azt is jelenti, hogy a parasztpolitikus és a volt Kisgazdapart veze-
tése nem tekintette sajat politikai nyilatkozatanak.*?

A volt Kisgazdapart orszagos értekezlete

Az Egységes Part agrardemokrata szarnyanak elégedetlenségét
azonban mindezzel mar nem lehetett lecsillapitani. Az elégedet-
lenkedék élére Nagyatadi négy régi hive allt: Mohacsi Lajos evan-
gélikus lelkész, Herczeg Sandor, Kényves-Toth Lajos és Pasztor
Jozsef. Az elsé a Kisgazdapart dunantuli, a masodik a Dunan in-
neni szervezetek elnoke volt. Kobnyves Békés, Pasztor Zemplén me-
gyei. Marcius 10-re taviratilag orszagos értekezletre hivtak a volt
Kisgazdapart képvisel6it és vidéki szervezetek elnokeit: ,Minden
kérulmények kozott jojj fel!”

A Kisgazdapart Dohany utcai helyiségében meg is jelent a vi-
déki kisgazdak 231 megbizottja, 111 valasztokertletet képvisele-
tében: 54 volt képviseld, 3 volt f6ispan és 27 megyei partelnok vett
részt a tanacskozason.

Bevezet6ben Herczeg Sandor ismertette az értekezlet 6sszehi-
vasanak okait. Ramutatott: a volt munkapartiak bevonulasa foly-
tan a régi kisgazdaparti politikusok egyre jobban hattérbe szo-
rulnak, az 4j part programjaban nincs eléggé kifejtve a régi part
programja. Pedig a Kisgazdapart ,6riasi aldozatokkal moédot nyj-
tott az Egységes Part megalakitasara”. Kiemelte, hogy a ,nép a vi-
déken ellenzéki hangulatii. Mindentitt kévetelik, hogy forduljanak
szembe a kormdnnyal... [A] nép bizalmatlan azokkal a csopor-

40 (Jj Bardzda, 1922. marcius 11. 1.; Szézat, 1922. marcius 11. 1.
41 Az Ujsdg, 1922. méarcius 11.
42 A Kisgazda, 1922. marcius 19. 2.
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tokkal szemben, amelyekkel a miniszterelnok az egységes partot
felhigitotta.” Gyors valtoztatasokra van sziikség, mert kiilonben
~-menthetetlentil elpusztul az egész Kisgazdapart és vele egytitt
az a program, amelyet évtizedek 6ta hirdet”. Ezért koévetelni kell
a miniszterelnoktél, hogy ,sziintesse meg a koaliciés kormdnyza-
tot, és a miniszteri tdarcdk kétharmadadt biztositsa a Kisgazdapadrt
szamara... A miniszterelntkségi és a beliigyi allamtitkarsagot is
arégi Kisgazdapart embereivel toltsék be. Revizio ala kell venni a
legutobb tortént és a régebbi f6ispani kinevezéseket. Tizenkilenc
féispdnsdgot a régi Kisgazdapdrt szamdra kell fenntartani.™?

Ekkor varatlanul betoppant a terembe Gémboés, aki Nagyatadit
kereste, mert Bethlen o6hajtott vele beszélni. A parasztpolitikus
azonban nem volt a teremben. Igy G6mbés félrehivta Herczeget, és
kifogasolta a ,titkos tanacskozast”, amely szerinte ,bomlasztélag
hat a kormanyzépartra”. Herczeg onérzetesen visszautasitotta
Gombos szemrehanyasait, aki néhany perc mulva tavozott.

A nap folyaman mintegy 60-an szélaltak fel. T6bben hangsu-
lyoztak: vidéken els6sorban azt nem értik, ,miért kellett engedmé-
nyeket tenni a partnak a régi programjabdl és féként a titkossag
elvének elejtése okoz nagy” riadalmat. Koévetelték, hogy lemon-
datott f6ispanjaikat - Szomjast, Jarmyt és Kovats-Nagyot — Gjra
nevezzék ki, hasonléképpen nyilatkoztak Berki, Udvardi Miklés,
Herczeg kinevezésérdl. S6t, a part ujkonzervativ agrarius szar-
nya megnyerése érdekében Egan Imre volt Békés megyei f6ispant,
Farkas Bélat, Héjj Imrét és Vassady-Balogh Gyorgyét is a f6ispani
székben akartak latni.

Targyaltak a valasztasi jelolésekrol is. Kovetelték: azokban a
valasztokertiletekben, amelyeket a volt Kisgazdapart tagjai kép-
viseltek, most is csak 6k léphessenek fel. Ahol pedig 1920-ban
a KNEP vagy az ellenzék jeldltje gy6zott, a jelolések kétharmada
szintén 6ket illesse meg, és csak egyharmada az Egységes Part
4j tagjait. Az 4j 25 valasztokertiletben, amelyet a miniszterelnék
maganak tartott fenn, ugyanezt az aranyt kivantak érvényesite-

3 Vildg, 1922. marcius 11. 2. - A volt képviselék kozul felszélalt Gaal Gaszton
a nemzetgyulés volt elnoke, Barla-Szabé Joézsef, Meské Zoltan, Berki Gyula,
Csontos Imre, Kényves Lajos, Szijj Balint, Haypal Istvan, Pasztor Jozsef. A volt
féispanok koziil ott volt Kovats-Nagy Sandor, Jarmy Béla és Szomjas Gusztav.
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ni. Tébben kifogdsoltdk Gémbds diktdatori szereplését és azt kérték
Bethlent6l, hogy Gémbés mellé két mdsik tligyvezeté aleln6kot ne-
vezzenek ki: Meskoé Zoltant és Kényves Lajost, s e triumviratust
Mesko vezesse. A budapesti valasztasok intézésére pedig az el-
nokségbe javasoltal Liptak Palt és Wagner Karolyt.**

Az értekezletre délutan meghivtak Nagyatadit is, aki Mayerrel
érkezett meg. A parasztpolitikus elismerte, hogy a part defenzi-
vaba szorult. Az Egységes Part megalakulasat azzal magyarazta,
hogy Bethlen ,a gazdasdgi erék egyesitését kivanta az orszdg er-
dekében létrehozni, és igy a Kisgazdapdrtnak honoralni kellett a
miniszterelnok eléterjesztését”. Am hozzatette: ,az egység kedvéért
nem akarja elhanyagolni a kisgazdak érdekeit”.

Ezutan Udvardi Mikl6s ismertette a miniszterelndknek sz616
véglegesitett memorandumot. Ebben olvashaté: ,Pdrtunk prog-
ramja a nemzeti agrdrdemokrdcia. Partunk jellegét a kisgazda és
foldmives jelz6 adja meg. Most ezt a programot és jelleget fenyegeti
veszedelem. Mar pedig ez az, amit még csak megkockaztatni sem
engedhetiink.” Mégis - irtak - tamogatjak azt a politikdt, hogy
~minden nemzeti eré egyestiljon. Helyeseljiik az egy akol és egy
pdsztor elvét.” Kifogasoltak, hogy a baranyok kozé farkasok keve-
rednek. ,Mi egy életen at harcoltunk a munkaparttal. Partunkat
ez a politikai harc sziilte. Uj id6k jottek, felejtsiik el a multat. De
felejtsék el 6k is.”

A memorandum hosszan sorolta a kisgazdak sérelmeit, majd
koveteléseiket négy pontban foglaltak 6ssze. Ezek sz6 szerint a
kovetkezok:

.1. A part annak a megdllapitdsdval, hogy a vidéki szervezetek
Osszessége torhetetlentil ragaszkodik nagyatdadi Szabo Istvan és a
part eddigi egész programjanak - az 1921. oktéber 16-dn elfoga-
dott programpontokkal megerdésitett - vdltozatlan fenntartdasdahoz,
a jévé nemzetgytilés tartama alatt.

2. Kéveteljitk a mostani koaliciés kormdny rekonstrudldscdval
egységes pdrtkormany megalakitdsdt a régi kisgazdapdrt megfe-
lel6 érvényestilése mellett.

4 Az Ujsdg, 1922. marcius 11. 2.
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3. Kéveteljtik, hogy ez az elv érvényestiljon a féispanokra vonat-
kozoan.

4. Koveteljiik végiil, hogy a jeldlések a kisgazdapart jogos igé-
nyei és a valasztokertiletek kézdénségének megnyilvanulé kivansa-
gai szerint torténjenelc.™®

Nagyatadi jévahagyta, az értekezlet pedig elfogadta a me-
morandumot. Elhataroztak, hogy azt még az este atadjak a mi-
niszterelnoknek. A ktildottséget Herczeg és Mohacsi vezették. A
miniszterelndkségen azonban - mivel Bethlen mar az éjszakai
miskolci utazashoz késztil6détt — a memorandumot a titkarsag
vezetdjének adhattak 4t.*®

Hogyan értékelte a torténteket a korabeli sajté? Az Ujsdg
~Ultimatumot intéztek a miniszterelnékhoz a volt kisgazdaparti-
ak” cimd cikkében ugy latta, hogy a mozgalom é€éle az Egységes
Part ,jovevényei ellen” iranyult. Célja, hogy az ,egész vonalon rea-
lizaljak az agraruralmat és hegemoniat” - irta. E mozgalom veze-
t6i ,minden koéritlmények szerint iranyité hatast akarnak gyako-
rolni a magyar kormanyzati politikara”.*

A Vilag ,A kisgazdak ultimatuma Bethlenhez” cimd cikke
hangsulyozta: a kisgazdak vidéki vezet6i arrodl is tudomast sze-
reztek, hogy a valasztasi kampanyban a f6ispanok és a szolgabi-
rok ,titkos utasitasok alapjan dolgoznak”. Ezek alkalmasak arra,
hogy ,az egész kisgazdapartot megsemmisitsék.™® Azt minden-
esetre lattuk, hogy a 8-i IB-tllésen olyan hatarozat sztiletett, hogy
az a hivatalos jelolt, akinek Bethlen és Nagyatadi Szab¢ alairasa-
val volt megbizdlevele.

A liberalis lapokkal ellentétben a kormanyparti napilapok -
mint a Szézat és az Uj Barazda, amely egytuttal a volt Kisgazdapart
ujkonzervativ-agrarius szarnyanak a napilapja is volt - meg sem
emlitették a Nagyatadi-szarny orszagos értekezletét. Ezt nyilvan
a miniszterelnoki sajtoosztaly utasitasara tették, nehogy kiderul-
jenek Bethlen engedményei. A Kisgazda viszont a Kisgazdapart
nevezetes napjanak minésitette marcius 10-ét €s jol Osszegezte a

45 Az Ujsdg, 1922. marcius 11. 1-2.

46Vildg, 1922. marcius 11. 1-3.; Az Ujsdg, 1922. méarcius 11. 2.
47 Az Ujsdg, 1922. méarcius 11. 1.

8 Vildg, 1922. marcius 11. 1.
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memorandum koéveteléseit. S6t, megirta, hogy azt Horthy Miklos
korméanyzoéhoz és Bethlen Istvan miniszterelnokhoz intézték.*°

Bethlen és Nagyatadi Szabo elsd valasztasi korutja

Bethlent nem érhette meglepetésként az Egységes Part agrarde-
mokrata csoportjanak ellenzéki mozgalma és memoranduma,
Gombostél is tudomast szerezhetett rola. Marcius 10-én este
Nagyatadival egyutt indultak korteskoérutjuk elsé allomasara,
Miskolcra, éjszaka a vonaton megbeszélhették a torténteket, és
kompromisszumot kéthettek. Ugyanis masnap Miskolcon nyilva-
nos konfliktus nélkiil zajlott le az Egységes Part els6 kampanynyi-
t6 nagygytlése. Ezért fontos elemezni ott elmondott beszédeiket.>°

Bethlen mar a miskolci allomason Kkijelentette a fogadébizott-
sag el6tt, hogy szeretné kikiisz6bolni a partosodas szellemét és
megteremteni a nemzeti egységet. A megyehazan Borbély-Maczky
Emil f6ispan - akit Bethlen nevezett ki — hivatalosan letette az es-
kit. O igy kezdte székfoglalo beszédét: ,Programomul vezéremnek
és miniszterelnékémnek programjat teljes egészében magaménak
vallom. Bethlen Istvan miniszterelnok és Nagyatadi Szabé Istvan
programjat magameéva teszem. Magaménak tudom az egység
megteremtését, a belsé viszaly, a partosodas és a széthuzas teljes
kikilisz6bolését, a térvény €és a tekintély uralmanak tiszteletben
tartasat... Allami létiink alapja a f61d”, ezért az allam legfontosabb
kotelessége, hogy ..figyelmét a legf6bb termelési agra forditsa. Hive
vagyok a féldbirtokreform gyors és jo keresztiilvitelének.” A kisipar
mellett els6sorban a mezégazdasagi terményeket feldolgozo ipar-
fejlesztést szorgalmazta.

Az Egységes Part els6 kampanyrendezvénye a Korona Szallé
udvaran volt. A kormanyparti sajté szerint tébb ezren (a Vilag sze-
rint csak ezren) jelentek meg, zémmel a falvakbdl bejott parasztok.

9 A Kisgazda, 1922. marcius 19. 1-2.

50Bethlen és kisérete marcius 10-én este indult el a miniszterelnoki kiilonvo-
nattal Miskolcra. Utjara elkisérték: Tomcsanyi Vilmos P4l igazsagiigyi minisz-
ter, Gbmbos Gyula, Rubinek Istvan a part alelnékei, Héjj Imre, Lukovich Aladar,
Ereky Karoly, Berki Gyula volt nemzetgytlési képvisel6k, Kallay Ubul, Kovats
Dénes, Haj6s Kalman volt munkaparti orszaggytlési képvisel6k, Eckhard Tibor
sajtofénodk és még sokan masok. (Uj Bardzda, 1922. marcius 12.2)
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Bethlen igy kezdte beszédét: ,Mi nem azért jottiink ide, hogy
6noknek ezen a napon egy Uj kormanyzati vagy 14j partprogramot
adjunk. Hiszen ennek a partnak megvan a maga régi programja...
Egy partprogram rendszerint egy valté — mondta —, amelyet a part
allit ki a nemzettel szemben és amelyet, ha tud, bevalt akkor, ha
fizet6képes az a part.” Ezzel 1ényegében elfogadta az ellenzéki kis-
gazdak legfontosabb kovetelését.

A habort, a forradalmak, és a trianoni békediktatum utan
skt kell iktatnunk az osztdlyellentéteket. Nektink hivatasunk az -
mondta —, hogy félretéve minden osztdlykiilénbséget, meghivjuk
ebbe a partba azokat, akik szegények és gazdagok, meghivjuk a
mez6gazdat, az iparost és kereskedét, a falu lakéjat és a varos la-
kéjat egyforman.” Bethlen ,polgari és politikai szabadsagjogot”
igért, mert szerinte ez ,teremti meg az egészséges versenyt, €s a
verseny az anyja a haladasnak. Azonban ezt a versenyt, ezt a sza-
badsagot az erkolesi vilagrend ellenérzése ala kell helyezni... mert
a szabadsag nem fajulhat szabadossagga.”

»Mi demokraciat akarunk — mondta -, de nem a nyers témegek
uralmat, mert a nyers tdomegek uralma a szenvedélyeknek, a nyers
tomegek 6nzésének, a nyers tomegek rovidlatasanak az uralma.”
Avezet6 er6 ,a magyar intelligencia”, azaz a térténelmi arisztokra-
cia és az uri kozéposztaly.

Bethlen tehat beszédében els6sorban az Egységes Part jelle-
gével és fontosabb céljaival foglalkozott. Elfogadta az ellenzéki
kisgazdak legfontosabb kovetelését, azt, hogy az Egységes Part
programja a régi Kisgazdapart programja és demokratikus iranya
legyen. Nem hasznalta az ,agrardemokracia” kifejezést! Helyette
a magyar intelligencia altal vezetett ,nemzeti demokracia” meg-
teremtését, a polgari és politikai szabadsagjogok kiszélesitését,
a fuiggetlen Magyarorszag, a nemzeti kiralysag megvédését je-
16lte meg az Egységes Part legfontosabb céljai kozott. Tagadta a
volt Kisgazdapart és az annak kibé6vitésével létrehozott Egységes
Part osztalyjellegét. Az Egységes Part nem akar osztdlypolitikat -
mondta -, abba mindazokat varjak, akik veliik azonos vilagnézeti
alapon allnak. Az ellenzéki kisgazdak konkrét kéveteléseire azon-
ban nem valaszolt.
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Bethlen beszéde utan Nagyatadi is kijelentette: a Kisgazdapadrt
sohasem akart osztdlypdrt lenni, mindig is szorgalmazta, hogy ,az
orszag minden tarsadalmi rétege képviselve legyen a parlament-
ben”. Régi elveihez hiven vallotta: a kisiparossag érdekei azonosak
a kisgazdakeéval, kiilonosen a magantulajdon védelmében. Ezért
kérte, hogy csatlakozzanak hozzajuk.

Tagadta azt a vadat, hogy a ,tanult osztalyokat” kizartak vol-
na a Kisgazdapartbodl. Az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon
a Kisgazdapart 80-85 képvisel6jéb6l — mondta - csak ,28 volt
valésdgos, hogy ugy mondjam, csizmds kisgazda’. Emlékeztette
hallgatésagat, hogy az elmult 2 évben, amikor baj volt a kormany-
zassal, a konzervativ kérok mindig azt hiresztelték, hogy ez azért
van, mert a ,parasztok... nem értenek hozza”. Ezzel szemben bat-
ran kimondta: a megoldatlan tarsadalmi problémdk okai a hatal-
mi ,viszonyokban” rejlenelk.

Az Egységes Part létrehozasat azonban 6 is a nemzeti egység
megteremtése felé tett 1épésnek tekintette. Erre azért is sziikség
van — mondta, - hogy ,visszaszerezziik azt is, amit dobra ttoéttek”.
Ismét kijelentette: ,En ma is vallom, amit két évfvel ez]elétt. En te-
hdat nem adtam fel semmit. A Kisgazdapdrt eredeti programja dll
teljes egészében. A nemzeti demokracia nincs veszélyben azzal,
hogy a Kisgazdapart megnovekedett. Kibévitette nevét a polgari
jelzoével, mondta, hogy mindenki, aki veliink egytitt akar dolgozni,
megtalalhassa helyét ebben a partban. Mi tehdt a régiek vagyunk,
csupan csak az idék valtoztak meg.”

A Kisgazdapart Egységes Partta bévitésér6l szolva Nagy-
atadinak volt még egy gondolatsora, amelyet elsésorban a Vildg
idézett. Ez igy szolt: ,J6jjon minden osztaly, minden felekezet, sze-
gény és gazdag, osztaly- és vallaskiilénbség nélkiil.” Ktilén hang-
sulyozta: ,felekezeti kiilénbség nélkiil”. O mindig ellenezte az ,,Usd
a zsidét!” jelszot, 6 mindig ellenzett ,mindenféle felekezeti harcot”.
Most is kérte: ,Fogjon 6ssze mindenki, zsid6 és keresztény a haza
érdekében.”

Beszédét egy tobbértelmd mondattal zarta: ,Ne akarjon senki
nagyobb lenni a mdsikndl. Teljesitse mindenki kételességét ott,
ahova végzete dllitotta.” Ez a mondata a kormanyparti, de a libe-
ralis lapokban is alcim lett. Megfelelt az elégedetlenked6 kisgaz-
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daknak, tizenet volt Gémboésnek, de érvényes volt magara a pa-
rasztpolitikusra is.

Nagyatadi kérte a megye valasztokozonségét: tartson ki azok
mellett a képvisel6k mellett, akik mar a mult nemzetgytilésben is
képviselték a borsodiakat. Ezek ko6zott pedig tobbségben voltak
az 6 agrardemokrata hivei, mint Bottlik J6zsef, Hermann Miksa,
Lovasz Janos, Szalanczy Jozsef, Forgacs Miklds és Pasztor Jozsef.
Tehat az 6 hivatalossa valo jeloltségtik is része volt a miskolci
kompromisszumnak.

A gytlés végén Bottlik Jozsef megyei partelnék javaslatara a
nagygyulés a part tarselnékévé valasztotta Borbély-Maczky Emil
féispant, aki - mint lattuk - Bethlen embere volt. Bejelentette azt
is, hogy 1ijbol megszervezik a valasztokertleti partszervezeteket.
Ez a két dolog lehet6vé tette a Borsod megyei volt Kisgazdapart
allampartositdsdt, kozigazgatasi befolyasolasat. Hiszen a f6ispan
kezében 6sszpontosult a varmegyei informacié és hatalom. Ez a
valasztasoknal nagy befolyast enged Bethlennek, a féispannak
és embereinek. Igy a kézigazgatas és a helyi ari ko6zéposztaly ta-
mogatisat sokszor nem a part hivatalos jeloltjei kaptak, hanem a
nemhivatalosak.

A nagygytlés utani ebéden Bethlen kijelentette, hogy a partot
kettés feladat varja. Egyrészt hogy a kormanyzatban ,lehetetlené
tegyiik a jelszavas politikat”. Masrészt hogy az ,ellenzéken meg-
szUintessuk a destruktiv kritikat, és ha kell, azt erével is letorjik,
mert... a kisebbség kritikaja odaig nem mehet, hogy ezt az orsza-
got 4jbol a feje tetejére allitsak”. Tehat Bethlen a valasztasi kam-
panyban az ellenzékkel szemben az er6szak alkalmazasat is le-
hetségesnek tartotta.

A kampanyut soran a miniszterelnék vonata megallt még
Mezé6keresztes-Mezényarad, Mez6kovesd, Fuizesabony, Kal-
Kapolna, Vamosgyoérk és Hatvan allomasokon. Bethlen minden
varosban a kormanyparti jeloltet ajanlotta a valasztok figyelmé-
be, koztiik Bottlik Jozsefet és Mayer Janost. A katolikusok altal
lakott Mezékodvesden kijelentette: ne engedjék félrevezetni ma-
gukat azok altal, akik azt hirdetik, hogy a ,kormany protestans
uralmat akar”. Gémboés pedig Hatvanban hangoztatta: ,Nekiink
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apostoli kiraly kell, és szivesen latom, hogy a szent koronat kato-
likus fére illesszék.”!

Masnap, 12-én Miskolcrél Nagyatadi és kisérete vonattal
Hidasnémetibe, onnan lovas bandérium kiséretében lovas ko-
csikkal Géncre utazott. Ott részt vettek Pasztor J6zsef volt kisgaz-
da-képvisel6 beszamol6 és egyben kampanynyité nagygytilésén.
Megjelentek Abauj-Torna és Zemplén megye kisgazdaparti szerve-
zeteinek vezet6i és kiildottségei. Ott volt Lovasz Janos, Szalanczi
Jozsef, Forgacs Miklés és Molnar Janos volt kisgazda-képviselo,
valamint Tiffik Arpad, az Abauj megyei Kisgazdapart titkara. (Ot
kés6bb lemondattak: valoszintileg a marcius 10-i orszagos érte-
kezleten tanusitott, illetve az tri k6zéposztallyal szembeni harcos
magatartasa miatt.)

A népgytlést a kdozséghaza el6tt tartottak, ahol tébb ezer pa-
rasztember varakozott. A gytilést Farkas Elek reformatus lelkész,
partelnoék nyitotta meg, utana pedig Pasztor tartott beszamolét.
Nagyatadi kérte a valasztokat, hogy tartsanak ki Pasztor, az 6
hiiséges munkatarsa mellett, mert a ,csizmads képviseldk ellen...
erés munka folyik, de az a valasztokat ne tantoritsa el”. Tehat a pa-
rasztpolitikus itt mar nyiltabban beszélt, mint Miskolcon, s sza-
vait kitoré lelkesedéssel fogadtak.5?

Az Ujsag szerint Miskolcon Bethlen burkoltan, Nagyatadi egé-
szen nyiltan azt hirdette, hogy minden osztaly és felekezet megta-
lalhatja helyét az Egységes Partban. A parasztpolitikus kiilén is
hangsulyozta - irtak -, hogy mindenkit szivesen latnak felekezeti
kiuilénbség nélkul. ,Fogjon 6ssze mindenki, zsidé €s keresztény
egyarant!” — idézték. De akkor mit kezdjenek az Egységes Part
nevében szerepl6 ,keresztény” jelzével? Erre a kormanykoérokhoz
kozel allok elmondtak, hogy az egyaltalan nem akadalya a zsidok
csatlakozasanak, mert a part felekezeti jellege fokozatosan el fog
halvanyulni, és az Egységes Pdrt a jéuvé szabadelvti partjanak eld-
Jutarakeént tolti be hivatasat. Erre a partra var az a feladat, hogy
a felekezeti valaszfalakat leddntse és megnyissa az utat az igazi
egység felé. Ebbél a szempontboél a Nemzeti Polgdri Partot tekintet-

51 Uj Bardzda, 1922. méarcius 14. 2; Vildg, 1922. marcius 12. 6.
52A Kisgazda, 1922.1V. 2. 3.
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ték a példanak, és ezen az alapon tartottak elképzelhetének a , két

A kisgazdak ellenzéki mozgalma és Nagyatadi

Nagyatadi Szabé Miskolcra utazasa miatt a kisgazdak masnapra
tervezett értekezlete elmaradt. A vidékiek tobbsége hazautazott,
vezet6ik azonban a févarosban vartak memorandumukra a mi-
niszterelnok valaszat. Mint lattuk, Bethlen és Nagyatadi miskolci
beszédei tartalmaztak kettejik kompromisszumanak a lényegét.

Marcius 11-én este — tehat mar a miskolci zaszl6bontas utan -
Bethlen ezt nyilatkozta a Vildg munkatarsanak: ,, A Kisgazdapdrt
egyik szarnydnak... allitélag tartott értekezletérél szarnyra kelt
hirek tilnyomoérészt nem felelnek meg a valésagnak. Semmiféle
memorandumot hozzam, sem a part, sem annak egyes tagjai
nem ktildottek.>* Az agrardemokrataknak tett engedményeirdl, a
Nagyatadival kotétt kompromisszumarol nem beszélt.

Masnap Herczeg Sandor, Nagyatadi régi hive kijelentette: a
memorandumot atadtak a miniszterelnokségen. ,Az emlitett
sérelmek haladéktalan orvoslast varnak.. Mi nem szereltink
le” Koveteléseinket ,teljes egészében” fenntartjuk, mert ,érez-
zUik magunk mogott az erét, és hissziik, hogy ez fegyvere lesz
Nagyatadinak”.?®

Tehat az agrardemokratak kevésnek tartottak Bethlen és
Nagyatadi miskolci kompromisszumat. Sérelmezték, hogy kovete-
léseik ellenére Gombos nem az altaluk javasolt két kisgazdat vette
maga mellé, hanem Danér Bélat, fajvédé politikus baratjat.

Koveteléseik ellenére Bethlen bejelentette, hogy a valasztasok
idejére fenn kivanja tartani a koaliciés kormanyzast a KNEP kor-
manytamogatoé részével, és minisztereit nem cseréli le. Ez egyéb-
ként a koalicios képesség és a kormanyzas biztositasa szempont-
jabol okos dontés volt. A miniszterelnék nem volt hajlandé sem
a belligyminiszteri, sem a miniszterelnékségi allamtitkarsagot
atadni az agrardemokrataknak. A beltigyi allamtitkar egyébként

5 Az Ujsdg, 1922. marcius 12. 1-2.
54Vildg, 1922. marcius 12. 1-2.
% Az Ujsdg, 1922. marcius 14. 2.
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is K6szo Istvan kisgazdaparti képvisel6 volt, aki persze az tjkon-
zervativ-agrarius csoporthoz tartozott.

A hattérben zajlo targyalasokon megprobaltak megfélemliteni
a mozgalom vezet6it, elsésorban Herczeget. O a rea nehezedé poli-
tikai nyomas miatt 13-an mar védekezni kényszertilt: a 10-i érte-
kezletnek ,semmiféle robbanté szandéka nem volt, és tiltakozom
az ellen, — nyilatkozta -, hogy engemet vagy az értekezlet résztve-
v6it az agresszivitas gyanujaval illessék”.

Ugyanakkor 14-én tobb jelentés érkezett vidékrol, hogy .a
kisgazdaszervezetek eltavolodtak az egységes parttol, és kiiloén
szervezkednek a valasztasokra” Egyik vezet6juk szerint ,a kis-
gazdak felveszik az élethalalharcot [sic]”, mert tisztan latjak, amit
Nagyatadi nem akar észrevenni, hogy ,,a kormany a Kisgazdapart
teljes kiirtasara térekszik”. A kormany nem tamogatja 6szintén és
teljes erével a kisgazdajelolteket.56

Tehat a képvisel6-jeldlésekért foly6 csatarozasokban mar a pa-
rasztpolitikus és régi hivei kozott is nézeteltérések keletkeztek.
Ezeket nemcsak a Nagyatadi és Bethlen kozott 1étrejott kompro-
misszum gerjesztette, de annak formaja is.>”

Ebben a helyzetben a miniszterelnok kezdeményezésére madr-
cius 15-én tdrgyaldsok indultak a memorandum-frakci6 és az
Egységes Part vezet6i k6zott. Megvitattak a memorandum kévete-
léseit és a vidéki kisgazdaszervezetek egyéb kivansagait. A meg-
beszélések eredményeként az elégedetlenked6k vezet6i a négy
pontbdl kettét elengedtek. Allitélag mar csak ahhoz ragaszkod-
tak, hogy Gé6mbés miikddését a két bizalmi embertik ellenérizhes-
se, az addigi jeloléseket pedig revidedljdak. Vagyis az elégedetlenek
elfogadtak Bethlen bejelentését, hogy a volt Kisgazdapart prog-
ramja lett az Egységes Parté. A valasztasokig marad a koaliciés
kormanyzas, ezért az agrardemokratak nem kaphatnak tébb kor-
manyzati és féispani poziciot.

56Vilag, 1922. marcius 15. 1.

57Szozat, 1922. marcius 11. 2., marcius 14. 2. A kormanyparti sajté szerviliz-
musara jellemz6 volt, ahogy az tigyet a Szozat kezelte. 11-én még azt irta, hogy
a memorandumot a miniszterelnék Herzcegtol ,atvette.” Bethlen nyilatkozata
utan, hogy ,a miniszterelnéknek semmiféle memorandumot nem adtak at”. 14-én

a pedig, hogy e mozgalomnak az Egységes Partban ,semmiféle fontossagot nem
tulajdonitottak”, és az Rassayék aknamunkaja.
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Ezt a Vilag egyrészt teljes kapitulacionak mindésitette, mas-
részt ugy vélte, hogy az elégedetlenkeddk vezetsi csak a varakozas
allaspontjara helyezkedtek.%® Mint latni fogjuk, az utébbi tortént.

E targyalasok utan Nagyatadi a kovetkezéket nyilatkozta: , A
régi kisgazdaparti vidéki szervezetek tovabbi elégedetlenkedésé-
rél sz616 hirek nem felelnek meg a valésagnak, mert a mozgalom
véget ért akkor, amikor a vidéki vezet6k” tudomast szereztek arrol,
hogy ..a kormdny a régi kisgazda alapokat tiszteletben kivdanja tar-
tani, s ennek kovetkeztében bizalmukat is nyilvanitottak a part
vezet6i irant”.5® Mire célzott Nagyatadi azzal, hogy a kormdny ,a
régi kisgazda alapokat tiszteletben kivanja tartani”?

Csak arra célozhatott, hogy a Bethlen-Nagyatadi-komp-
romisszum Ujabb fejleményeként azt kovetelték: az Egységes Part
minden képviselGjeloltje irjon ala egy nyilatkozatot, amely igy
szolt: , Alulirott, mint a part tagja, kijelentem, hogy a part program-

Jjat ismerem, azt hiven megtartom és masokkal is megtartatom.
Kiilénésképpen hangstilyozom, hogy hii leszek a jelenlegi alkcotmad-
nyos rendhez, tovdbbad a keresztény agrargondolathoz, valamint a
partnak a kiralykérdésben elfoglalt és az 1920: I., 1920: XVII. és a
1921: XLVIL tc.-ben lefektetett dlldspontjahoz.”® Nagyatadi és hi-
vei e nyilatkozat alairatasaval is biztositani probaltak, hogy az
Egységes Part leendé képvisel6i felvallaljak a kisgazdaprogram
legfontosabb pontjait.

Bethlen engedményei ellenére a vidéki szervezetek elége-
detlen vezet6i tajékoztattak a sajtot: 10-i értekezletiikon ,bizal-
mukat fejezték ki ugyan” Nagyatadi irant és elismerték, hogy a
Kisgazdapart kormanypartta bévitésénél ,kényszerhelyzetben
cselekedett, de a kormanynak nem szavaztak bizalmat”. Mivel a
memorandumra eddig nem kaptak valaszt, az elégedetlen kisgaz-
daszervezetek vidéken folytatjak mozgalmukat, ,memorandumu-
kat kinyomtatjak, és az orszag minden részében elterjesztik”.®!

Marcius 16-an nyolc megyei kisgazdaszervezet (Somogy, Zala,
Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csanad, Csongrad, Békés és

58Vilag, 1922. marcius 16. 1.

59 Magyar Hirlap, 1922. marcius 16. 1.
60 Az Ujsdg, 1922. marcius 15. 3.

61 Jj Nemzedék, 1922. marcius 16. 2.
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Szabolcs) vezet6i értesitették targyalodelegaciojukat: 6k ugy te-
kintik, mintha a ,miniszterelnok elvetné koveteléseiket, és szan-
dékaban sem volna azokat teljesiteni”. Ennek levonjak a konzek-
venciait, és ,szakitva az egységes parttal, Gjra visszaalakulnak
kisgazda- és foldmivespartta”. A Tisza menti kisgazdaszervezetek
ugy hataroztak, hogy marcius 25-én Hédmezévasarhelyen vagy
Oroshazan nagygytlésre jonnek 6ssze. Ott ki fogjak jelenteni,
hogy mivel a kormany nem honoralta jogos koveteléseiket, meg-
szakitjak vele az 6sszekottetést, megvonjak téle a tamogatasukat,
az Egységes Partbdl kivalnak, és ,proklamdlni fogjdk sajat jeloltje-
iket az egész vonalon’. E szervezetek vezet6i eddigi targyalasaikon
31 jeldlt személyében mar meg is allapodtak. Hasonl6 céllal kivan-
tak értekezletet tartani a Zala megyei kisgazdaszervezetek.

A Vildg szerint Nagyatadi fellépése gatat vetett ugyan ,a meg-
dagadt elégedetlenség kicsapasanak”, de a ,mesterségesen visz-
szaszoritott ar most mar 6t is vagy elénti, vagy magaval ragadja”.
Tudni vélte, hogy a parasztpolitikus ,inkabb enged a nyomasnalk,
mintsem végkép elmeruljon”. Vagyis amennyiben Bethlen a régi
valasztokertileteket nem biztositja a Nagyatadiéknak, akkor 6 in-
kabb az elégedetlenkeddkkel tart.

A Vildg azt is allitotta, hogy Nagyatadi ,magatartasa t6bbé nem
lesz donto jelent6ségii erre a mozgalomra”. Ebben akkor még téve-
dett. Nagyatadi és bizalmasai egyelére befolyasolni tudtak az elége-
detlenked6k mozgalmat. Maguk is akartak, hogy az 6sszes volt kis-
gazdapartivdlasztokertiletben uijbol kisgazda-képuviseldt jeldljenel, s
a hattértargyalasokon kiizdottek is érte Bethlennel, Klebelsberggel
és Gombossel. A megegyezés azért volt nehéz, mert mindkét fél a
biztosnak latszo valasztokeruiletekért kiizdott, s a kormany aligha
tehetett eleget a volt Kisgazdapart 6sszes kovetelésének.5?

s s

Az Intézo6 Bizottsag tjabb értekezlete

Az Egységes Part IB marcius 17-én tartotta ujabb jeloltallité ér-
tekezletét. Részt vettek tajta a kormany egységes parti tagjai:
Bethlen, Klebelsberg, Tomcsanyi és Mayer. Nagyatadi Szabé elno-

62Vildag, 1922. marcius 17. 1-2.
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kolt. Az agrardemokratak kovetelésére mar nem Gombds, hanem
Mesko Zoltan terjesztette el6 a jelolébizottsag javaslatait.

Az értekezletr6l nem adtak ki hivatalos értesit6t. Valoszintileg
azért nem, mert olyan jelolések torténtek, amelyek nyilvanossag-
ra hozasa elkeseritette volna a régi kisgazdakat. A megbeszélé-
sen 47 jeloltrél dontottek, s kozilik csak 17-en tartoztak a régi
Kisgazdaparthoz. 30 jelolt nem volt tagja a nemzetgytilésnek, és
sokan még soha nem voltak képvisel6k. Tobbségiik a Tisza Istvan
vezette volt a Munkapart altal kinevezett régi szolgabiro6 és {6szol-
gabiro volt.

Az értekezleten 6 volt kisgazdaparti képvisel6t nem fogadtak el
hivatalos jeléltnek. Kozottiik Lukovich Aladart - aki 1920-ban a
part valasztasi mozgalmat vezette — az IB t6bbsége nem tamogat-
ta, és helyette grof Teleki Tibort jelolte. Nem tamogattak a legiti-
mista érzelmu baré Koranyi Frigyest sem. Leszavaztak Négyessy
Laszl6 egyetemi tanar jeloltségét, aki Szentes képvisel6je volt; he-
lyette Bugyi Antal szentesi vallalkozot jelolték, aki valoszintileg
a Nagyatadi-csoport embere volt. Az agrardemokratak ktizdelmé-
nek masik eredménye lett az is, hogy Ereky Karoly elallt a kapos-
vari jeloltségtol.

Az ellenzéki agrardemokratakat vezet6 Herczeg Sandort és
Nagy Palt sem tamogatta az IB tébbsége, mert a megbizhatosdgu-
kat aggalyosnak tartottdak. Mellettiik Domo6tor és Mesko érvelt, de
eredmény nélkiil.

Veliik szemben GOmbos szivosan védte a jeldl6bizottsag al-
laspontjat, ezért tobbszoér izgalmas vitara kertilt sor. Az ag-
rardemokratak kozott nagy visszatetszést Kkeltett, ahogyan
Gombos a hivatalos jeloltek érdekében hadakozott. Ha valaki
mast taAmogatott, Gomboés ,részletes adatokat sorolt fel az ille-
t6 maganéletére vonatkozéan”, igy igyekezett diszkreditalni a
nembhivatalos jelolteket. A jeloltallitas kérdéseiben kibontakozo
vitahoz Nagyatadi altalaban nem szdélt hozza. Csak egyetlen alka-
lommal sz6lt Gombos ellen, amikor a sarbogardi kertlet jeloltjét
targyaltak. Erre a keruiletre Nagyatadi a parasztpolitikus Lukacs
Istvant ajanlotta. Gé6mbos azonban ragaszkodott a jeldl6bizottsag
altal javasolt Huszar Dezs6 volt munkaparti f6szolgabiro jelolésé-
hez, amit a tobbség megszavazott. Az IB volt munka- és fliggetlen-
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ségi parti tagjai nem vettek részt ezekben a vitakban. El6ttiik volt
egy lista azokrol a valasztokertiiletekrél, amelyeket a miniszterel-
nok nekik igért, s csak arra tgyeltek.

A volt kisgazda-képvisel6k koziil végil is 4-en maradtak ki a
hivatalos jel6ltséghgl.53

Az IB-n toérténteket nehéz értékelni, mert allitolag olyan kerii-
letekben is allitottak hivatalos jelolteket, ahova az elmult értekez-
leten mar jeloltek. Tehat a f6ispanok jelentései és az eréviszonyok
valtozasa alapjan a korabban jeloltek egy részétsl visszavontak
a hivatalos jeloltséget, és azzal mast biztak meg. Mivel nem tud-
juk pontosan a marcius 8-an jeloltek nevét és azokét sem, akiket
kozuliuk kicseréltek, ezért nem lehet pontosan értékelni az ellen-
z€ki mozgalom eredményeit sem. Problémat okozott, hogy a kor-
many még a marcius 17-i minisztertanacson sem doéntétt a nagy
valasztokertiletek szétvalasztasarodl. Ezekbél 25 1j valasztokerii-
letet akartak kialakitani, ahova Bethlen a sajat jeloltjeit akarta
allitani. Ezt az agrardemokratak nem fogadtak el, mert ezeknek
a valasztokeriileteknek legalabb a felére igényt tartottak. Az
agrardemokratak azt is kifogasoltak, hogy a Bethlen-Nagyatadi-
kompromisszum alapjan az IB csak a volt kisgazdaparti valasz-
tokertletekben allitott kisgazdajelolteket, a tobbiben pedig ,.a f6-
ispani jelentésekhez tartja magat”. A Bethlen és Klebelsberg altal
kicserélt f6ispanok jelentéseit az agrardemokratak magukra néz-
ve nem tartottak realisnak.

Marcius 20-an e vidéki szervezetek vezet6i ismét felkeresték
Nagyatadit a lakasan, és megbeszélték ezeket a kérdéseket. A va-
lasztasi mozgalom mérlegelése utan ugy talaltak, hogy a ,moz-
galomnak nem egy olyan momentuma van”, amelybe a paraszt-
vezér is bekapcsolodhat. Elhataroztak, hogy marcius 25-ig - a
Zalaegerszegre és Hodmezévasarhelyre tervezett regionalis kis-
gazdagytlésekig — a mozgalom célja: ,a vidék teljes €s tokéletes
megszervezése”. Bizakodtak, mert sok régi kisgazdaszervezet je-
lentette be csatlakozasat a mozgalomhoz.

Az Egységes Parton beluli fesztiltségeket mutatta az is, hogy
az agrardemokratak tovabbra is kifogasoltak Goémbos tigyvezetd

83Vilag, 1922. marcius 18. 1-2.
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alelnoki miikodését. Példaul azt, hogy 20-an a térokkanizsai va-
lasztokertilet kisgazda kiildottségét — amely a helyi jeloltallitasnal
nem vette figyelembe az IB javaslatat — kiutasitotta a szobajabol.
Arra az ujsagiroi kérdésre pedig, mit sz6l ahhoz, hogy az elmult
hetekben az ellenzéki valasztasi gytdléseket az ,,6bredé magyarok”
és mas széls6jobboldaliak megzavartak, igy nyilatkozott: ,Nekem
ehhez semmi k6zom... az Egységes Part olyan jol all, hogy ilyes-
mire nincs sztiksége.” - ,Miért nem akadalyozzak meg az ilyen
incidenseket?” — kérdezte a riporter, mire G6mbos: 6 a part ugy-
vezet6 alelnoke, a ,karhatalom a beliigyminiszter hatdskérébe tar-
tozik”.5* Mondta ezt akkor, amikor a tdjékozottabbak tudtak, hogy
GOmbos és fajvédé csoportja szoros politikai szovetségben allt az
Ebred6 Magyarok Egyesiiletének vezet6ivel.

Visszatérve az Egységes Part jeloltallitasi gyakorlatahoz, egy
kés6bb nyilvanossagra keruilt lista alapjan a koévetkezéket lehet
megallapitani. Az eddig targyalt IB-értekezleteken korulbeltil
100 jeloltet allitottak. Koziulik 50 volt Gj. Ebb6l 14 f6szolgabi-
ro vagy szolgabiro, akik Tisza Munkapartjanak tagjai voltak. A
36 tovabbi jeldltbdl 5 grof — Almasy Laszlo, Hoyos Miksa, Raday
Gedeon, Szapary Istvan és Teleki Tibor - és 3 baré: Feilitzsch
Berchtold, Perényi Zsigmond és Kass Albert. Tehat az 4j jeloltek
kézil is 8-an az arisztokracidhoz tartoztak. A jeloltek koézott volt
3 bank, illetve érdekképviselet vezetéje — Erney Karoly, az Els6
Hazai Takarékpénztar igazgatoja, Jeszenszky Pal, a Mezégazdak
Szovetkezetének vezérigazgatdja és Horanszky Dezs6, az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet (a tovabbiakban: OKH) tisztvisel6je, 3
miniszteri tanacsos - Petri Pal, Neppel Gyula, Gorgey Istvan - és
3 egyetemi tanar. A tébbiek kozott volt térvényszéki elnok, kovet-
ségi titkar, gazdasagi feltigyel6, varmegyei {6jegyz6 és tigyvéd is. A
volt Kisgazdapart vidéki szervezetei el is hataroztak, hogy e jelol-
tek tobbségével szemben ellenjeloltet allitanak.5®

Az 50 1j jeloltbol tehat a legtobben az uri kozéposztalyhoz
tartoztak. Kozottiik csak 8-10 volt olyan elségeneracios értelmi-
ségi, aki a fold nélkiili parasztsag f6ldhoz juttatasat és a tarsa-
dalmi viszonyok demokratizalasat komolyan gondolta. Tehat az

64 Az Ujsdg, 1922. marcius 18. 1.
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agrardemokratak felhaborodasa és kiizdelme jogos volt, de csak
részleges eredményeket hozott.

Nagyatadi atja

Hogyan lattak, illetve lattattak a liberdlis Gjsagok Nagyatadit és
politikajat? Ezt azért érdemes megvizsgalni, mert alig volt nap,
amikor ne foglalkoztak volna a kisgazdak - azaz a Nagyatadi-
csoport - ellenzéki mozgalmaval és a parasztpolitikussal.

A Vilag ,Egy valasztas Magyarorszagon” cimi cikkében
Nagyatadirol és az ellenzéki kisgazdak mozgalmarol a kévetkezo-
ket irta: a vidéki kisgazdaszervezetek ,maris riadtan szemlélik a
becsempészett tréjai falébol el6biijé6 munkaparti vitézeket, és bal-
vanyozott vezéruk el6ttiik megmagyarazhatatlan aléltsagat és a
Bethlen altal rakényszeritett hipnotikus almat”.

Figyelmeztette Nagyatadit, hogy a konzervativ elit az 6 régi hi-
veit is ellenségének tartja, és 6ket is ,mindenekel6tt G6mbos jol
szerkesztett feketekdnyve alapjan rostaljak meg”. Ha ezen a ,ros-
tan” atis jutnak és a kormanypart hivatalos jeloltjévé valnak, ak-
kor is — mivel nem demokratizalédott a kdzigazgatas — a valasz-
tasokon majd szemben talaljak magukat a konzervativ kézigaz-
gatassal. Igy ,a kozigazgatasi tisztvisel6k mogétt ma is ugyanaz
a virilistakbdl all6 térvényhatésagi bizottsag alkotja a hatvédet,
amely még a munkaparti rezsimben gyokerezik”. Ilyen belpolitikai
eréviszonyok mellett — kérdezték — hogyan képzeli azt Nagyatadi,
hogy ez a kozigazgatas a ,,csizmas hivatalos jelolteket fogja tamo-
gatni a munkaparti nem hivatalos jeloltek karara?”

Ugyanakkor a lap elismerte: az Egységes Partba témoérult
politikai partok és partcsoportok kézil ,egyediil és kizardlag a
kisgazddk mégétt dllottak témegel... A vezéri taktikazas, alkudo-
zas és a rutinos mandatumvadaszatok trikkjei azonban - irtak
- szétmal[l]asztottak mar Nagyatadi tdmegeit is, a tdbbi pedig a
f6ispanok, a f6szolgabirék dolga lesz.”%®

Mindezt persze Nagyatadi és vezet6tarsai is tudtak. Eppen
ezért maradtak az Egységes Partban és kuizdoéttek a hivatalos

86Vilag, 1922. marcius 19. 1-2.
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jeloltségért, mert igy nagyobb esélyiik volt bejutni a nemzetgyi-
lésbe és megérizni programjukat. Meggy6zédésiink, hogy csak
ennek a problémanak a realis mérlegelése alapjan jutunk koze-
lebb Nagyatadi e hénapokban alkalmazott taktikajanak megér-
téséhez.

A politikai eréviszonyok realis szambavételét azonban a Vildg
ismert publicistaja, dr. Boros Laszl6 ,Nagyatadi ttja” cimd nagy
cikkében sem végezte el. Bemutatja, hogyan lett a néhany évvel
azel6tt a kaposvari piactéren énmagat még Dézsa Gyérgy uno-
kkdjanak vallé Nagyatadibol az Egységes Part elnoke. Azt allitja,
hogy Nagyatadi 1919 6szét6l csak kompromisszumokat kotott a
téle jobbra allé politikusokkal és csoportokkal. Pedig erre nem
volt sziiksége, mert mogotte ,megingathatatlan és hatalmas front
tomorult. Az 6 szavanak engedelmeskedett az egész Kisgazdapart,
a nemzetgytlés tdobbsége és az ellentaborban is voltak koévetdi...
Soha a magyar parlamentben politikusnak ilyen kedvezé pozici-
6ja nem volt.”®”

Ezekbdl a megallapitasokbdl csak az az igaz, hogy 1919 6szétél
Nagyatadi és hivei nagy kompromisszumokra kényszerultek. Nem
azért, mert olyan erések lettek volna, ellenkezéleg: sem az 1919.
november 29-én létrejott Orszagos Kisgazda- és Foldmivesparton
belill, sem a nemzetgytlésben, sem a kormanyban, sem pedig
a varmegyei és a jarasi kozigazgatasban nem volt elég politikai
erejuk, hogy agrardemokrata programjukat megvalosithassak.
Ugyanezen okok miatt kényszertltek arra, hogy a Kisgazdapartot
lcormdnypadrtta bévitsék.

A parasztpolitikust elmarasztaltak a kormany olyan intézke-
dései miatt is, amelyek az ellenzék eredményes valasztasi szervez-
kedésének nehezitését szolgaltak. Ilyen volt példaul Klebelsberg
beltigyminiszter 604/922. sz. rendelete, amely minden ,nemzeti
szempontbodl veszélyes miikédést politikust” rendéri ellenérzés
ala helyezett. Ez nagy felhdaborodast valtott ki az ellenzéki poli-
tikusok korében. Rassay és Balla Aladar marcius 22-én felke-
reste a beliigyminisztert. O tagadta, hogy az a rendelet az egyes
ellenzéki politikusok megfigyelésérsl szélna - viszont elismerte,

57Vilag, 1922. marcius 23. 1-2.
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hogy a ,vdlasztdsi mozgalmak kételes meg figyelésére adott ki ren-
deletet”. Ekkor Balla Aladdr nyilt levelet intézett Nagyatddihoz.
Megkérdezte a parasztpolitikust: ,Azonositod-e magad azzal a
beltigyminiszteri rendelettel, amely Kossuth 6rokkévalé program-
jat nemzeti szempontbol veszedelmesnek bélyegzi?” Majd igy fe-
jezte be levelét: ,Ugy latszik, hogy Te kifiirkészhetetlen rejtelmek
folytan letértél arrdl az utrél, amelyre multad, sorsod, lelked vezé-
relt, mégis fogadd el egy rendéri ellendérzés alatt all6 volt elvbara-
tod tanacsat. Embereld meg magad Istvdn, dllj a talpadra, tépjed
el az abroszt, mert kiilénben az egyestilt Bethlen grofi diktatura
partjanak abrosza a Te elveidnek, a Te igazadnak, a Te kisgazda-
tarsadalmadnak szemfedéje lesz.”%®

A Vilag liberalis politikai elemz6i és Balla Aladar is eltaloz-
tak Nagyatadi és hivei kompromisszumsorozatat, Bethlen és
a kormany iranti lojalitasukat. Ez nemcsak a politikai hatalom-
bol valé részesedés kérdése volt, hanem a parasztsdg politikai
érdekeérvényesitésének stratégiai célja is. A kovetelések lényege
a Kisgazdapart demokratikus programjanak az Egységes Part
programjaként val6 megtartasa és a megszerezhet6 mandatu-
mok maximalizalasa volt. E kérdésekben azonban nem lehetett
jo kompromisszumokat kétni. Ugyanis nyilvanvalé volt, hogy
ahol az agrardemokratak lettek a part hivatalos jeloltjei, ott majd
Bethlen, vagy G6mbos emberei indulnak el nemhivatalos jelolt-
ként. Ahol pedig az 6 jeloltjeikbé6l lettek a part hivatalos jeldltjei, ott
az agrardemokratak fognak jeloltet elinditani. Tehat az Egységes
Parton belili jeloltallitasi ktizdelem folytatédott.

Nagyatadit az Egységes Parton beluli kiizdelem, a kompro-
misszumsorozat, a hiveivel valé titkdzések és vitak, illetve mind-
ezeknek a liberalis sajtéban valo egyoldald interpretalasa nagyon
megviselte: marciusban gyakran betegeskedett. A honap végén
mar sulyos beteg volt, ezért komolyan foglalkozott azzal, hogy
szanatériumba vonul, hogy egészsége helyrealljon.®® Ezt azon-
ban nem tehette meg, csak egy-két napot pihenhetett, mert az
Egységes Parton belili politikai ktizdelemben nem volt megallas.

58Uo. 3.
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A zalai modell

A Zala megyei kisgazdak marcius 25-én tartottak megyei jeloltal-
lit6 értekezlettiket. Ott hozott hatarozatuk kimondta:

A Keresztény Kisgazda, Féldmives és Polgdri Partban csakis
olyan jel6lteket tamogatnak:

- akik ,els6sorban a foldmives nép és a kisgazdak” — azaz alta-
laban a parasztsag és azon beliil a kis- és kézépparasztsag — ,.ér-
dekeit szolgaljak, és ezen [az] alapon igyekeznek az orszag rendjét
és jolétét a tobbi tarsadalmi osztaly jogos igényeinek figyelembe-
vétele mellett felépiteni és helyreallitani”,

- ,akik a Kisgazdapart programjat kovetik”, amely parthoz
Bethlen ,fenntartas nélkiil csatlakozott”,

- ,akik a foldreformtorvényt a legstirgésebben teljes egészében
végrehajtani akarjak”.

Ezen az alapon kérték az Egységes Part vezet6ségét, hogy e
szempontokat a Zala megyei képvisel6-jeloléseknél vegyék figye-
lembe. Hangsulyoztak, hogy a képviselgjeloltek kozott ,szitiletett
kisgazdak is legyenek”.

Konkrét javaslatokat is tettek: a letenyei valasztokertiletbe
Karlovics Jozsefet, a megyei part elnokét, a nagykanizsai kerii-
letbe Kallay Tibor pénzligyminisztert, az alsélendvaiba (Lenti)
Beznicza Péter pakai korjegyz6t, a zalabaksaiba dr. Buchberger
Jozsefet, a jarasi gazdakorok elndkét, a kiskomaromi 1ij kertiletbe
Mayerffy Gyorgy foldmitiveléstigyi minisztériumi gazdasagi felt-
gyel6t, a pacsaiba pedig Marton Janos kiskomaromi kisgazdat, a
megyei Kisgazdapart tarselnokét jelolték. Kallay Tibor kivételével
mindannyian agrardemokratak és Nagyatadi emberei voltak. Az
értekezlet felhivta a keszthelyi, a zalaegerszegi, a tapolcai és a za-
laszentgroti kertiletek szervezeteit, hogy a jeloléseket - a fenti ér-
telemben - egy hét mulva tegyék meg, s az eredményt juttassak el
a megyei elnokhoz és az Egységes Part vezetéséhez.”®

Mi lett a Zala megyei kisgazdaszervezetek demokratikus jelolt-
allitasanak eredménye? Jeléltjeik koziil az Egységes Part marcius
30-i IB-értekezlete a kévetkez6ket fogadta el hivatalosan: Kallay

°Vildg, 1922. marcius 30. 2. p. Teljes szovegét kozli: A Kisgazda, 1922. aprilis
16. 3.
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Tibort, Mayerfty Gyorgyot és Karlovits Jozsefet. A 6 megyei jelolt-
bél tehat 3-at, koziilitk csak Karlovits volt parasztember. O és
Mayerffy Nagyatadi hivei voltak, Kallay pedig Bethlen embere. Az
IB az alsélendvai, a keszthelyi és a zalaszentgroti kertiletekbe egy-
elére nem allitott hivatalos jelolteket.”

Tudjuk azonban, hogy a tapolcai valasztokertiletben marcius
20-an Sipeki Balazs Béla volt féispan kibontotta az Egységes Part
zaszlajat. Vele szemben parton kiviili programmal Forster Elek
foldbirtokos indult el, aki népszert volt a kertletben.”

Az alsédlendvai és a zalabaksai valasztokertiletrél pedig va-
lészintleg azért nem dontétt az IB, mert az els6ben Hajos Jené
kovetségi titkar, a masodikban pedig Hajos Kalman is indult az
Egységes Part szineiben.”

A zalai kisgazdak tehat részeredményeket értek el.

Bethlen és Nagyatadi masodik valasztasi korutja

Marcius 26-an a miniszterelnok és kisérete vonattal utazott
Hoédmezévasarhelyre. Itt kezdte a kampanykorutat, mert 1920
nyaran itt valasztottak képvisel6vé. Az Egységes Part népgytilé-
sét a Kossuth téren tartottak, mintegy 5000 ember jelenlétében;
ott voltak a makéi és az oroshazi partszervezet delegaltjai is. Az
el6bbiek Purgly Elemér Csanad megyei f6ipan és Petrovics Gyorgy
makoi polgarmester, az utébbiak Csizmadia Andras parasztpo-
litikus vezetésével. Igy a miniszterelnéki kampany az Egységes
Part Békés, Csongrad és Csanad megyei vezetSinek is talalkozasi
lehet6séget nyujtott.

Bethlen a gytlésen részletesen beszélt az orszag sulyos pénz-
ugyi helyzetérol: ,bevételeinkbél kiadasainkat fedezni képesek
nem vagyunk és még hosszu id6 fog eltelni, amig megfeszitett és
zavartalan munkaval e célt elérhetjik. Mi a magunk részérél el
kell, hogy menjiink a takarékossdg legmesszibb hatardig... A kor-
many a tébbtermelés megvalositdsct tiizte ki célul: egyrészt hogy
az orszagban megtermelt nyersterményeket mi magunk dolgoz-

71 A Kisgazda, 1922. aprilis 2. 1.
72 Az Ujsdg, 1922. marcius 21. 2.
73 Az Ujsdg, 1922. marcius 29. 2.
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zuk fel, masrészt, hogy feltarjuk az orszagban meglévé kincseket
abbdl a célbdl, hogy kozgazdasagi életiink fejlesztésére rendelke-
zésunkre alljanak”.

Szerinte a ,tdébbtermelés™nek a f6ldbél kell kiindulnia. A f6ld-
reform végrehajtasaval ,arra kell térekedniink, hogy helyes kor-
manyzati politikaval a kisgazda tarsadalomnal a tobbtermelés
fejlesztését lehet6vé is tegytik”. Ennek feltétele a szaktudds. Ezért
a kormany gondoskodni fog arrél, hogy a .népoktatds a szakolk-
tatassal kiegésziljon, ezt az egész vonalon biztositanunk kell”. A
tobbtermelés érdekében ,nekiink a kis mintagazdasagok soroza-
taval kell az orszagot behaléznunk”. A mezdégazdasdgi érdekkép-
viseletek fejlesztését és demokratizalasat igérte, uigy, hogy ..abba
bele kell vinni a kisgazdatarsadalom demokratikus szellemét”.

Beszédében aziparfejlesztés koncepcigjdtisvazolta. Ramutatott:
1921-ben ,,29 milliard importunk és csak 13 milliard exportunk
volt, tehat 16 milliard értékd aruval tébbet hoztunk be az orszag-
ba, mint amennyit kivittink. Ilyen kiilkereskedelmi mérleg mel-
lett valutankat stabilizalni nem lehet”. Kijelentette: Nagy teher a
jovatétel-fizetés. ,Addig, amig a mi fejink felett a reparacié, mint
Damokles-kardja lebeg, addig ebben az orszagban a pénzigyi
konszolidaci6 reménye nagyon sekély.” Jogosan emlitette, hogy az
antant bizottsaga a haborus joévatétel fejében tjabb 28 000 allat
atadasat kovetelte az orszagtol, ami 700 millioba kertilne. A pécsi
szénbanyakbdl is tovabbi ingyen szenet kévetelnek, amit kényte-
lenek vagyunk szallitani..” S még hosszan sorolta a terheket.

.Nagy lépést tettiink a szabadsagjogok helyreallitasa terén -
mondta, mas témara térve at. - Tovabb mentiink, azon az tuton,
mely a tarsadalmi osztalyok kozott valé kibékiilés politikajat je-
lenti. A szabadsagjogok terén elharitottuk a gytilekezési és egye-
stilési szabadsag utjaibol azokat a korlatokat, amelyek a munkas-
osztaly gyulekezési jogat korlatoztak. A szakszervezeti szabad-
sagjogokat helyreallitottuk, a sajtészabadsag tigyét azzal szolgal-
tuk, hogy megsziintettiik a sajtécenzurat. Széles korti amnesztia
kiadasaval lehetévé tettiik, hogy polgartarsaink nagy része visz-
szanyerje szabadsagat, az internalasi és jelentkezési kényszert
jelentékenyen enyhitettiik, s részben megsziintettiikk a gyorsitott
biréi eljarast s a katonai biraskodast a civilek folott.”
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E politikai intézkedésekkel az eddigi szakirodalom nem foglal-
kozott érdemben, pedig ezek is hozzatartoztak a bethleni politikai
konszolidaciohoz és az 1922-es valasztasok el6készitéséhez.

A leend6é kormanyprogram abbdl indult ki - mondta -, hogy
~bevételeinkbdl kiadasainkat fedezni képesek nem vagyunk, és
meég hosszu id6 fog eltelni, amig... e célt elérhetjiik. Ebben az irany-
ban magunk is sokat tehetiink, de minden cselekvéstink hiaba-
valé, ha ebben a munkaban a kulfold és a gy6z6 orszagok nem
segitenek.” Kijelentette: ,Magyarorszdg nem nélkiilézheti ezen a
téren a kiilfoldi tékét.” Ezzel a Népszovetségbe valo belépés sztk-
ségességére €s az onnan kaphato tékére célzott. Joggal allitotta:
Budapesten olyan kereskedelmi intézményeket lehet létesiteni,
amelyekkel a févaros és az orszag is a ,tranzito-kereskedelem
emporiumdvd” valtozhat.™

Bethlen e jelent6s programbeszédben egyértelmien elfogadta
avolt Kisgazdapart agrarprogramjat, igy akarta megnyugtatni az
elégedetlenked6 agrardemokrata csoportot. Tavolabbi perspekti-
vaban pedig azt allithatjuk, hogy Bethlen mar ekkor elmondta a
kovetkezé évek pénziigyi és a gazdasdgi stabilizdciés lépéseinek
legfontosabb elemeit.”

Beszédet mondott Nagyatadi Szabo Istvan is. ,En azért fogtam
0ssze Bethlen Istvan groffal, mert énzetlentil és mellékcélok nél-
kul téreksziink az orszag megmentésére” — mondta. — Egyébként
~azokkal kellett 6sszefognom, akik a nemzet fliggetlenségét a ki-
ralykérdésben meg6rzik.”

Aparasztsagpediglegyen meggy6z6dve arrol, hogy ,semmit sem
adtam fel abbdl, amiéert évtizedeken dt kiizdéttiink”. Ugyanakkor
elismerte, hogy az orszag nehéz pénztigyi helyzete miatt , stilyos
adok kbvetkeznek”. A parasztsdg érdelkében itt is kiallt az igaz-
sdgos adozdas mellett. Kérte a hédmezévasarhelyi parasztokat,
hogy tamogassak Bethlent. Egyben figyelmeztette 6ket, hogy ne
déljenek be az ellenzéki partok mostani kisgazdaprogramjainak.
Mayer Janos foldmitveléstigyi miniszter kijelentette: ,A magyar
nép témegeit be kell hozni a kormdnyzdsba, mert csak ezen alapul-
hat a nemzet jové6je”. Szerinte ma mar ezt vallja Bethlen is, akit az

7 [Jj Bardzda, 1922. marcius 28. 1-2.
75Lasd Rowmsics Ignac: i. m. 150-156.
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orszag ,legkimagaslobb” politikusanak nevezett.”® Mayer utalasa
és elismerése szintén mutatja Bethlen engedményeit.

Szegedi jelolések és Teleki antiszemitizmusa

Bethlen este 8 6rakor mar Szegeden a Kass Szalléban fogadta a
szegedi zsido hitkdzség kuildottségét: Biedl Samu dr. hitkdzségi
elnokot, Bokor Adolfot és Wimmer Fulopot. Szerette volna elérni
a szegedi zsidosag vezet6inél, hogy a kampanyban ne allitsanak
Teleki Palnak liberalis ellenjeldltet. Teleki az el6z6 ciklusban mar
Szeged I. valasztokeriiletének képviselGje volt. A szegedi konzerva-
tiv kérok kérésére a jeldltséget parton kivili programmal most is
vallalta.

A kihallgatason Biedl tidvozoélte a miniszterelnékot, majd kifej-
tette: , A szegedi zsiddsag €érzi és tudja, hogy békében is, haboru-
ban is teljesitette az orszag iranti kotelességét, sem a forradalom-
ban, sem a diktatura ideje alatt semmi biint nem koévetett el, s6t
éppen 6 szenvedett a legtébbet. Eppen ezért tiszta és nyugodt lel-
kiismerettel, 6szintén megmondja, hogy kilépnek a kiizd6térre az
orszag javara és minden szélsdségtol mentes polgari kormanyzatot
kivannalk. Onérzetiiket és becstiletiiket azonban nem aldozhatjak
fel, és nem hajlandok egytittmiikédni azokkal, akik az 6 romlasuk
aran keresik az orszag boldogulasat.” Bethlen valaszaban hang-
sulyozta: ,Sohasem nézte, ki milyen vallasfelekezethez tartozik,
és hogy melyik part keretei kozott teljesiti hazafias kotelezettsé-
gét. Teljes tarsadalmi és felekezeti kibékiilés a programja, de ezt
csak lépésrol-lépésre lehet megvalositani és az ellentétes gondol-
kodasu elemeket 6sszehozni.”

A kihallgatas utani beszélgetésen a kiildéttség tagjai elmond-
tak: ,Teleki Pdl gréffal szemben, akit faji elmélete alapjan az an-
tiszemitizmus atyjanak tartanak, élesen sikra fognak szallni.”
Bethlen védte Telekit: ,,6 tdvol dll minden szélséséges alkciotol és
a faji elméletet csak tudomdnyos alapon csindlja”. Kulpolitikai
szempontbdl fontosnak tartana Teleki részvételét a parlament-
ben - mondta - és ehhez kérte a szegedi zsid6sag tamogatasat. A

76 Jj Bardzda, 1922. marcius 28. 1-2.; Vildg, 1922. marcius 28. 4.
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kiildéttség azonban nem tért el allaspontjatol, és eltavozott.”” Igy
Bethlen kézbenjarasa nem sikeruilt.

Masnap 10 orakor a Tisza Szall6 disztermében keriilt sor
az Egységes Part kampanygytilésére. Bethlen a legitimistak-
kal szemben kijelentette: ,a kiralykérdés eldélt, mert mi nemze-
ti kiralysdgot akarunk... Nem keériink mi sem az Osztrdk-Magyar
Monarchidabol, sem a Duna-konféderdciobol.” Sé6t! A kozds vam-
teriilet 1étesitésébdl sem, mert az ,gazdasagi érdekeinkkel nem
egyeztethet6 6ssze”. A szomszédos allamokkal kereskedelmi szer-
z6déseket kell kotni. ,Mindent el kell kévetniink, hogy a nemzet-
kozi kereskedelem forgalmanak szabadsagat helyreallitsuk az
egész vonalon.”

Bethlen ismételten hangsulyozta, hogy a tarsadalmi osztdlyok
Ik6zotti béke és megegyezes hive. A vidéki nyilt valasztéjog kérdé-
sében - szerinte — sincs sz6 jogfosztasrol, hiszen ,ez lesz a legels6
valasztas, melyen az ipari munkasosztaly és a szocialdemokrata
partis részt vehet”. Végiil K6szo Istvan beltigyi allamtitkart, Palfy
Danielt és Telekit ajanlotta képviselének, akik eddig is a varos
képvisel6i voltak.

Bethlen szegedi programbeszédében is foglalkozott a kiil- és bel-
politikai problémakkal. Utana Gombos a faggetlen kiilpolitika je-
lent6ségérol beszélt, majd a_fajvédelemrdl. Kijelentette: ,Mi a keresz-
tény gondolatban nem vallasfelekezeti, hanem fajvédelmi gondola-
tot latunk. Minden ftiggetlen allam 6ntudatos faji életet akar éIni.
Legkevésbé a zsidosdg veheti ezt téliink rossz néven, mert a zsidosdg
Jajuédelmi szempontbol tokeéletes életet él.” A fajvédelmi gondolat -
GOmbos szerint - ,,nem jelenti az elnyomdst, csak az eréviszonyok
igazsdgos elhelyezését”.”® Ezzel 6 is Teleki jeloltségét tamogatta.

A miniszterelnok és kisérete a kiilénvonaton ebédelt, és 2 6ra-
kor mar a mindszenti allomason volt. Ott Szakacs Joézsef dr. sze-
gedi tigyvéd, az Egységes Part mindszenti jeloltje fogadta Gket.
Ez a valasztokeriilet 1920-ban kisgazdaparti képvisel6t valasz-
tott, aki azonban 1921 tavaszan lemondott. Akkor a mindszen-
tiek a Csizmadia Sandor vezette Munkaspart ellenzéki jeloltjét,
Andahazy-Kasnya Béla festémtivészt valasztottdk meg képvi-

77 Az Ujsdg, 1922. marcius 28. 2.
8Szézat, 1922. marcius 28. 1-2.
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selgjiknek. Csakhogy 6 ekkor mar a Rassay-féle Fliggetlenségi
Kisgazda-, Foldmtives és Polgari Part jel6ltje volt.

Ezen a ponton az agrardemokrata Berki Gyula dicstelen sze-
repre vallalkozott: ,felvilagositotta” a mindszentieket, hogy Anda-
hazy - miel6tt itt képvisel6vé valasztottak — soha életében még
nem latott parasztot. A parlamentben nem volt gytléltebb em-
ber, mint 6. Amig valasztéi reggeltél estig dolgoztak, addig 6 ,a
Balatonban fardott zsidé menyecskékkel”. Az uszit6é beszéd hata-
sara ,Randahazy Kasnya Béla! Orgerit!” — kiabalasok toérténtek.
Tehat Berki az antiszemita kartyat jatszotta ki a liberalis ellenzé-
ki jelolt ellen! Ennek ellenére a tomegben voltak, akik Andahazyt
éltették. A miniszterelnoki vonat tavozasa utan ezek koziil 4 fiatal
né6t a csendoérok puskatussal bantalmaztak, akik kéziil a kévetke-
z6 napokban ketten a szentesi kérhazba kertiltek.” E kampany-
kezdet utan Szakacs Jozsef és emberei, illetve a kézigazgatasi ha-
tésagok minden hivatali eszkozt felhasznalnak majd a kormany-
parti jelolt gy6zelme érdekében.

A miniszterelnok és kisérete 3 érakor mar a szentesi alloma-
son volt, ahol ,ezrekre mené tdomeg” varta. Az tdvozlések utan
négyfogatu hintén, diadalkapun kereszttil vonultak a reforma-
tus templom el6tti térre. Bethlen itt is hangoztatta: ,Helyre kell
allitanunk a tarsadalmi békét, magunkhoz kell élelni minden
tarsadalmi osztalyt. Az allam el van szanva arra, hogy egyfel6l
becstiletesen végrehajtja a féldreformot (éljenzés), masfelél a mun-
kanélkiiliek részére kézmunldkat fog szervezni, hogy az aratasig
a munkasnép dolgozhasson.” Kérte a valasztopolgarokat, ha ed-
dig a Kisgazdapart mellett kitartottak, ezutan tartsanak ki az
Egységes Part mellett is.

A szocialis békérél és a kézmunkak beinditasarol Bethlen
nem véletlentil beszélt: a varos vezet6i tajékoztattak, hogy nagy
a munkanélkiiliség. A szentesi foldmunkasok szovetsége egy me-
morandumba foglalta, hogy 1500 kubikusnak nincs munkaja, és
mar mindentiket eladtak - irtdk —, hogy a legsziikségesebb élel-
miszereket megvegyék, mégis ,csaladostdl [sic] egyutt éheziink”.
Kérték a miniszterelnokot, hogy intézkedjen: a Koérds-Tisza-

Vilag, 1922. marcius 28. 2.
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Maros Arvizmenetesit6 Tarsulatok vezethessék el a belvizeket, s
igy teremtsenek munkat. Ennek a sulyos szocidlis problémanak
a kormanyzati megoldasaval Bethlen érdemben foglalkozott a ké-
vetkez6 hetekben.®°

Nagyatadi beszédében azt bizonygatta, hogy a rekviralasok be-
fejezése és a mez6gazdasagi termékek szabad forgalmanak beve-
zetése 1921-ben a fogyasztokoézonség érdeke. ,Azt akarjuk, hogy
akinek foldje van, annak legyen kedve minél tébbet termelni, és
jusson ebbdl annak is, akinek nincs féldje.” Tehat az aruterme-
16 parasztsag érdekeit védte. Mayer foldmiveléstigyi miniszter
viszont a munkanélkiiliség enyhitését igérte, a jogos panaszokat
Jfeltétlentil orvosolni kell”. A kormany a ,vizszabalyozasi munka-
latokat és az titjavitasokat” el fogja rendelni, hogy munkat teremt-
sen — mondta.

A kampanykorutat Csongrad allomason fejezték be. Bethlen
és Mayer a varos el6z6 képvisel6jét, Schandl Karoly féldmtivelési
allamtitkart ajanlotta képvisel6jeldltnek, aki ,,alkotni tudott és al-
kotni akart”.8!

A minisztereln6k Hoédmezévasarhelyen elmondott program-
beszédével minden orszagos napilap foglalkozott. Itt csak a
Népszavat idézem roéviden. A lap vezércikke a szabad aruforgalom
egy évvel korabbi helyreallitasarél megjegyezte: azzal ,jo tizsze-
res dragulast” értek el. Kifogasolta, hogy a kézoktatasi kérdések-
r6l szélva Bethlen hallgatott a numerus claususrél, a felvételi
vizsgakrol és a tantestiiletekben végrehajtott nagyszamu eltavo-
litasokrol. Ramutatott, hogy a gytilekezési és az egyestilési sza-
badsag utjaban még mindig nagy akadalyok vannak. Egy ,sereg
foglakozasi agnak még ma is tilos a szervezkedés, szakszervezeti,
gazdasagi és politikai 6sszejoveteleken még ma is ott vannak a
hatésag emberei”. A miniszterelnok altal az amnesztiarendeletrol
és az internaltak szamanak csokkentésérsl elmondott engedmé-
nyekhez joggal tette hozza: ,A borténok és a zalaegerszegi tabor
még mindig tdomve vannak.”®? A Népszava kritikai észrevételei el-
lenzéki oldalrdl jogosak voltak.

8OMOL K 468-1922-B/1. 329-330. Bethlen Istvan miniszterelnoki iratai, 1922.
81Jj Bardzda, 1922. marcius 28. 2.
82 Népszava, 1922. marcius 28. 1.
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Nagyatadinak és hiveinek kovetelései

Bethlen programbeszédei és igéretei nem elégitették ki a kis-
gazdak koveteléseit. Legeza Pal marcius 28-an levélben jelen-
tette be Nagyatadinak, hogy kilép az Egységes Partbol, mert
abban a volt munkaparti urak ,teljesen hattérbe szoritottak a
gazdapartiakat”.8®

Ezt a tendenciat Nagyatadi és legkdzelebbi munkatarsai is
érzékelték és tenni is akartak ellene. A Kisgazda - amely az
Orszdgos Kisgazda- és Féldmivespdrt hivatalos lapjaként jelent
meg, tovabbra is a parasztpolitikus iranyitasaval — marcius 26-
an két olyan cikket is kozolt, amelybdl ez egyértelmden kidertilt.
Nagyatadi régi hive, Hegedlis Nandor Andor terjedelmes irasa
volt az egyik, amely felhivta a parasztsag figyelmét a gazdasagi
és pénzigyi valsagbol kovetkez6 tarsadalmi problémakra. A pénz
értéke kizarolag a kiilkereskedelmi mérlegtél fugg, irta, ezért ,ter-
meléstinket egészen 1j alapokra kell fektetni. A mezégazdasagi
termelésnél a nagyobb értékiit kell termelni...” Vagyis az extenziv,
dontéen szemtermelést folytaté nagybirtokok helyett a féldreform
végrehajtdasdval sok szdzezer, drutermelésre is képes parasztbirto-
kot kell létrehozni.

A szerz6 szerint at kell alakulnia a nagyiparnak és bankérde-
keltségeknek is, mert azok az Osztrak-Magyar Monarchiahoz van-
nak méretezve. Progressziv adopolitikdt és olyan vampolitikat stir-
getett, amely az ,€letképes termelési agakat” tamogatja. Mindezt
azért lesz nehéz megcsinalni - irta —, mert ,mindazok, akik ma a
legnagyobb politikai hatalmat képviselik”, és akiket meg szoktak
kérdezni, valamennyien az elmult vilag emberei.?*

E bator és a problémak lényegét megfogalmazé cikk folytatasa
volt a masik, amely hangsulyozta: a mostani valasztasokon dél el
a magyar nép sorsa. Az 4j nemzetgytilés feladatait hét pontban
foglalta 6ssze: 1. az alkotmanyjogi kérdések és a kirdlykérdés tisz-
tazdasa; 2. az allam pénziigyi helyzetének rendezése a progressziv
adoézds alapjan; 3. az uj vamtarifa megalkotdsa és annak alapjan
Icereskedelmi szerzédések kétése; 4. a foldreform végrehajtdasa; 5.

83Uo.
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a polgari elem tudatos megerésitése; 6. a nincstelenek és a tiszt-
visel6k szamanak csékkentése; 7. a ,bankokrdcia és a gydripar”
atalakitdsa, az adott helyzethez igazitasa.

Ez a program részben egybeesett a Bethlen altal mondottakkal,
de radikalisabb és demokratikusabb volt. A kisgazdak az orszag
pénziigyi helyzetének szanalasat azért képzelték el egy progresz-
sziv adérendszer alapjan, mert ha a szanalas terhei a ,tomegekre
harittatnak, akkor valtozatlanul fennmarad a régi veszélyes al-
lapot, a tulteng6 nagytéke és nagybirtok a keveseknél, az elvisel-
hetetlen nyomor, a fejlédés lehetetlensége az ériasi tomegeknél. A
kozéposztaly pedig tovabbra is sulytalan” marad.®®

Itt jol érzékelhet6 Nagyatadi taktikaja: hiveinek radikalis ko-
veteléseire hivatkozva targyalt és probalt meg tjabb engedménye-
ket elérni Bethlennél. A targyalasok eredménye persze altalaban
kompromisszum volt, amelyben 6 is kénytelen volt engedménye-
ket tenni. Bethlent6l és hiveitél azonban csak igy lehetett valamit
kiverekedni.

A Kisgazda aprilis 2-i, ,A féldreform” cimi vezércikke a kor-
manynak az elmult évben kiadott rendeletére hivatkozva stirget-
te, hogy .,a foldkérelmezék minél gyorsabban hozzijussanak a
kenyeret és munkat nyujté f6ldhoz”. Kévetelte a féldreformtérvény
Jteljes végrehajtdsdt’. Ez szerinttik az allam és a nemzet elséren-
dd érdeke, mert a munkaer6 fokozottabb kihasznalasat, az inten-
ziv gazdalkodast szolgalja. ,Ez kapcsolja a nincstelenbdl lett tor-
pebirtokost igazan a hazahoz”, ez teszi ,ellenalléva a kommunista
eszmékkel szemben”. Az allattenyésztés, a zoldség-, gytimolcs-,
sz616- és bortermelés, illetve a méhészet fejlesztése, amelyet a mi-
nisztereln6k Hodmezévasarhelyen meghirdetett - irta —, els6sor-
ban ,nem a nagybirtok fennallasat, hanem a minél té6bb kisbirtok
létesitését kivanja elofeltételképpen”.®®

Nagyatadinak és hiveinek e kovetelése tehat a féldreformtor-
vény olyan végrehajtasat stirgette, amely a f6ldnélkulieket is gyor-
san és kedvezményesen f6ldhoz juttatja. De mi volt a valésag?
Ennek éppen az ellenkezgje. Ugyanis marcius 23-4n megjelent
a pénzugyminiszter 1000. sz. (jubileumi) rendelete. Ez megalla-

85 A Kisgazda, 1922. marcius 26. 2.
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pitotta, hogy a vagyonvaltsag lerovasa foldben csak az Orszagos
Birtokrendezé Birosag utjan toérténhet, s egyben meg is kototte a
birésag kezét: kimondta, hogy egyediil az adokivetés alapjan nem
lehet kovetelni a vagyonvaltsag foldben valé lerovasat. Azt csak
kozérdeku birtokpolitikai célra lehet igénybe venni. A térvény sze-
rint a jol kezelt gazdasagok kérhették a mentesitéstiket, az igény-
bevételnél pedig be kellett tartani a féldreformtérvényben el6irt
sorrendet.

Ez a rendelet Bethlen kovetelésére azt is lehetévé tette, hogy
a térvény szerinti progressziv vagyonvaltsag helyett adékedvez-
ményhez jusson a nagybirtok. ,Pedig milyen kitizdelmet vivtunk a
progressziéért!” - fakadt ki A Kisgazda cikkiréja.

Szoéva tette azt is, hogy a Kisgazdapart megalapitasa ota kiiz-
dott a hazai igazsagtalan kataszter kiigazitasaért, és allandéan
tiltakozott az ellen, hogy addig is az szolgaljon adéalapul. Mégis
azt latjuk - irtdk —, hogy a ,vagyonvaltsag utdn most mar az
1920-21. évi vagyonado alapjaul is ezen kataszter lett véve”. Ez a
parasztsagot syjtja, a nagybirtoknak pedig olyan adékedvezmé-
nyeket biztosit, amelyek a ,20. szazad demokratikus gondolat és
érzelemvilagaval 6ssze nem egyeztethet6k”.

Ha pedig a kataszter alapjaul megallapitott vagyonadéhoz
fog igazodni a jovedelemadé és egyéb uj ado is - irtak —, akkor
a parasztsag olyan addteherrel lesz suijtva, amely ,fejlédését, mu-
vel6dését a jovében teljesen meg fogja akadalyozni”. Mindezek
miatt Nagyatadi lapja a pénziigyminiszter 1000. sz. rendeletét a
Kisgazdapdrtra mért haldlos csapdsnak tartotta, amelyet ,taldan
tudatosan” kévettek el. A part Egységes Partta bévitése €és a titkos
valasztojog elejtése ,olyan sebet titdtt a Kisgazdapart népszertisé-
gén, amelyet alig tudnak az egyes jeloltek™ a kertiletekben ellen-
sulyozni. Ezt a cikket is Hegedtis Nandor Andor irta. Nagyataditol
tehat nyilvan nem korholast, hanem biztatast kapott.®”

Asajtémegnyilatkozasokegyrésztkifejeztékazagrardemokrata
csoport véleményét, masrészt Nagyatadi és hivei a koveteléseket a
kormanytdl valé tjabb engedmények kikényszeritésére igyekez-
tek felhasznalni. Ezt bizonyitja a Népszava marcius 29-i hire is:

87Uo. 2.
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az elégedetlenked6 kisgazdakat ugy sikerult leszerelni egy idére
- irta a lap -, hogy kéziiliik néhanyat bevettek a hivatalos jeloltek
kozé, néhany ,agrardemokrata f6ispant” pedig, akiket Bethlen és
Klebelsberg felmenteni prébaltak, a helytikon hagytak.s®

Pad

Az Intézo Bizottsag értekezlete

Nagyatadinak és bizalmasainak meggy6z6dése volt, hogy az
agrardemokrata csoport tobbségét at tudjak menteni a kovetkezé
nemzetgytlésbe, ahol majd folytathatjak kiuzdelmuiket a féldre-
form végrehajtasaért és a parasztsag demokratikus jogaiért.

Az Egységes Parton beltili er6viszonyok azonban csak részben
kedveztek az ilyen térekvéseknek. Ezt mutatja az Egységes Part
Intéz6 Bizottsaganak marcius 30-i értekezlete. El6tte Bethlen
hosszan tanacskozott Klebelsberggel, Nagyatadi Szabdéval és
Gombossel a miniszterelndkségen. Megtargyaltak és egyeztették
véleménytiket a napirendre kertil6 kérdésekrol. Az IB tilésén részt
vett a bizottsag 6sszes tagja, kivéve Csontos Imrét és Tankovits
Janost. Az értekezleten megvitattak az 6sszes jelolést, kivéve 40
kertiletét, ahonnan még nem érkeztek be a helyi szervezetek jelen-
tései. Ezekben kés6bbre halasztottak a dontéseket. Konkrétan 66
valasztokertlet jeloltjének az tigyét vitattak meg,.

Az elterjedt hirek szerint az IB 6 volt kisgazdaparti képvisel6
jeloltségét nem fogadta el. Koéziiliik 5-en — Orbok Attila, Sziraki
Pal, Kardos Noé, Letenyei Pal és Vértes Vilmos Istvan - az
agrardemokratak kozé tartoztak. Orbok Attila — a Vildg szerint
- azért vesztette el a kormany kegyét, mert tulsagosan liberalis
elveket vallott, Szirakit pedig azért nem jel6lték Gjra, mert mar
egyszer Kilépett a kormanypartbol. Vértes Vilmos Istvan, volt me-
z6turi csizmas képvisel6 ellen pedig az volt a kifogas, hogy a 2 év
alatt csak egyszer szélalt fel a nemzetgytilésben.

Eldontotték, hogy Négyessy Laszlo egyetemi tanar, Szentes volt
kisgazdaparti képviseldje sem lesz a part hivatalos jeloltje — allito-
lag azért nem, mert a nemzetgytlés utolso tilésén ,legitimista szi-
nezetli beszédet mondott”. Kiss Menyhért ellen — aki 1921 6szén

88 Népszava, 1922. marcius 29. 2.
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Baranyaban jutott kisgazdaparti mandatumhoz, de parlamenti
felszolalasaiban az Ebred6é Magyarok Egyesiilete (EME) program-
jat népszertsitette — maga Bethlen foglalt allast. Vele szemben
Kisst még Tomesanyi Vilmos Pal igazsagiigyi miniszter, G6mbos
Gyula és Domoétor Mihaly egytitt sem tudtak megvédeni. Helyette
Bethlen Papp Géza volt munkaparti képvisel6t ajanlotta, és 6t az
IB tobbsége tamogatta. Nagy és hosszu vita volt Viczian Istvan bel-
ugyminiszteri allamtitkar jeldlése kortil is, mert vele szemben az
IB egy része — valoszintileg az agrardemokratak — Juhasz Mihalyt
kivantak a nagykatai keruletben felléptetni. Mar ugy latszott,
hogy ezt a jeldlést is fliggében tartjak. Végiil azonban a tébbség
mégis Viczian mellett dontott.®°

A Vilag nem tudta, miért nem lett hivatalos jelélt Kolozsvari
Kiss Istvan és Lukovits Aladar, a nemzetgytlés volt haznagya.
Az Ujsag viszont megjegyzi, hogy nagy nehézségekbe titk6zott
Prakatur Tamas és Szalanczy Jozsef hivatalos jelolése is, akik
koézil az utébbi szintén a parasztvezér embere volt. Mindkét li-
beralis lap ugy tudta, felttinést keltett, hogy Nagyatadi az egész
értekezlet alatt nem vett részt a vitaban, csak hozzajarult azok-
hoz az el6terjesztésekhez, amelyeket Bethlen és GOombos tettek.%°
Ez nyilvan az el6zetes egyeztetéssel magyarazhat6. Nem tudjuk,
hogy a parasztpolitikus miért nem tudta vagy akarta megvédeni
agrardemokrata hiveit.

Kovacs J. Istvan elégedetlenked6 képvisel6tarsai nevében el-
mondta, hogy a jové hétre értekezletre hivjak 6ssze a volt kisgaz-
daparti képvisel6ket. Ezt harom dologgal indokolta:

1. ,Az orszag kuillénb6z6 részein nagy nyugtalansagot okoz” a
nagy munkanélkuiliség; ,a gabonanemtiek beszerzési nehézségei
miatt a szegényebb néposztaly valsagos helyzetbe keruilt”.

89Vildg, 1922. aprilis 1. 1. — A Vildg még tudni vélte, hogy Wagner Karolyt azért
nem jel6lték, mert révid képvisel6sége alatt nagy beszédet mondott a sajtésza-
badsag érdekében. Paczek Géza viszont az el6z6 valasztasokon 3000 sz6tdbbség-
gel gyézte le grof Raday Gedeont. Az IB valészintileg a kunhegyesi f6szolgabiré
térvénytelen tevékenységér6l elmondott februari interpellaciéja miatt mell6zte,
és helyette a f6szolgabirét jeldlte. Ez a lap Sréter Istvan volt hadiigyminisztert,
Kerese Gyorgyot és Bence Gabort is — akik maguk léptek vissza a jeloltségtél — az
IB altal nem tamogatottak kézé sorolta.

9 Az Ujsdg, 1922. aprilis 1. 2.
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2. ,A pénzigyminiszter altal az ezer holdon feliili vagyonvalt-
sag lerovasara kiadott rendelkezés nem felel meg a térvény inten-
ciéinak.” A rendelettel elégedetlen volt kisgazdaparti képvisel6k
szerint ugyanis e rendelkezés kortilbeltil 160 000 hold tertiletet
megment a nagybirtokosok szamara. Ez pedig a térvény értelmé-
ben a féldosztas céljaira igénybe vehet6 lenne.

3. Ujra kifogasoltak, hogy ,a vidéki keriiletekben a hivatalos je-
I6ltek hata mogott” orszagszerte ,,mas jeloltek érdekében hivatalos
agitacio folyik”.

Az elégedetlenked6ket Bethlen igyekezett megnyugtatni.
Megigérte, hogy a kormany a munkanélkiilieknek kézmunkak-
kal munkaalkalmat fog biztositani. Intézkedni fog a liszt-, illetve
élelmiszerhiany enyhitése érdekében is. A munkanélkiilieknek
biztositott téli ellatast kiterjesztik aprilis és majus hoénapokra is.
Azokat a munkanélkiilieket pedig, akik az elmult évi arataskor
nem kaptak munkat, ezekre a hénapokra szintén felveszik az el-
latatlanok névsoraba.

Az 1000 holdon feltili nagybirtokok vagyonvaltsaganal nincs
akadalya az egyes intézkedések modositasanak, mondta, sét,
megigérte, hogy a kormany feliilvizsgalja a rendeletet. Tehat
Bethlen e fontos kérdésben is engedett. Az IB tdbbsége tudomasul
vette a miniszterelnok valaszat.

Tovabbi fesziiltségek az Egységes Parthan

Az Intéz6 Bizottsag értekezlete utan a partban Gémbds és az 4j-
konzervativ-agrariusok azt terjesztették, hogy a miniszterelnék
nyilatkozata megnyugtatta az elégedetlen agrardemokratakat. Ez
azonban nem volt igy. Az elégedetlen képvisel6k még aznap este
az Erzsébet Szalloban kiuilon megbeszélésre gytltek 6ssze, ott volt
Kovacs J. Istvan és Herczeg Sandor is. Kovacs kijelentette, hogy
folytatja akciéjat, és mindent megtesz, hogy a volt kisgazdaparti
képvisel6ket egybegytjtse. Herczeg tamogatta 6t, és bejelentette:
tovabbi ,erélyes lépéseket tesz a vidéki kisgazdatarsadalom meg-
szervezésére”. Elhataroztak, hogy az elégedetlen volt kisgazdapar-
ti képvisel6k értekezletét és a régi Kisgazdapart zaszlébontasat
Békéscsaban fogjak megtartani.
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Az értekezlet utan Kovacs J. igy nyilatkozott Az Ujsdgnak:
hetek ota sulyos aggodalommal latjuk, hogy .a szegény népréte-
geket a dragasag mondhatatlan emelkedése” és az egyes élelmi-
szerek elttinése milyen veszedelmesen érinti. ,Az alsébb népré-
tegek elkeseredése a vagyonosabb rétegek ellen folyton élesedik.”
Helyenként attol lehetett tartani, hogy az ilyesmi ,heves kirobba-
nasokra vezethet - mondta. - Ebben a helyzetben fél6, hogy amint
az 1000 holdon feltili f6ldbirtok vagyonvaltsagnak a most megje-
lent rendelete kijut a nép kozé, s azt latjak, hogy abbdl jelentésen
kevesebb jut majd a féldreform céljaira, mint amit a térvény elo6ir,
és mint amennyit a nép megnyugtatasara és a foldreform kése-
delmének ellensulyozasara mi igértiink, ez az elkeseredés csak
fokozodni fog.”

Mozgalmukat addig folytatjak, amig ezekre a fontos kérdések-
re ,megnyugtaté megoldast nem” talalnak.®!

Kovacs J. szerint Bethlen korabban azt allitotta: a kormanyt
a Kisgazdapartra kivanja felépiteni. Ennek ellentmond, hogy
sok volt kisgazda-képvisel6 nem szerepel a hivatalos listan, és
az is, hogy a kisgazdaparti féispanokat egymasutan felmentette.
Kovacs J. hangsulyozta: a kisgazdak kérében nagy a nyugtalan-
sag, mert ,egyes vidékeken nincs munkaalkalom, viszont az élel-
miszerek, kiilénodsen a gabonanemtiek a dragasag miatt nehezen
szerezhet6k be. Ezek a kortilmények féleg a szegényeket sujtjak.”
Ha a Kisgazdapart ezt hagyna, akkor a ,nép bizalma megren-
dilne a partban és a szegények a Csizmadidk és Mezé6fiek kar-
jaiba hullnanak”.®? Itt Kovacs J. a Csizmadia Sandor altal veze-
tett Nemzeti Munkdspdrtra és a Mez6fi Vilmos altal vezetett 48-as
Szocidldemokrata Pdrtra utalt. A falusi szegénység kérében meg-
nétt az ezek iranti érdeklédés.

Az IB értekezlete utan az addig mell6z6tt 14 volt kisgazdapar-
ti képvisel6b6l 10-re szamitottak az elégedetlenkedék taboraban.
Ok egyébként délutanonként még mindig a Dohdny utcai régi kis-
gazdaparti irodaban talalkoztak, de mar keresték a kiilén klub-
helyiséget. Az elégedetlenked6k mozgalmat az IB egyik befolyasos
tagja igy minésitette: az ,leginkabb személyi ambiciokra vezethet6

9 Az Ujsdg, 1922. marcius 31. 2.
92Vildg, 1922. marcius 31. 2.
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vissza”. A partbdl valé kivalasok szerinte ,nem lesznek doénté je-
lent6séguiek.” Ezzel szemben az ellenzéki mozgalom vezetéi targyi
okokrol beszéltek. Marcius 31-én Herczeg Sandor a kévetkezéket
nyilatkozta: ,,A mozgalom meginditasat kotelességiinké tették az
orszagszerte megnyilvanulé nyugtalansdg és elégedetlenség hirei,
a partonkiviiliek félelmetes beézénlése, a titlkkossdg elejtése, a régi
kisgazdaszervezetek negligdldsa és a régi partprogram elejtése fe-
letti aggodalom. Ennek a megmentésére valo torekvés vezet — és
semmi mas. Ma sem akarunk mast, mint a régi kisgazdaprogram
megmentését.” Eredménynek nevezte, hogy az IB értekezletén
Kovacs J. is az 6 koveteléseikért szélalt fel. Ezért 6t a partbdl kilép-
ni szandékozok vezérének is tekintették.%

Az elégedetlenked6k mozgalmarol Nagyatadi az Uj Bardzda
nevld ujkonzervativ-agrarius napilapnak - amely mar a bethle-
ni iranyvonalat kovette — még ekkor is megértéen nyilatkozott.
A mozgalom meginditéi - mondta -, ,a régi, komoly kisgazddk”
a kormanypartban ,ala akarjdk tamasztani a part alaptételeit”. A
mozgalomnak az a része pedig, amely a part programjanak meg-
védésén kivul a kiilonbo6zé vidékeken eléallott ,bajokat, élelme-
zési nehézségeket, munkaalkalmak hianyat teszi széva, mind
olyan kérdéssel foglalkozik, amelyek orvoslasara a kormanyban
és a partban is megvan a legteljesebb hajlandésag”. Ami pedig az
egyes jelolteket illeti, a part eddig is meghallgatta a vidéki szerve-
zetek kivansagait, nem akar senkit egy kertiletre oktrojalni, s eze-
ket a problémakat az IB Ujra targyalni fogja. Az elégedetlenkedé6-
ket azzal nyugtatta, hogy még nem fejez6dtek be a hivatalos jelolé-
sek. Igy azok a hirek, amelyek szerint az egyes volt kisgazdaparti
nemzetgytilési képvisel6ket nem jelolik Gijbol, nem megbizhaték.%

A parton beltili fesztiltségeket névelte, hogy Bethlen egyrészt a
KNEP-vel, vagyis az Ernst-Huszar-csoporttal, masrészta Heinrich
Ferenc nagytékés altal megalakitott Nemzeti Polgari Parttal va-
lasztasi paktumot kotott. Ennek értelmében az Egységes Part 18,
els6sorban katolikus tobbségui valasztokertiletben nem inditott
ellenjeloltet a KNEP jeldltjeivel szemben. Masrészt a févarosban és
koérnyékén a valasztasi harcot a Nemzeti Polgari Partra bizta, és

% Uo.
94Jj Bardzda, 1922. marcius 31. 2.
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annak jeloltjeit tamogatja. Ezek a megallapodasok csékkentették
az Egységes Part jeloltallitasi korét, de nyitva hagytak a tovabbi
koaliciés kormanyzas lehetéségeit.?s

Mindez azt is mutatja, hogy az Egységes Part vezetdségé-
nek minden tagjara, de kitilbndésen Bethlenre, Nagyatadira és
Gombdsre igen nagy és sokfel6l érkezé politikai nyomas neheze-
dett. Ezt j6 illusztralja az is, hogy az IB-hez allitolag 6sszesen 3025
jelolési kérés érkezett, és ezekbdl a jeloltekbdl kellett kivalasztani
az Egységes Part 170 hivatalos jeloltjét.%®

Ebben a helyzetben aprilis 3-an jelent meg az Egységes Part
hivatalos jeléltjeinek els6 csoportjardl szolé tudositas, amelyet
Gombos Gyula tgyvezets elnok irt ala.®” Ez az elégedetlenkedék
koérében tovabbi nyugtalansagot keltett. Ok tigy tudtak, hogy az
IB mar tébb mint 170 jeldléssel végzett, mégis csak 82 jelolt ne-
vét merte nyilvanossagra hozni. Elismerték, hogy ezek kozott a
jeloltek kozott még jelentés szamban vannak volt kisgazdaparti
képvisel6k. Kivancsian vartak azonban az Gjabb listat. Szerintiik
ugyanis az els6b6l még nem lehet megallapitani, hogy az Egységes
Part ,gerincének nevezett” volt Kisgazdapart tényleg megtartja-e
szambeli folényét a hivatalos jeldléseknél. Ugy lattak: komolyan
kell venni azokat az informaciékat, amelyek a volt és aktiv f6szol-
gabirok, a munkapartiak és az 4j emberek tulsulyardl szélnak a
hivatalos jeloltek k6zott.

Az Egységes Partvezet6ségének az ellenzéki kisgazdak mozgal-
ma mellett nagy gondot okozott az is, hogy 20 vidéki valasztokerii-
letben kedvezétlentil fogadtak a hivatalos jelolteket. Kiilonosen a
volt munkapartiakat, a disszidenseket és a kereszténypartiakat.
Az IB egyelére ragaszkodott a hivatalos jeloltekhez, de latszott,
hogy néhany valasztokertiletben kénytelen lesz engedni. E vi-
déki kertletek elégedetlensége erdsitette Herczegék mozgalmat,
akik megkisérelték a két mozgalom 6sszekapcsolasat. Herczeg és
Mohacsi ekkor mar a f6varosbdl iranyitotta az elégedetlen kisgaz-
dak mozgalmat. Az is bizonyosnak latszott, hogy az elégedetlen

9 Az Ujsdg, 1922. aprilis 1. 2. - Az IB 4prilis 10-ig 22 valasztékertiiletben nem
allitott hivatalos jel6lteket.

9 UJj Bardzda, 1922. dprilis 1. 2.

97Szézat, 1922. aprilis 3. 2.
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kisgazdak a KNEP-nek juttatott 18 valasztékeriletben is fel fog-
jak venni a harcot a KNEP képvisel6jeloltjeivel. Ezért Huszar és
tarsai garanciakat koveteltek Bethlentél, hogy az elégedetlenke-
dé kisgazdakat leszerelik. Az elégedetlenek azt is tervezték, hogy
Budapesten is 6nall6 szabad kiralyvalaszto listat allitanak, és re-
mélték, hogy azzal legalabb 3 mandatumot nyernek.%®

Az Egységes Parttal elégedetlen parasztsag vidéki mozgalma-
nak egyik jele volt, hogy a kiskérosi Kisgazdapart tébbsége is ki-
lépett a partbdl és csatlakozott a Rassay vezette Fuiggetlenségi
Kisgazda-, Féldmives és Polgari Parthoz. A parton beltl elégedet-
lenkedo6 kisgazdak pedig aprilis elején bejelentették, hogy a kozel-
jovoben kiilon partta alakulnak Herczeg Sandor és Mohacsi Lajos
vezetésével. Nagyatadi még egyszer megprobalta leszerelni a disz-
szidens kisgazdak mozgalmat. Hosszabb targyalason gyézkodte
régi ktizd6tarsat, Mohacsi Lajost, a dunantuli kisgazdaszerveze-
tek elnokét, de ez a megbeszélés ,teljes szakitdsra vezetett a két po-
litikkus ko6zott”. A talalkozonak csupan annyi eredménye lett, hogy
az Egységes Partbol disszidalo kisgazdak orszagos értekezletét és
sajat ellenzéki partjuk megalakitasat egy héttel elhalasztottak.®®

Aprilis 11-én Budapesten &ésszegydlt 50 kiildétt 14 varme-
gye 60 valasztokeriileti partszervezetének képviseletében.
Kimondtak a 48-as Kisgazda-, Féldmives és Polgari Part megala-
kitasat, s elfogadtak a volt Kisgazdapart 1921 oktéberében de-
mokratizalt programjat. Ebben radikdlis és demokratikus féldre-
formot, a féldbirtokosok és a gazdagok progressziv adoztatdsat, az
alsobb néposztalyok gazdasdgi, tarsadalmi, oktatdsi, kulturdlis
és egészségligyi helyzetének javitdsdt és a demokratikus politikai
Jjogok - az dltalanos és titkos valasztojog, a sajto, az egyestilési és
gytilekezési szabadsdg, a jogrend, a tarsadalmi béke, a demokra-
tikkus kézigazgatdsi reformok stb. - kiszélesitését kévetelték. Tehat
harcot hirdettek ,Bethlen reakcios politikaja” ellen. A jelen 1évé
6 volt kisgazda-képvisel6 — Plosz Istvan, Nagy Pal, Borgulya Pal,
Vértes Vilmos Istvan, Letenyei Pal és Bencze Gabor - bejelentet-
te, hogy csatlakozik. Szijj Balint csatlakozasat — aki Nagyatadi
mellett mindig az ,els6 alvezér szerepét” jatszotta — Péntek Pal

98 Az Ujsdg, 1922. aprilis 5. 6.
99 Uo.
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nagyigmandi parttitkar tudatta. Sziraki Pal pedig taviratilag ér-
tesitette ugyanerroél az értekezletet. Ideiglenes elnokékké Herczeg
Sandort, Mohacsi Lajost és Nagy Pal volt képvisel6t valasztottak
meg. E part vezet6i abban reménykedtek, hogy legalabb 50-60 va-
lasztokertiletben tudnak majd jelolteket allitani, és 30-40 manda-
tumot tudnak szerezni. De ez mar egy masik térténet, amelyet egy
korabbi tanulmanyban mar megirtam.'°°

*

A tanulmanyomban feltart Gj tények és adatok alapjan Hirata
Takesiegyik fontos altalanositasatlatom bizonyitottnak. Eszerint:
az ,Egységes Part nem ldatszatintézmeny, hanem a konszoliddcios
rendszer egyik lényeges érdelctitkozteté eleme volt”.'°! Killonosen
érvényes ez a targyalt idészakra. 1922 marciusaban ugyan mar
helyi szinten is megkezd6dott az uri kozéposztaly belépése, de a
parasztsag demokratikus tomegei még ekkor is igen jelent6s erét
képviseltek a partszervezetekben. Ezeknek alulrél épitkezé de-
mokratikus miikédési mechanizmusat lattuk a Somogy és a Zala
megyében a Kisgazdapart, illetve a volt kisgazdaparti képviseldk,
kiuiléndésen az agrardemokratak érdekérvényesité képességénél,
amit még Bethlen és Gombods sem hagyhatott figyelmen kivil.
Hiszen a nemzetgytilési valasztasokon is sziikségiik volt e szerve-
zetek parasztsagot mozgosito erejére. Ezt persze ellenérizni akar-
tak, ugy, hogy a kormanynak megfelel6 féispanokat és szolgabiro-
kat neveztek ki. Csakhogy ez a part agrardemokrata szarnyanak
ellenallasa miatt sok helyen ekkor még nem sikertilt. Ahol viszont
igen, ott az uj f6ispant az Egységes Part egyik megyei tarselnokeé-
nek nevezték ki. Tehat ekkor még csak az Egységes Pdrt részleges
dllampartta alakitdasdarol beszélhetiink.

100 Sipos Jozsef: A 48-as Kisgazda-, Féldmives és Polgari Part megalakuléasa.
In: Méra Ferenc Miizeum Evkényve. Térténeti tanulméanyok. Studia Historica 13.
Szeged, 2010. 135-146.; lasd még Hirata Takes:: A bethleni konszolidécio6 jelle-
ge a nemzetkozi szakirodalom tiikrében. Valosdg, 1993/11. 60.; Sipos Jozsef: Az
Egységes Part programja. AETAS, 2012/4.; Siros Jézsef: Bethlen Istvan 1922-
es kampanykoératja a Duna-Tisza kézén. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. Tomus CXXXIII. Szeged, 2011. 71-93.; Belvedere Meridiondle, 2012/2.
40-56.

' Hirata Takes!: i. m.



246

A volt Kisgazdapart demokratikus szervezeti erejét bizonyit-
ja az elégedetlenked6 képvisel6k marcius 10-i értekezlete és
memoranduma, tovabba a parton belil elért eredményeik. Az
agrardemokratak tébbségének hivatalos jel6lése mellett a fonto-
sabbak: a féldreform becstiletes végrehajtdsdnak igérete, az 1000
kat. hold félétti foldbirtokok vagyonvdltsagdanak biztositdasa, az
ellatatlan szegényelk tovdbbi dllami segitése és a munka nélktili
Joldmunldsoknak bevonzdsa a kézmunkdkba. Az engedmények-
kel elégedetlen liberalisok és agrardemokratak, akik nem nyer-
tek hivatalos jel6ltséget sem, aprilis 11-én megalakitottak a 48-as
Kisgazda- Féldmives és Polgari Pdrtot. E part ellenzéki valasztasi
programjaban szélesebb koérd féldreformot, progressziv adézast,
az alsé tarsadalmi rétegek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
felemelését, altalanos és titkos valasztojogot, egyesiilési és gytile-
kezési szabadsagot stb. kévetelt.

Az eddigi szakirodalom altal feltételezettnél tehat mar széle-
sebb tarsadalmi bazisa volt a parasztsag demokratikus térekvé-
seinek. Erre tamaszkodva az agrardemokratak nemcsak képvi-
sel6-jeloltségtikért, hanem a szegény, a kis- és a kozépparasztsag
érdekeiért is ktizdottek. Koveteléseik egy részét Bethlen is kényte-
len volt figyelembe venni, mert felmérte, hogy e tarsadalmi rétegek
szavazataira is szliksége lesz a valasztasi gy6zelemhez.



