Egyiittélés az ellenségképpel:
magyarok, jugoszlavok, szerbek*

Mindkét, az alabbiakban targyalt konyv fajdalmas torténelmi
eseményeket dolgoz fel, igy, ha nem megfelelé tapintattal ke-
zelik a feldolgozott témat, az tovabbi félreértésekhez és karok-
hoz vezethet. Nem kell sokaig tanulmanyozni a szerbek és a
magyarok egymasroél alkotott képét a 20. szazad elején ahhoz,
hogy lassuk, hogyan lehet a torténeti elbeszéléseket Grigyként
felhasznalni a masik nemzethez tartozok elnyomasara.

A Habsburg Birodalom vezetd koreinek a szerbekrdl alko-
tott képe mar az elsé vilaghaboru kitorése el6tt eré6sen meg-
romlott. Ez a negativ kép a torténeti narrativakra is kihatott.!
A két nép konfliktusait el6térbe allité torténeti felfogast olyan
eseményekre lehetett alapozni, mint a térok megszallas idejé-
nek ,racjarasai”, a Rakoczi-szabadsagharc soran a szerbekkel
kialakult konfliktusok, valamint az 1848-as szerb felkelés és
az azt koveté mészarlasok. Az elsé vilaghaboru el6tt a szer-
bekkel kapcsolatos negativ elditéletek annyira elterjedtek vol-
tak szamos magyar térténész koérében, hogy azokat az amugy
ezzel kapcsolatban nem tul érdeklédé kulfoldi kézonség elbtt is

* A. Sagm1 Eniké: Biintudat és gyéztes folény: Magyarorszag, Jugoszlavia
és a délvidéki magyarok. Szegedi Tudomanyegyetem, 2010. 357. p.; HorNYAK
Arpad: Taldlkozdsok — litkGzések: fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb kap-
csolatok torténetébél. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 2010. 191. p.

! Lasd: Robin Okey: A Trio of Hungarian Balkanists: Béni Kallay, Istvan
Burian and Lajos Thall6éczy in the Age of High Nationalism. In: Slavonic and
East European Review, 80. 2002/2. 234-266.
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kifejezésre juttattak. Az egyik legjelentésebb magyar térténész
1910-ben az angol k6zénség szamara leszogezte, hogy a szerbek
»,a magyarok legveszélyesebb ellenségei”.? Ezek — a torténelmet
magyarok és szerbek kozti folyamatos harcként bemutaté — ér-
telmezések jol tikrozték azt a budapesti vezeté kérokben alta-
lanos attitidot, amely mar joval 1914 el6tt egy Szerbia elleni
habort felé sodorta az orszagot. Az Osztrak-Magyar Monarchia
iranyaban is hasonlé volt a hozzaallas Belgradban.?

A szerbekrél alkotott negativ kép nem lett jobb Ferenc
Ferdinand féherceg szarajevéi meggyilkolasa, valamint a
Szerbidhoz intézett hadiizenet utan sem. Részint ez az ellensé-
ges attittid vezetett ahhoz, hogy Szerbia els6 vilaghaboru alatti
osztrak-magyar megszallasa annyira kegyetlen volt.* A magyar
csapatok rendkivili brutalitasukrél voltak hirhedtek Szerbia
pacifikalasa soran.’> A kegyetlenségek, a jarvanyok, az éhin-
ség és a csatatereken elszenvedett veszteségek kovetkeztében

2Henry MarczaLi, Hungary in the Eighteenth Century. Cambridge University
Press, 1910. 210.

3 Lasd: Joseph M. BAERNREITHER, Fragments of a Political Diary. London,
1930. 138.; Stephan BuriAN von Rajecz: Austria in Dissolution, being the
personal recollections of Stephan, Count Burian. London, 1925. 172.; Bdro
Buridan Istvan napléi 1907-1922. Baré Burian Istvan tavirati kényvei 1913-1915.
Budapest, 1999. 54., ktilénésen 1912. november—decemberrél és 1913. juli-
us 28-r6l; valamint R. J. W. Evans: The Habsburg Monarchy and the Coming
of the War. In: The Coming of the First World War. Szerk.: R. J. W. Evans—
Hartmut PoGGE vON STRANDMANN. Clarendon Press, Oxford, 1988. 57-86. A
Szerbiaban tapasztalhaté attittidékrél lasd Andrew Baruch WacHTtEL: Making
a Nation, Breaking a Nation: Literature and cultural politics in Yugoslavia.
Stanford University Press, 1998. 53-54.;Charles JeLavicu: The Issue of Serbian
Textbooks in the Origins of World War I. Slavic Review, 48. 1989/2. 214-233.
Leon Trotrsky: A Mass of Contradictions (13 Dec. 1912). In: The Balkan Wars
1912-13. The war correspondence of Leon Trotsky. Pathfinder, New York, 1981.
102-107.; AnprAssy Gyula grof: Diplomdcia és vilaghdboru. Légrady Testvérek,
Budapest, 1920. 53.

+Szerbia megszallasarol lasd Andrej Mritrovié: Serbia’s Great War. Hurst,
London, 2007. 193-244., valamint Jonathan Guwmz: The Resurrection and
Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914-1918. Cambridge University
Press, 2009.

5John Reep: War in Eastern Europe. Scribners, New York, 1916. Egy hir-
hedt atrocitasrél lasd PorLmann Ferenc: A szerbekkel szembeni osztrak-ma-
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Szerbia népességének mintegy negyede, hozzavetéleg egymillio
ember vesztette életét.®

Jugoszlaviat a haboru utan hatalmas osztrak és magyar te-
ruiletek beolvasztasaval alakitottak ki, és az 0j orszagban sza-
mos szerb tisztviseld tartotta a magyarokat a szerbek megrog-
z6tt ellenségeinek. A tébbi, nem szlav eredetd kisebbséghez (pl.
alban, német, torok) hasonléan az allam a magyarokat is olyan
masodrendti allampolgarokként kezelte, akiknek mar a léte is
veszélyt jelent. Ez a bizalmatlansag felerdsitette a Jugoszlavia
iranti ellenszenvet a magyarok koérében.

Ezen a ponton kezdi a kapcsolatok vizsgalatat A. Sajti Eniké
és Hornyak Arpad is. Mindketten évekig tanulmanyoztak a
szerb—magyar viszonyt, a két nép bonyolult és gyakran visza-
lyokkal teli kapcsolatat. Mindkettéjiiknek meg kellett ktizdenie
az elkovetett atrocitasok bemutatasanak problémajaval, féként
a kolcsonosen eléitéletes etnikai sztereotipiak sulyos térténelmi
terhe miatt. Igen kevés torténész képes arra, hogy megszabadul-
jon ettdl a tehertételtél, sokan inkabb a szerbek és a magyarok
torténelmi ellenségként valé bemutatasanak hagyomanyat foly-
tattak — és folytatjak. A. Sajti és Hornyak is elutasitja a leegy-
szerUisité narrativakat, és mindketten arra térekszenek, hogy
az egymasrol alkotott felfogasokat és a torténelmet arnyaltabb
kontextusban mutassak be. Bar a téma kozo6s, és mindkét kotet
korabban mar publikalt irasokat k6z0l Gjra, jelentés ktilonbsé-
gek érezheték a szerzék szemléletmoddjaban.

Hornyak Arpad tizenkét igen olvasmanyos tanulmanya
lazan kotédik egymashoz, és az egyes muvek nincsenek idé-
rendi sorrendben: igy példaul a magyarok és az Osztrak-
Magyar Monarchia 20. szazadi, 21. szazad eleji abrazolasat

gyar atrocitasok az elsé vilaghaboru kezdetén. Sabac, 1914. augusztus 17.
Hadtorténeti Kézlemények, 122. 2009/3. 715730.

® Kuilénb6z6 becslések léteznek Szerbia elsé vilaghaboris embervesztesé-
gérél — a legalacsonyabb 845 000, a legmagasabb 1,2 millié hallottal szamol.
Lasd Dragolioub Yovanovirch: Les Effets Economiques et Sociaux de la Guerre
en Serbie. Yale University Press, New Haven, 1930. 305., valamint Slobodan
G. MarkovicH: The Political and Economic Heritage of Modern Serbia. In:
Challenges to New Democracies in the Balkans. Szerk.: Slobodan G.. MARKOVICH—
Eric Beckett WeavEr—Vukasin Paviovi¢c. Dosije, Belgrad, 2004. 89-124.
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szerb szemszogbdl bemutaté tanulmany sorrendben megeldzi
az els6 Balkan-haboru (1912) eldtti szerb kulpolitikat targya-
16 cikket. Hornyak csaknem mindig — a Jugoszlaviai Magyar
Huiségmozgalomrol sz6lo, amugy figyelemre mélto iras kivételé-
vel — a jugoszlav és a szerb nézetek bemutatasara 6sszepontosit.

Ezzel szemben A. Sajti Eniké tanulmanyaiban a délvidéki
magyarokkal foglalkozik. Irasai az elsé vilaghaboru végétél in-
dulva szigoru kronolégiai sorrendben koévetik egymast. Csupan
egy tanulmany van a kotetben, amely nem a magyar (és egyéb)
kisebbségekkel foglalkozik (,Az ‘eretnek’ Tito” cimui).

A két koétetnek mar a cime (és alcime) is jelentés szemléletbe-
li ktilénbségeket jelez. Hornyak kényvének alcime (,Fejezetek a
20. szazadi magyar—szerb kapcsolatok torténetébdél”) — talan té-
vesen — azt az érzést keltette bennem, mintha ezzel némiképpen
negligalna a tobbi délszlav népet, és elsédlegesen a szerb fenn-
hatosagot és els6bbséget hangsulyozna Jugoszlavia 20. szazadi
térténelmében. Ezt azonban — az alcimen kiviil — Hornyak sehol
mashol nem érzékelteti, és a ,jugoszlav” kifejezést mindenhol
a megfelel6 kornyezetben hasznalja. Mindezek ellenére a be-
nyomas meégis megmarad. Hornyak az elsé Balkan-haboruroél
sz016 kotetzaro tanulmanyban igy ir: ,,Arrél lehet vitatkozni, és
vitatkoznak is, hogy a végeredmény — a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakulasa — valoban Belgrad szajize szerint valo
volt-e?” (140.) Eppen ez, az idézetben is érezheté, a szerb naci-
onalizmus és a jugoszlavizmus kozo6tti fesztiltség tenné 6rven-
detessé, ha Hornyak, aki a szerb és jugoszlav politika elismert
kutatéja, egy késObbi irasban vilagosabban kifejtené allaspont-
jat a jugoszlavizmussal kapcsolatos vitaban, melyben az egyik
polus az, hogy Jugoszlavia csak a nagyszerb nemzetiségi térek-
vések miatt jott létre, a masik poélus szerint viszont valos vagy
volt a délszlav népek korében, hogy egy kozos allamban éljenek.

Ezzel szemben A. Sajti Eniké kotetcimét olvasva a cim elsé
fele — Blntudat és gyéztes folény — nem is utalasnak, a szerzéi
vélemény érzékeltetésének, hanem nagyon is egyértelmi szan-
dékos, erés tulzasnak tinik. Am amig a gydztes félény eseté-
ben kival6an megirt példait adja mind a jugoszlav tisztvisel6k
magyarokkal szembeni rossz banasmédjanak, mind a magyar
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hivatalnokok szerbekkel szembeni visszaéléseinek, addig a va-
loédi bintudat megnyilvanulasara egyetlen példat sem lehet a
kotetben talalni.

Amikor a blintudatra hoz példat, mint a magyar kormany
esetében az 1944-1947 kozti magyar—jugoszlav kapcsolatokrol
sz06l6 irasban (133-144.), akkor ez a blintudat egyaltalan nem
ttnik hitelesnek, sokkal inkabb a koértlmények kényszere, a
haboru elvesztése vagy még inkabb a moszkvai politika irany-
vonala nyoman jelentkezik. Elfogadhaté, hogy A. Sajti Eniké
szerint a blintudat is jelen volt a szerb—magyar kapcsolatok-
ban, de éppen ez nem derudl ki egyértelmtien a szévegekbdl, s
emiatt a cim és maga a kotet egész koncepcidja félreérthetd.
Eppen ezért ebben az esetben is remélhetd, hogy a szerzé egy
Ujabb tanulmanyban részletesebben kifejti majd a blintudat fo-
galmat a 20. szazadi magyar—szerb kapcsolatok térténeti kon-
textusaban.

A Délvidék megszallasatol és a Délszlav Kiralysag megala-
kulasatol kezdve a kotet korkérésen haladva vissza-visszatér
kiindulé témaihoz és a torténelmi eseményekhez. A magyarsag
Délvidékrol vald kitizését és az elsé vilaghaborut koveté dél-
szlav telepitéseket bemutatoé tanulmanyt a délszlavok kitelepi-
tésével és a magyarok visszatelepitésével foglalkozo iras koveti.
A magyar csapatok mészarlasait a szerbek és a zsidok ellen (az
ugynevezett hideg napokat) pedig a haboru végén a magyarok
ellen elkovetett vérfirdé leirasa koveti.

Figyelme arra is kiterjed, hogy bemutassa: sokkal inkabb a
térténelemképen alapulé fenyegetettség-érzet motivalta az atro-
citasok elkovet6it, mintsem a tényleges események. Ahogyan a
magyarok altal Jugoszlaviaban a masodik vilaghabort soran
elkovetett mészarlasok targyalasakor leszogezi: ,Elmondhatjuk
tehat, hogy 1944/45-ben a délvidéki magyarokkal szembeni
megtorlasok kivaltéja nem a revizionizmus tényleges veszélye,
hanem annak multja volt.” (122.)

Csalodast kelthet, hogy az események bemutatasa soran
a mészarlasok aldozatainak pontosabb szamat nem koézodlte a
szerz6. Erdemes lett volna emellett kitérnie a haboru végén a
kommunista partizanok altal az 0sszes, Jugoszlavia teruletén
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élé etnikai csoport ellen (beleértve a szerbeket is) elkovetett
nagymeérett vérfirddkre is.

Persze a pontos szamok még ma is vitatottak, a halottak
becstlt szama még mindig névekszik, és a volt Jugoszlaviaban
a kommunistak altal elkévetett blincselekmények — ktilondsen
Szerbidban — még ma is vita targyat képezik. Ugyanakkor jo-
gosan allitja A. Sajti Eniké: annak ellenére, hogy sok kérdés-
ben maig sincs egyetértés, vitathatatlan, hogy a magyarok és a
németek  kitlintetett” figyelmet kaptak ezekben a szérnyt id6k-
ben, azaz sokan valtak kozuliuk etnikai tisztogatasok aldoza-
taiva.

Emlitést érdemel, hogy A. Sajti Eniké és Hornyak Arpad is
tagja a Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsagnak, ahol
szerb kollégaikkal k6zésen azon munkalkodnak, hogy a ma-
sodik vilaghabort soran a Vajdasagban tortént etnikai erészak
minden egyes aldozatanak nevét felkutassak. Ennek tikrében
természetesen a pontos adatok kozlése egyelére nem varhaté.

A. Sajti Eniké munkajanak egyik eréssége: etnikai hovatar-
tozasra valé tekintet nélkil veszi szamba, hogy milyen nehéz-
ségekkel néztek szembe az egyes kisebbségek, és hogy milyen
visszaéléseket kovettek el ellentik. Rendkivil alaposan tajé-
koztat a Jugoszlaviaban a magyarok ellen elkévetett atrocita-
sokrél. Sok egyéb szerzével ellentétben azonban nem csupan a
sajat népcsoportja (a magyarok) ellen elkévetett blincselekmé-
nyekkel foglalkozik, hanem koévetkezetesen feltarja azt is, miket
muveltek a magyar fegyveres erék Délvidéken a szerbek és mas
népcsoportok ellen.

A kollaboracio és az egyuttmtikédés tagabb értelemben vett
— és egyben ugyanannyira fontos — kontextusaba helyezi az
atrocitasokat is. A békeidékroél szélva rokonszenvvel irja le a
kisebbségek eréfeszitéseit, hogy megérizzék identitasukat, po-
litikai tényez6k maradjanak, és megtalaljak a helytket elébb
a kiralyi, majd a kommunista Jugoszlaviaban. Azt is hitelesen
mutatja be, hogyan hasznalta fel sajat érdekében a kisebbsé-
geket a nagypolitika, s milyen pozitiv kovetkezményei voltak
szamukra, amikor a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti ellen-
téteket sikeruilt elsimitani. Ennek kivalé példaja annak leirasa,
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hogy a magyar kisebbségek milyen pozitiv szerepet toltéttek be
az 1940-1941-es magyar—jugoszlav kozeledés soran.

A. Sajti Enikének a Délvidék kisebbségeit bemutatéd elem-
zését jol egésziti ki Hornyak Arpadnak a szerb (és jugoszlav)
kulpolitikarol szol6 attekintése, valamint az a tanulmanya,
melyben a jugoszlaviai magyar (és horvat) kisebbségeknek az
1920-as és 1930-as évek magyar ktlpolitikajaban betoltott sze-
repét elemzi.

Hornyak a szerb katonai és politikai tevékenységrél szolo
esszéjében (,Bacska-Baranyai térség az elsé vilaghaboruban
— a szerb megszallas”) A. Sajti Enikének azt a tanulmanyat ar-
nyalja, mely a magyaroknak Délvidék elcsatolasa soran betol-
tott szerepérol szol. Itt Hornyak a jugoszlav hatésagok magyar
kisebbségekkel valo (A. Sajti altal részletesen bemutatott) ba-
nasmodjanak hatterére vilagit ra.

Hornyak — a két vilaghaboru kozti idészakrol irva — megalla-
pitja, hogy a jugoszlav kiralyi hatoésagok jol érzékelték a magyar
kisebbségek revizionista attitiidjét, de ugyanezek a hatésagok
a magyarokrol alkotott negativ kép megerdsitésével 6sztonodzték
is a magyarsag elégedetlenségét Jugoszlaviaval. Hornyak igy fo-
galmaz: ,Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerb politikai
elit korében a délszlav allam tertiletén €16 kisebbségek koziil
— az alban utan - a magyarrél alakult ki a legnegativabb kép.”
(92.) A masodik vilaghaboru alatt — és utan — az ilyen negativ
eléitéletek miatt mindkét orszag diszkriminativ és végsé soron
gyilkos politikat folytatott egymas népe ellen.

Elszomorité, de a térténelmi események ismeretében nem
meglepé Hornyak leirasa arrdl, hogy a jugoszlav politikusok
milyen csekély szerepet tulajdonitottak Magyarorszagnak,
mennyire nem forditottak figyelmet a magyar nézetekre ren-
dezési terveik kialakitasakor a masodik vilaghaboru alatt és a
parizsi békekonferencian sem. Ha ez id6 tajt Magyarorszag és a
magyarsag témaja egyaltalan szoba kertilt a jugoszlav vezetés
korében, a politikusok a magyarokat mindig megvetéssel és le-
nézéssel kezelték.

Valamivel kedvezébb a szerbeknek az a Magyarorszagrol és
a magyarokrol alkotott képe, amelyet Hornyak ,,A szerb torté-
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nelemkoényvek magyarsagképe a 20. szazad masodik felében”
ciml tanulmanyaban vazol. Igaz, a cimnek némileg ellent-
mondva a szerzé azokkal a 21. szazadi térténelemkonyvekkel
is foglalkozik, melyek a jévébeli szerb politikusok magyarok-
kal kapcsolatos nézeteire lehetnek komoly hatassal. Sajnalatos,
hogy ez a tanulmany, amely a jové magyar—szerb viszonyara
enged kovetkeztetni, a kotet koézepén helyezkedik el. Hornyak
szamos negativ példat hoz fel a magyarok abrazolasara, ezek
kozul némelyek egyenesen nevetségesnek ttinnének, ha az olva-
s6 nem ismerné a vajdasagi magyarverések torténeteit.

Ezzel egyttt erre a kovetkeztetésre jut: ,Fél évszazad szerb
torténelemtankényv-termésének alapos attanulmanyozasa
utan ugy vélem, helytallo az a megallapitasom, hogy a szerb
kozépiskolak didkjai alapvetéen pozitiv magyarsagképet kap-
tak/kapnak.” (114.) Utal ra: még ma is jellemz6, hogy a magya-
rok negativan jelenitik meg a szerbeket, de ugyanez forditottan
is igaz. Biztaté ugyanakkor, hogy a magyar torténelem szerb
attekintését — mely Szerbiaban a jovObeli torténelemfelfogasra
valoszinuleg a legnagyobb hatassal lesz — magyar térténészek-
bél allo munkako6zosség irta.”

A két nép kozos térténelmének néhany valéban szornyu pil-
lanata ellenére — mint példaul az 1990-es évek magyarellenes
atrocitasai vagy a nemrégiben tortént magyarverések — van ok
a reményre: a szerbek magyarokrél alkotott térténelmi felfoga-
sanak jovéje egyértelmiien dertisebbnek ttinik, mint a multja.
Magyar oldalrél nézve A. Sajti Eniké és Hornyak Arpad partat-
lan, alapos és a multat nem elkendéz6 megkozelitése reményt
ad arra, hogy a magyarok térténelmi szerbképe is arnyaltabb
legyen a jévében, mint amilyen mostanaig volt.

Eric Beckett Weaver

7 Rokay Péter, Gyorcy Zoltan, PAL Tibor, Kaszas Alexander: Hcmopuja
Mabapa. Clio, Belgrad, 2002.



