Uj értelmezések a falukutatasrol*

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2012. évi vandorkézgyulésén
meglepden érdemi, a szakma jelenlegi helyzetét és jovojét alap-
jaiban befolyasolé kérdések kertiltek napirendre. Tobbek kozott
a magyar és az egyetemes torténelem viszonyarél, a gazdasag-
torténet-iras muvelésének lehetéségeirdl vagy az eszmetorténeti
kutatasok megujitasanak médozatairél mondtak el véleményti-
ket a felkért eléadok.! Szoba keruilt egy olyan téma is, amely
legalabb egy évtizede fesziti a honi torténettudomany kereteit,
nevezetesen a posztmodern és a hazai historikusok viszonya.
A témaval kapcsolatos gondolatait Gyani Gabor osztotta meg a
hallgatosaggal, s ennek nyoman tovabbi polémia kerekedett.?
Ezuttal az el6éadé egy olyan megjegyzésével foglalkozom, amely
akkor nem valtott ki ktiléndsebb visszhangot. Gyani a posztmo-
dern magyarorszagi hatastorténetét vizsgalva harom iranyzatot
kulonitett el: elészor is a zsigeri undorral elutasitok taborat,
akikkel, masodszor, markansan szemben allnak a ,szkeptikus
episztemolégia posztmodernként szamon tartott tanaibol” tébb
mindent érvényesiték. A két iranyzat kozé helyezte a 3., ,kdzép-
utas elméletbarat torténészi platformot”, amelynek képvisel6i

* BartHA Akos: Faluktatds és tdrsadalmi énismeret. A Sdrospataki
Reformatus Kollégium faluszemindriumdnak (1931-1951) térténeti kontextusai.
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerulet Hernad Kiado, Sarospatak, 2013.,
328. p.

1Az el6adasok szovegét lasd Szdzadok, 2013/1. 161-223.

2 A vita soran szuletett valaszt és viszontvalaszt lasd Szdzadok, 2013/3.
793-803.
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nem vetik el a posztmodern altal megfogalmazott ismeretelmé-
leti szkepszist, nyitottak az elméleti vitakra, de hatarozottan
szelektalnak az 1j modszerek kozott. Gyani — igaz, érezhetd
fenntartassal — Romsics Ignacot tartja ezen kézéputas iranyzat
némileg tarstalan hazai képviseldjének. Fenntartasanak okat
az alabbi, altalanos érvényunek szant kijelentéssel indokolta:
»,Egy dolgot feltétleniil le kell szégezni: lehetetlen ugy képvisel-
ni a koézéputas felfogast, hogy ne legyen az illeté valamennyire
tisztaban a posztmodern diskurzussal, anélkil tehat, hogy ne
rendelkezzen bizonyos szint(1 ismeretekkel a vonatkozé elméleti
szakirodalomroél™®

Bizton allithatom, hogy a Debreceni Egyetemen Phd-foko-
zatot szerzett és doktori értekezését konyvvé formalé fiatal tor-
ténész, Bartha Akos az az ember, aki teljes mértékben megfelel
a fent emlitett kozéputas elméletbarat allaspontnak. Bartha
monografidja roppant tudatosan, atgondoltan megkomponalt
alkotas. Mar a cime is tlikrozi ezt: nem a sarospataki falusze-
minarium térténetérél, hanem torténeti kontextusairél beszél,
nyilvanvaléva téve, hogy valami igazan szokatlanra, izgalmasra
szamithat az olvasé. Az elészéban nem csupan révid historio-
grafiai attekintést ad, hanem kulén kitér a kényv szemléleté-
re is: ,A Ranke-i torténész-ethosz egyszerre testesitett meg a
mult megismerhetdségébe vetett hitet és e megismerés adekvat
bazisanak tartott forraskézpontusagot. A 20. szazad masodik
felében egyre tobb iranybol megfogalmazéodott episztemoldgiai
kétely a torténészeket mindenekeldtt épp ezen alapvetéseikben
érintette, amennyiben ramutatott a (térténetird)* térténész iro6i
mivoltara és a forrasok jellegébél, hozzaférhetéségébodl adédo
korlatokra, s6t veszélyekre. Joggal figyelmeztetnek ugyanakkor
a posztmodern térténetiras kritikusai, hogy a szoévegelméle-
tekkel, szovegelemzésekkel, retorikai alakzatokkal val6 fogla-
latoskodas kénnyen valhat éncélava, a lényegi megallapitasok
helyetti potcselekvéssé. Sé6t, a nyelvi/kulturalis fordulat nyu-
gaton lettinni latsz6 dinamikus korszaka utan (elsésorban brit

3 GYAnt Gabor: A posztmodern és a magyarorszagi torténetiras. Szdzadok,
2013/1. 181.
*Kiemelés az eredetiben.
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torténészek jovoltabol) mar egy Gj éra kezd felttinedezni napja-
ikban.” (11.) Ezek utan megismerhetjik a szerzé hitvallasat is,
amely igy sz6l: ,A kétetben mar csak a téma feldolgozatlansaga
miatt sem helyettesithették elméletek a forrasok hasznalatat,
am mindez nem jelenti egyes tarstudomanyok (irodalom, ant-
ropolégia, szociologia) visszhangtalansagat. Harom tematikus
egységben valtakoznak a torténeti-kronologikus és a leiré-
elemzd részek, ebbdl adodéan a szdveg stilusa nem egységes.
Mindazonaltal a témakifejtés soran igyekeztem forraskdzpon-
ta, olvasobarat értelmezést adni a jelenségekrél, nem tartva
szlikségesnek a »kiralyi tébbes« hasznalatat sem.” (12.)

Ezek utan természetesen adodik a kérdés: milyen mértékben
tudott megfelelni a szerzé az énmagaval szemben tamasztott
elvarasoknak? A koétet harom nagy szerkezeti egységre tagozo-
dik: az elsében a faluszeminarium térténeti hattérét ismerhet-
juk meg. A masodik ,A faluszeminarium és tevékenysége” cimet
kapta, mig a harmadikban a faluszeminarium szociografiai
munkassaga kerult nagyité ala. Az elsé fejezetben elsésorban
azokat a fogalmi kereteket mutatta be Bartha Akos, amelyek
a faluszeminarium egészét korulvették. Ezzel kapcsolatban
érzékeltem az egyetlen zavaré hibat a szerkezetben, nevezete-
sen azt, hogy a szerzé eleve adottnak vette: az olvasokdzonség
tisztaban van a kényv targyaval, vagyis a faluszeminarium fo-
galmaval. Ezt azonban igen kevesekrél feltételezhetjik, raada-
sul ezek az ismeretek sem pontosak. Csak a népi mozgalom és
a reformatus egyhaz torténete irant komolyabban érdeklédék
nem tulsagosan széles kore tudhatta elézetesen azt, hogy az
1930-as évek megujulé reformatussaganak a paraszti tarsada-
lom vizsgalatahoz, megismeréséhez kapcsoldédo vallalkozasarél
van sz6. Ezért lett volna érdemes a kotet elején réviden tisztaz-
ni, esetleg részletezni a faluszeminarium fogalmat, felhivni a
figyelmet Ujszaszy Kalman és Szabd Zoltan nevére, s ezutan
belevagni az egyes kontextusok felgdngyolitésébe.

A szerzé igen gondosan és alaposan jarja korul azokat az
értelmezési tartomanyokat, amelyekben a sarospataki falu-
szeminarium torténete megragadhato. Sz6l a foéldkérdésrol
és a falusi tarsadalom Horthy-korszakbeli helyzetérdl, bemu-
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tatja a Sarospatakon régota — nyugodtan mondhatjuk, évsza-
zadok ota — meglévd érdeklédést a ,nép” irant. Nagyon jonak
tartom, hogy tagabban értelmezve a népkutatast, sét bizonyos
fokig a népi mozgalmat, az eléfutarok kozott felhivja a figyel-
met Erdélyi Janos irodalomtorténészre is. A tovabbiakban sor-
ra kerlilnek a kiilénb6z6 helyi kezdeményezések: a Széchenyi
Szovetség, a Folklore Fellows és a cserkészcsapatok, amelyek
hatasa Ujszaszy Kalman teologiai tanar életmiivében kiteljese-
dett. A matuzsalemi életkort megért professzor gondolkodasat
elemz6 fejezetek (68-92.) a magyar eszmetdrténet irant érdek-
l6d6knek is értékes csemegével szolgalnak. Eddig Ujszaszyt
tobbé-kevésbé a népi mozgalommal rokonszenvezé reformatus
lelkészek kozodtt tartottak szamon. Ugy vélték, hogy sok tar-
sahoz hasonléan a népi irok hatasara kezdett el a Sarospatak
kornyéki falvak paraszti tarsadalma irant érdeklédni. Bartha
Akos meggyézéen érvel amellett, hogy ez nincs igy. ,A falvak
problémait értelmezni igyekvé korabeli megkozelitésekre altala-
ban véve igaz, hogy a kérdést elsésorban gazdasagi, politikai és
tarsadalmi aspektusbol vizsgaltak. Ujszaszy értelmezési hori-
zontja ezzel szemben hatarozottan filozofiai-szellemi alapallasu
volt, és a ktillonb6z6 — altala definialt — kulttrak distanciajara
épult. Ez mar 6nmagaban is Ujdonsag, hiszen a falukutatast
nemigen igyekeztek filozéfiai rendszerekhez illeszteni sem a (re-
form)konzervativ, sem a népi oldalon.” (73.)

Ennek kévetkeztében Ujszaszyt hatarozottan el lehet kiils-
nitentink a népi mozgalom legfontosabb gondolkodéitél, mivel 6
nem csupan szocialis vagy éppen gyakorlati szempontbdl tar-
totta lényegesnek, hogy a pataki teologusok ismerjék a kora-
beli falusi tarsadalmat, hanem spiritualis okokbél is. Ahogyan
mindezt Bartha Akos interpretalta: ,A metafizikai alapok azt a
gyakorlati célt szolgaltak, hogy a fiatalok »szocialis természett
munkaja és célkittizése ne torkolljék bele a pusztan egyéni ira-
nyultsagu szocialis akciok sorabag, és a falut mint »organikus
egységet« segitsék.” (91-92.)

A faluszeminarium tevékenységét részletezé nagy fejezetben
az eddigi id6beli és eszmetorténeti kontextusok mellé felzarko-
zik a térbeli megkozelités is. Sok szé esik Sarospatak regionalis
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helyének valtozasairdl. A teleptilés Trianon utan hatarkoézeli va-
rossa valt, majd az els6é bécsi déntés utan visszanyerte északi
vonzaskorzetét. A szerzé bemutatja azt a teruletet, a Hegyalja,
a Hegyko6z és a Bodrogkoz egy részét, amelynek falvaiba a te-
ologus hallgatok ellatogattak. Itt utakat épitettek, népféiskolat
szerveztek, vandorkonyvtarat alapitottak, ugyanakkor teold-
giai tanulmanyaik soran alaposan elmélyedtek a falurél szo6l6
szakirodalomban. Ez utobbi volt a sz6 szoros értelmében vett
faluszeminarium.

Ezek a jelenségek sorra kinaljak az alkalmat, hogy Bartha
Akos kibontsa azt az elméleti tudast, amellyel gazdagon fel van
vértezve.

Igy példaul nem elégszik meg azzal, hogy a falusi kélcsdn-
konyvtarak olvasottsagat pusztan szaraz statisztikai adatso-
rokkal mutassa be. Felteszi a kérdést: vajon mi gatolta a he-
lyieket az olvasasban? Miért jelentett ez szamukra nehézséget,
hogyan élhették meg tigy, mint egy kitils6é hatalomtél érkezé lat-
hatatlan erészakot? Sorra idézi Assmann, Ricoeur és Lasswell,
valamint magyar szerzék tanulmanyait, remekul ravilagitva a
kérdés Osszetettségére. A munkamodszer a késébbiekben sem
valtozik: hatalmas, lenytigdz6 filologiai apparatust vonultat fel
Bartha a munkataborban dolgozo, népi szociografiakat olvaso,
a felvidéki bevonulasban részt vevé faluszeminaristak térténe-
tének bemutatasara. Nagyon okosan simulnak bele a szoévegbe
az olyan megjegyzései, amikor példaul egy fiatal reformatus lel-
kész népmeséket és lakodalmi szokasokat tudatosan élesztd és
feljegyz6 tevékenysége kapcsan jelzi, hogy az illeté voltaképpen
a ,megment6 néprajz” (salvage ethnography) szellemében mun-
kalkodott. (133.) Az eddig ismertetett kontextusok mellé felzar-
koznak az egyéni élettoérténetek is: Bartha Akos szamos egykori
faluszeminarista lelkész palyajat mutatja be, utalva azokra a
hatasokra, amelyeket Ujszaszy Kalméan iskolajabél hoztak ma-
gukkal. Ez a megkozelités nem férne bele egy hagyomanyos,
egyetlen torténetet elmesélni akaro torténetirdi abrazolasba, de
éppen a posztmodern kinalta elbeszéldéi rugalmassag az, amit
Bartha hallatlanul j6l kamatoztat.
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A tarstudomanyok modszertananak alkalmazasara, az el-
méleti érzékenységnek a bizonyitasara a faluszeminarium szo-
ciografiai termésének értékelésekor nyilik a legnagyobb tér.
Hiszen ezek, eltéré mértékben és a szerzék tehetségétél fiiggs-
en, de klasszikus irodalmi szévegek, amelyek kapcsan béséges
lehet6ség adodik a modern irodalomtudomany eszkoéztaranak
kiaknazasara. Ennek érzékeltetésére villantsunk fel egyetlen
motivumot. Az egyes szévegek kapcsan Bartha Akos arra hivja
fel a figyelmet, hogy a muvek jellegzetes mozzanata a quest,
vagyis a keresésre indulas, amely voltaképpen kalandot és fel-
fedezést is magaban foglalé utazas. Mindezt Paul Atkinson nyo-
man fejti ki a szerzd, és éppen Ugy tetten éri Nagy Lajosnal
és Illyés Gyulanal, mint a falumonografiakkal prébalkozé re-
formatus teologusoknal. Ugyanakkor a szerzé képes nem egy
esetben humoros 6nreflexiora is, amely, sajnos, nem jellemzi
a hazai toérténettudomany posztmodern kihivastol félo, vagy
azt elutasitoé képviseléinek gondolkodasat. Pedig a finom irénia
a magabiztos tudas jele, és a termékeny szellemi 6sszecsapas
egyik klasszikus eszkéze. Bartha Akos tébbszér idézi az egykori
pataki diak, Képes Géza verseit. Ennek kapcsan teszi megjegy-
zését: ,amennyiben ismét elkovethetjlik azt a poétikai korsze-
rdtlenséget, hogy a lirai ént azonositjuk a szerzével”. (213., 969.
labjegyzet) Egy masik helyen pedig éppen ellenkezé értelmu
fricskaval talalkozhatunk, a szociografiai irodalombél hianyzé
ndi szerzoék kapcsan: ,Valészinlileg barminemu gender-elmélet
nélkil is belathaté, hogy a politikailag igencsak terhelt mtfaj
bajosan volt 6sszeegyeztethetd a kor (vagyis inkabb a hatalom)
elvart néidealjaval, mely kimerilt az anyai és hitvesi szerepek-
ben; pontosabban a csaladi ttizhely nyugalmaért felelés nélkui-
l6zhetetlen, am hattérben maradé asszonytipussal.” (229.) Ez
a kissé hetyke megjegyzés arrél arulkodik, hogy Bartha Akos
nem csupan magabiztosan mozog a térténetelméletben, hanem
képes szelektalni és kritizalni is azt.

A szerz6 igen sok kontextusban, vagy ha gy tetszik, 6ssze-
fuggés-rendszerben mutatja be a sarospataki faluszeminariu-
mot. Ugy rajzol meg t6bb térténetet és vezeti ezekben az olvasot,
hogy kézben nem vész el benntik. Igy valik a faluszeminarium
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a foldkérdésroél szol6 diskurzus keretévé, s egyben a népi moz-
galom, Sarospatak varos, a reformatus egyhazi megujulas és a
benne részt vevd tanarok és diakok életutjanak a részesévé. Azt
is mondhatnank, hogy a szerzé a faluszeminarium térténeteit
ugy meséli el, mintha ezek mégis valahogy egyetlen torténetté
forrnanak 6ssze.

Ezt a ragyogd vallalkozast attekinté O6sszegzés egésziti ki,
amely voltaképpen az elsé részfejezet témajahoz tér vissza, és
a foldkérdésrdl szélé diskurzusokat tekinti at. A koényv azon
fejezetérdl van szé, amelybe, sajnos, tobb hiba is becsuszott.
Igy példaul Bartha Akos pontatlanul értelmezi Erdélyi Jozsef
véleményét, akit egyik helyen kvazi a nagybirtokrendszer hiveé-
nek, masutt a foldreformmal szemben allé koéltének mutat be.
(237., 254.) Holott a kolté valamiféle kollektiv f6ldtulajdonnal
rokonszenvezett, és ebben a tekintetben romantikus antikapi-
talizmus jellemezte 6t: elsésorban az 6si rend helyreallitasat ki-
vanta, ezért ellenezte a kisbirtokok sokasagat létrehozé foldre-
formot. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy a szocialdemokratak a
Horthy-korszakban nem rendelkeztek karizmatikus vezetével.
(252.) Ennek cafolatara elég Peyer Karolyra vagy a jeles ideolo-
gusra, Moénus Illésre hivatkozni. A 262. oldalon azt irta Bartha
Akos, hogy a népiek elsé vonalaba tartozék koziil csak Szabé
Zoltan szUletett varosban, holott Féja Géza Lévan, Németh
Laszl6 pedig Nagybanyan latta meg a napvilagot, és késébb is
varosi kornyezetben néttek fel. Ennél nagyobb pontatlansag,
hogy a népieknek a féldreformra, agrarreformra vonatkozé ja-
vaslatait, kissé sommasan, vagyalmoknak mindsiti. Mintha
elfelejtkezett volna Kovacs Imrének a mezégazdasag ktlsé és
belsé tizemkorérdl, vagy Erdei Ferencnek a haztaji szerepérol
sz6l6 késobbi irasair6l. Ugyanakkor ezt a kiegészit6 fejezetet is
nagyon fontos megallapitassal zarja, amellyel a magam részérél
teljes mértékben egyetértek: ,A népi szociografusok, a hivatalos
falukutatok és a népéletkutatok szovegei tehat nem egymast
kizaré narrativak, hanem egymast komplementer médon kiegé-
szité és természetesen alapvetd forraskritikat igénylé tarsada-
lomtoérténeti kutfék a két vilaghabort kozotti Magyarorszagroél.”
(270.)
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Osszességében ugy vélem, hogy Bartha Akos fontos és jelen-
tés munkat tett le a hazai torténetiras képzeletbeli k6z0s asz-
talara. Nem csupan a valasztott targy bemutatasaval gazdagi-
totta ismereteinket, bar ebbéli eredményei sem elhanyagolha-
tok, hanem féként a médszer révén. Valamiféle olyan kdzéputas
elméletbarat allaspontot képvisel, amely tulzasoktol mentesen
készen all a filozofia, a nyelvészet, az antropologia és az iro-
dalomtudomany eszkoéztaranak hasznositasara, ugyanakkor
mégis olvashato, nem csupan a sztik szakma altal befogadhato
és értelmezhetd tartalmat hoz létre. Ennek az ttnak a koveté-
se — els@sorban, de nem kizarélagosan — a magyar térténettu-
domanynak az elméleti igényességtél elzarkozo képviseldit ins-
piralhatja. Ugyanakkor izgalmas kihivas az elméleti kalitkaba
bezarkézo, bar példaul tarsadalomtoérténeti munkaikban ahhoz
nem feltétlentl szigoruian ragaszkodo historikusok szamara is.

Papp Istvan



