IGNACZ KAROLY

»~Antiszemita szocialpolitika” mint
allamszocialista megoldas?*

2012 végén jelent meg Ungvary Krisztan nagyszabast munka-
ja, amelyroél az6ta szamos ismertetés és recenzié' szlletett, sét
vita? is indult réla. Mindez lehetévé teszi, hogy az eredeti mivon
tul mar az utébbiakra is reflektaljak, illetve olyan kérdésekre
helyezzem a hangsulyt, amelyekkel az eddigiek csak korlatozot-
tan foglalkoztak.

A torténészi recenzidk lényegében az alcimben meghataro-
zott téma alapjan elemezték a kényvet (egyben ramutatva arra,
hogy a fé6cim tobb szempontbdl problémas);® azaz arra 6sszpon-
tositottak, hogy a szerzé hogyan mutatja be a holokauszthoz

* Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpo-
litika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Jelenkor Kiad6-OSZK,
Pécs-Budapest, 2012. 653 p.

! Rowmsics Ignac: Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkri-
minacio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1944.
Torténelmi Szemle, 2013/1. 154-160.; Lacz6 L. Ferenc: Strukturak és erkol-
csok. Budapesti Ké6nyvszemle (BUKSZ), 2013/1. 31-35.

2 Boby Zsombor: Tarsadalomtoérténeti észrevételek Ungvary Krisztian ,A
Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacié, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon 1919-1944” cimt kényve kapcsan. Korall, 53. (2013) 160-
171.; Uncviry Krisztian: Valasz Body Zsombornak. Korall, 53. (2013) 172-178.
Legujabb folytatasa: Boby Zsombor: Viszontvalasz Ungvary Krisztiannak.
Korall, 54. (2013) 174-179.; UncvArY Krisztian: Zaras helyett. Korall, 54. (2013)
180-185.

3 Romsics Ignac ramutat, hogy egy rendszer mérlegét sok szempont figye-
lembevételével lehet megvonni, de Ungvary munkaja csak a korszak antiszemi-
tizmusarél szél (i. m. 154.). Bédy Zsombor szerint elmult politikai rendszerek
mérlegének megvonasa inkabb emlékezetpolitikai, és nem szaktudomanyos
kérdés és feladat (Bopy Zsombor: Tarsadalomtorténeti észrevételek... 160.).
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vezetd utat Magyarorszagon a szocialpolitika, a gazdasag és
a modernizacid 6sszefliggéseiben, és hogyan prébalja belehe-
lyezni az eseménytorténetet egy szélesebb, tarsadalomtorténeti
és szocialpolitikai keretbe. Ugyanakkor a kényv fenti sztikebb
tematikaja egy nagyobb keretbe illeszkedik, amely keret sok
szempontb6l meghatarozza azt, ahogyan a szerzé megkodzeliti
és abrazolja a Horthy-korszakot.

Mirdél is van sz6? Ungvary Krisztian egyik kiindulé hipotézi-
se szerint ,a zsidosag karara folytatott politika a 20. szazadban
latensen egyuttal egyfajta allamszocialista atalakulas lehet6-
ségét is magaban hordozta”. (5.) Ez a feltevés a kényv utolsé be-
kezdésében mar mint bizonyitott, végsé kovetkeztetés szerepel:
»[A] zsidok kirablasa az érintett gazdasagok iranyitottsaganak
novekedésével és a tarsadalomnak végsd soron »szocialisztikus«
iranyu valtozasaval is jart. Az allam a korabbinal joval nagyobb
mértéklire emelt gazdasagi elvoné és Gjraeloszto tevékenységé-
vel minden korabbinal hatékonyabban szabhatta meg az egyén
maganéletében is a »tlrte, »tiltott« és »tamogatott« hatarait. A to-
talissa valo allamgépezet szamara 1944 egyfajta féprobat jelen-
tett. Mas mezben ugyan, de ezt kovetden teljesedhettek ki azok
a gondolatok, amelyek a tarsadalom totalis kontrolljaval kivan-
tak utépisztikus tevékenységuiket végrehajtani.” (612.)* A konyv
egészéhez képest igen rovid, minddssze hétoldalas bevezetd
azonban nem igazitja el az olvasét, hogy a fenti alaphipotézis-
re miért (csak) a Horthy-korszakban, annak eseménytorténetét
kovetve lehet és kell valaszokat keresni. Ha a szerzé ennyire
fontosnak gondolja az ,allamszocialista megoldasok” folytonos-
sagat, és a konyvben eléfordulé keresztényszocialista beavatko-
z6 allam (199.), allamkapitalizmus (419.), hadigazdasag (569.),
tervgazdasag (394.), tervgazdalkodas (569.), tervszerti gazdal-
kodas (179.) és hasonlé fogalmak korszakokon atnyulé 6ssze-
fhggéseit kivanta volna 1j paradigmaként bemutatni, akkor egy

*Ahogy a konyvrél adott egyik interjujaban tanulsagként kicsit masképp
kijelentette: ,A magyar kozvélemény nagy része — ezt ki lehet mondani - a
20. szazad soran mindvégig az allamszocialista megoldasok hive volt, kinaljak
azt jobbrél vagy balrél.” Metropol, 2013. janius 25. (http://www.metropol.hu/

cikk/1055054-ungvari-krisztian-tiszta-emlekezet-ez-a-felelossegunk. Utolsé
letoltés: 2013. februar 1.)
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masik, gazdasag- és/vagy fogalomtoérténeti munkat lett volna
érdemes irnia, annak megfelel6 moédszertannal. Ehhez képest
a muvét e téren (is) fogalmi tisztazatlansag jellemzi: még rovi-
den sincs leirva példaul, hogy a fenti kifejezéseket miként ér-
telmezi a szakirodalom és annak alapjan maga a szerzé, illetve
ha a torténelmi szereplék hasznaljak, akkor mit értettek, ért-
hettek rajtuk. Koévetkezetesen végiggondolt, egységes fogalom-
hasznalat helyett az egyes események, gondolatok magyaraza-
tanal egyfajta ,minden mindennel 6sszefligg”, tulaltalanosito
és leegyszerusité képet kapunk. Egy helyen példaul azt irja:
sMagyarorszagon a huszadik szazad nagy részében a gazda-
sag normalis mukddési formajanak a rendkivili allapot vagy
éppen a valsaghelyzet szamitott (1914-1920 ko6tott hadigazdal-
kodas, 1931-tél kotott valutagazdalkodas, 1938-t6l fokozatosan
kiépulé allamkapitalizmus, 1939-t6l 1945-ig ismét hadigazda-
sag, majd az Gjjaépités abnormalis viszonyai utan sztalinista
totalis tervgazdasag, amely |...] lényegét tekintve a rendszer vé-
géig fennmaradt). [...] az allami mindenhatésag és Ujraelosztas
jelensége mar 1945 el6tt természetessé, s6t megszokotta valt.”
(418-419.). E rovid gazdasagtoérténetinek szant attekintésben,
ahogy a mar idézett végsé tanulsagban is, Ungvary az allami
beavatkozas erdsodését illetéen egy sajatos belsé fejlédésre he-
lyezi a hangsulyt. A magyar etatista, piacellenes jobb- és bal-
oldali gondolatok és politikak hasonlosagat, sé6t azonossagat
kivanja leleplezni (pl. a 8. fejezet nagy részében), mig a meg-
hatarozé nemzetkdzi gazdasag- és szocialpolitikai folyamatok
csak egy rovid fejezetben (139-147., minimalis szakirodalom
alapjan), illetve utalasok szintjén (pl. 199-202.) szerepelnek.®
De egyaltalan nem valasztja szét és nem elemzi az ideologiai,
elméleti hatteret, illetve az ideologiabdl és a kényszerekbdl 6sz-
szeall6 politikai gyakorlat kettéségét, és nem veszi figyelembe
azt sem, hogy centrum- vagy (fél)periférias helyzetrdl van-e sz6.
Mikézben tudomanyos modszerekkel egyaltalan nem vizsgalja

5 A nemzetké6zi példaknal csak két, ,liberalis és autoriter” modellt ktilon-
boztet meg, az alapjan, hogy ,a tervgazdasag iranyaba mutato fejlédés kon-
szenzusos modon megy végbe, mint a fejlett nyugati allamokban, vagy pa-
rancsszora (Németorszag, Olaszorszag, Szovjetunio).” (140.)
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az 1945 utani idészakot, sajatos nézépontjabdl felvillantja az
akkori eseményeket és folyamatokat, mintha azok egyfajta il-
lusztracioként segitséget nyuUjtananak az 1945 eldtti torténet
értelmezéséhez.b

Ehhez kapcsolédva Ungvary Krisztidnnal a ,szocializmus”
— negativan megitélt — fogalmaba beletartozik mindenféle Gjra-
elosztas, a piaci folyamatokba valé allami beavatkozas és ezek
kovetelése, ami igy egyben bizonyiték a fasiszta és a kommunis-
ta tarsadalompolitikusok gondolatatainak azonossagara is. E
logika mentén, legalabb részben, ,szocialista” lesz Szabo6 Dezs6,
Gombos Gyula, Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsilinszky Endre is
(69-81.), hasonl6éan az 1945 utani magyar politikusokhoz. A
szerzé érvelésére jellemz6: azt, hogy a szélséjobboldali Ebredé
Magyarok Egyestiletének eszmerendszerében marxista (!) té-
telek lennének, az alabbi EME-kongresszusi idézettel gondolja
bizonyitani: ,minden orszagnak, nemzetnek igazi ércfedezete a
munka. [...] Munkasalkotmanyt kell épitentink”. (100.) Ezen a
szinten persze kénnyen lehet analégiakat és ,0sszefliggéseket”
talalni, de erésen kérdéses, hogy az ilyen és ehhez hasonlé pro-
paganda-izQ rovid idézetek alkalmasak-e ideolégiai hasonlosa-
gok és azonossagok kimutatasara, és kozelebb visznek-e min-
ket az események és folyamatok megértéséhez. Mindez pedig
magyarazé elvként jelenik meg még az antiszemitizmus, illet-
ve a holokauszthoz vezeté Ut kapcsan is: ,[1919-ben] gyakor-
latilag megszuletett az a paradoxon, amelynek két ellentétes
iranyu eleme a kovetkezd évtizedekben kiilonb6zéd intenzitas-
sal, de harapéfogoként szoritotta 6ssze a magyar zsidosagot: a
szélsdjobb bolsevikként és magyarellenes kizsakmanyoléként,
a szélsébal pedig a proletariatust nyomorgaté kapitalistaként
és dekadens kispolgarként tekintett a zsidékra. Mindkét nézet

% A korszakokon atnyulé allami mindenhatésag ,lényeges, bar nem tul
részletesen kifejtett” tézisére Laczo L. Ferenc is felhivta a figyelmet. A Horthy-
korszaknal azt kritizalta, hogy ,e nagy narrativa és a koényvben bdségesen
talalt empiria nem feltétlentil van 6sszhangban: a mindenhaté allam elmélete
és a polikratikus allam tulbuzg6 helyi agenseinek részletesen megrajzolt képe
bizony eltér egymastol. A torténész a totalitarius allamot csak bizonyos fokig
probalhatja tarsadalmiasitani (tehat decentralizalni) anélkul, hogy totalitari-
us jellege meg ne sztinne.” Laczo L. Ferenc: i. m. 35.
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hitvalléi hatalomra kerulve elészor a zsidosag vagyonat akar-
tak elrabolni, de ez csak az elsé 1épés volt.” (75.) A reflekta-
latlanul, kollektivumként felfogott ,szélséjobb”, ,szélsébal” és
»,zsidosag” képen és az abbol kovetkezd zavarokon atlépve, de
a hasonlatnal maradva kérdezhetjik: tényleg egy szintet je-
lentett a Horthy-korszakban a harapéfogd két aga: a virulens
széls6jobb és a betiltott szélsébal, amely tigymond 6sszeszo-
ritotta a zsidosagot? Vagy a szerzdé a kommunistak esetében
a Tanacskoztarsasagra és az 1945 utani eseményekre gondol,
amelyek kapcsan elégnek érez par rovid idézetet, hogy az akko-
ri antiszemitizmust és a ,rablovagyat” igazolja? Ennek feltétele
persze az, hogy eltekint a Tanacskoztarsasag dltalanos egy-
haz- és vallasellenességétodl, vagy attol, hogy 1945 utan elészor
az egyhazi és a vilagi nagybirtokokat osztottak fel (vették el).
Mindez (tehat az el6bb emlitett ,szereplék”, ,cselekvok” tulalta-
lanositason alapulé megkonstrualasa) azért is lehet problémas,
mert Ungvary a baloldali mozgalmakkal és ideolégiakkal fog-
lalkoz6 szakirodalomra nem hivatkozik, azzal nem is vitatko-
zik.” Jol érzékelheté tehat mindebben nemcsak a hideghaborus
totalitarizmus-paradigma kovetése, hanem annak oly mértékti
abszolutizalasa is, amely egyértelmtien gatolja az adott torténe-
ti kérdések elemzését, megértését.

Hasonlbéan korszakokon atnyul6 térténet (lenne) a kényv
egyik mellékszala, a magyarorszagi németek kitelepitéséhez ve-
zetd ut kérdése. Ungvary a svabok elleni gyuloletkeltést tobb-
szO0r parhuzamba allitja az antiszemitizmussal, hasonlénak
latva a szellemi el6zményeiket, a kollektiv megbélyegzés logi-
kajat, hangsulyozva a mogottik allo személyek és mozgalmak
hasonlésagat, s6t azonossagat. Maga a kérdésfelvetés egyéb-

7Azt, hogy itt valamiféle hianyossagrol lehet sz6, mutatja példaul, hogy mig
a szocialdemokracia nala a dualizmus idején ,igazi életképes tomegpartta”
szervez6dott (62.), addig a Horthy-korban az MSZDP mar nem az, mert nem
tudott ,tomeges tamogatottsagot” szerezni. (315.) Bar a tomegpart fogalma —
mint toérténeti parttipus a politolégiai szakirodalomban — nem szukithetd le
a part tamogatéinak létszamara, nehezen érthetd, hogy a baloldali part- és
szakszervezeti mozgalom t6bb szazezres létszamat Ungvary miért nem tekinti
tomegnek. (A valasztasi eredmények sajatos értelmezésérdl késébb még lesz
s20.)
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ként izgalmas és érdekes lenne, a feldolgozasi modszer és ennek
megfeleléen az allitasok azonban ismét leegyszertsitéek. Ahogy
a kulon ennek szentelt alfejezetben (,7.3. A kétfrontos harc -
zsid6- és németellenesség”) plasztikusan szerepel: ,Népiek,
nyilasok és kommunistak kézé6tt munkamegosztas csak ab-
ban alakult ki, hogy ki melyik csoportot gyalazza.” (259-260.)
Bizonyitasként mindkét korszakbdl, 1945 eléttrél és utanrol
szarmazo révid szovegek szerepelnek ktilonb6z6 iroktol és poli-
tikusoktél, ugyanakkor az ,6sszehasonlitas” mégis erésen félol-
dalas, és ahogy Romsics Ignac jellemezte, ,erészakolt” marad.®
Ungvary nem viszi végig sajat gondolatat, ami 1ényegében egy
Uj, a szokasos politikatorténeti korszakokon ativeld6 munkat
eredményezhetne. Megmarad a Horthy-korszak idéhatarai ko-
z0tt; igy, mig az antiszemita gondolatok, idézetek kapcsolodnak
a részletesen targyalt, holokauszthoz vezeté tt eseménytorté-
netéhez, addig a németellenesség csak illusztraci6 marad: a
szerz6 minimalis szakirodalmat és forrast hasznalva kiragad
egyes 1945 utani eseményeket és idézeteket, amelyeket nem
helyez semmilyen szélesebb, nemzetkdzi vagy hazai keretbe.’
Elejtett megjegyzéseivel viszont hangzatos, egyértelmutien elitél
képet sugall az 1945 utani rovid atmeneti idészakrol, amely-
rél annyit tudunk meg, hogy a ,szélséséges elemeket tomoritd
Parasztpart” és a kommunistak tevékenysége nyoman ,a né-
metellenes rasszizmus gondolata ebben az idében az allami
ideologia szintjére emelkedett” (341., 605.),° ezért nyilvan csak
idézdjelben lehetett ,demokratikus”. (446., 482.)

Természetesen nem az a baj, hogy Ungvary Krisztiannak ha-
tarozott vilagképe és ideologiai preferenciai vannak, hanem az,
hogy ezeket normativ értékekként kezeli, igy a multat és benne
a torténeti szerepldket csak a sajat értékrendje alapjan latja,
lattatja és itéli meg. A fenti, esszé stilusu, néhol kifejezetten
publicisztikai jellegti szévegrészek ugyanis nem elhagyhato za-

8Rowmsics Ignac: i. m. 158.

9 Az eurdpai és regionalis kereteket hianyolja: Laczo L. Ferenc: i. m. 34.

19E finoman sz6lva is tulzasnak nevezhet6 véleményt cafolja Rowmsics Ignac
(i. m. 158.). A f6 probléma azonban az, hogy Ungvary nem is gondolja, hogy e
meglep6 allitasat részletesen és atgondoltan bizonyitania kellene.
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varo tényezok,'! hanem 6sszességében a munkat meghatarozoé
hattérnarrativat jelenitik meg. E narrativa mintegy ,melléke-
sen” jelenik meg, nem is fejti ki részletesen a szerzd; helyette egy
szukebb témat, azaz egy masik torténetet olvashatunk, viszont
utébbi ,megfelel6” bemutatasaval és értelmezésével (Gjabb) ,bi-
zonyitast” nyer az elébbi is. Mindez az ideolégiai, emlékezetpoli-
tikai muvek médszere és jellemzdje. Ehhez képest egy torténeti
szakmunka — és a szerzé valdszinlileg annak szanta muivét —
elsédleges feladata nem az lenne, hogy a (jelenkori) ideologiai,
emlékezetpolitikai vitakban kézvetleniil részt vegyen, azokhoz
torténeti alapanyagot és érveket szolgaltasson.!?

Ratérve a sztkebb témara: Ungvary bevezetéjében két, egy-
massal Osszefliggd elékép alapjan helyezi el sajat munkajat a
szakirodalomban. Az egyik a holokauszt funkcionalista értel-
mezése, amely els6sorban nem az ideologia, hanem a tettesek
altal teremtett ,kényszertiségek”, burokratikus rivalizalas és
gazdasagi okok fontossagat hangsulyozza. A masik Bibé Istvan
szociologiai, racionalizalé6  antiszemitizmus-magyarazata,
amely az irracionalitas mellett a torz tarsadalomfejlédésnek, és
az azzal jar6 ,szerencsétlen talalkozasoknak” fontos szerepet
tulajdonit a modern zsidoellenesség kialakulasaban. Ezek alap-
jan Ungvary a dualista kor ,asszimilacios tarsadalmi szerzédé-
sétél” (Karady Viktortél vett fogalommal) inditja a torténetét, az
ennek soran és révén tételezett csoport, a ,magyar zsido6 lakos-
sag” gazdasagi, szocialis és tarsadalmi helyzetének illusztrala-
saval. Béody Zsombor joggal veti fel, hogy ezzel 1ényegében Erdei

11 A gyorsasag, amellyel a szavak kigordilnek [Ungvary Krisztian] tol-
la alél és hatarozott temperamentuma azonban, amely mintegy megkoveteli
az egyértelmui, s6t sarkos megfogalmazasokat, veszélyeket is rejt magaban.
Bekerulhetnek a szévegbe olyan tulzo jelzék, mindsitések, sé6t megallapitasok,
amelyek egy igényes esszének sem valnak elényére, egy szaktudomanyos mo-
nografiaban pedig kifejezetten furcsan hatnak.” (Romsics Ignac: i. m. 158-159.)

12Ungvary fenti nagy narrativajat elismeréen hivatkozza (és vonatkoztatja
a jelenkorra is) tobbek kozott: Reviesz Sandor: A zsidé zongora. Mozgd Vilag,
2013/6.94-103.; CsiLLaG Istvan: A magyar utfiiggdség. Elet és Irodalom, 2013/9.
(marcius 1.); ué: ,s lerakodik, mint a guané”. Elet és Irodalom, 2013/28. (ju-
lius 12.). A német/svab kérdésrél: REvesz Sandor: Tormay koéz, Mussolini tér.
Népszabadsag, 2013. augusztus 3. Hétvége, 2-3.
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Ferenc ,kettés tarsadalomelméleti modellje” a kiindulépont!®
— mikoézben ez az elmélet olyan korabeli forrasként szerepel a
muben, amely példa az antiszemitizmus és az antikapitalizmus
Osszefonédasara. (283.)"* Miutan az Erdei-modellnek és Karady
kapcsolodé elméletének igen szertedagazo szakirodalmi vitaja
van, ezért szerencsésebb lett volna nemcsak részben utalni ra,
hanem bévebben, érdemben is foglalkozni a kérdéssel és az el-
lenérvekkel.’s Ezaltal talan elkertilhetd lett volna az értelmezési
keret és a forrasok 6sszekeveredése.

A rovid tarsadalomtorténeti bevezetés utan a ,tettesek” gon-
dolatainak és tevékenységének vizsgalata uralja a konyvet. A
szerz6 bemutatja az ,antiszemita szocialpolitika” 20. szazad
eleji elézményeit, majd 1919 utani kezdeteit. Csak roviden tér
ki az 1922 és 1937 kozotti idészakra, a Bethlen- és a Gombos-
kormany alatti szocialpolitikara és antiszemita jelenségekre. A
konyv nagy részében, kozel haromnegyedében ugyanis az 1937
és 1944 kozotti idészakot elemzi részletesen. Mar az aranyok is
jelzik, hogy az alcim szavai kozlil elsésorban a diszkriminaci6
és az antiszemitizmus hangsulyos, és csak masodsorban a szo-
cialpolitika: utébbin, ahogy Body Zsombor is utal ra,'® Ungvary
Krisztian inkabb tarsadalompolitikat ért, és azt Gjraosztasként
és azzal egyttt jar6é diszkriminacioként fogja fel. (5.) Igy nem
foglalkozik sem altalanossagban, sem konkrétan azzal, hogy a
korszak szocial- vagy tarsadalompolitikajanak egészét tekintve
mekkora szerep jutott a diszkriminaciénak és az antiszemitiz-
musnak.

13Bopy Zsombor: i. m. 161. és 165-166.

* Bodynak irt valaszaban Ungvary ezt azzal utasitja vissza, hogy a kiin-
dulaskor nem hivatkozott Erdei elméletére, és annak igaz voltaval sem foglal-
kozott. Ugyanakkor kényvében maga utal ra, hogy azt Karady Viktor ,részle-
tesebben és bdven alatamasztva is kifejtette” (283.), korabban pedig Karadyra
és rajta keresztul a ,kettds tarsadalmi struktura” elméletére hivatkozik mint
tudomanyos szakirodalomra (13.), azaz mégiscsak korbeér az eredeti elmélet.

15Ungvary azzal utasitja el egy labjegyzetben Gyani Gabor ellenérveit, hogy
nem helyezett Karady elméletével szembe egy masik, hitelesebb modellt. (13.)
Egy elmélet cafolata azonban utébbi nélkil is lehet igaz és megalapozott.

1 Bopy Zsombor: i. m. 161.

" A korszak szocialpolitikajarél szo6lé oOsszefoglalasokkal (Gyani Gabor,
Tomka Béla) csak egy biralé hivatkozasban foglalkozik, mint amely mutvek
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Az antiszemita gondolatok és tevékenység bemutatasanal
Ungvary igen részletes anyagot hasznal fel: az esetpéldak sok-
félék (elfogadott vagy tervezett jogszabalyok; blirokratikus gya-
korlatok; ktilonb6zé szervezetek tevékenysége vagy dokumen-
tumai; személyek irasai, sajtécikkei, életrajzi adatai stb.) és 6sz-
szességében jelentés mennyiséguiek, ezért ebbdl a szempontbol
meggy6ézéen hatnak. Az elbeszélés leginkabb példarol példara
halad elére, az idérendet csak nagyobb léptékekben kovetve.
Sok személy kerul a szerzd latéterébe, ahogy azt a levéltari for-
rasok jo részét alkoté személyi anyagok és a labjegyzetekben
szerepld mini-életrajzok is mutatjak. Szamos nem vagy kevéssé
ismert tényt mutat be, amelyek fontos adalékként szolgalnak
a korszak antiszemitizmusanak és antiszemita tarsadalompo-
litikajanak torténetéhez, vagy akar egyes torténeti szereplék
gondolataihoz és tevékenységéhez.!'® Ebbél fakad a vallalkozas
jelent6sége is: hogyan, milyen modon lehet az 6sszegyujtott
anyagot értelmezni, és abbdl egy tudomanyosan megalapozott
elemzést késziteni, amely illeszkedik a Horthy-korszak altala-
nos torténetéhez, egyetértve abban a szerzével, hogy a ,torté-
netiras [...] nem sztUktlhet le puszta eseménytérténeti rekonst-
rukciora”. (6.)

Ugyanakkor igazi forraskezelési és modszertani bevezetd fe-
jezet hianyaban nehezen hamozhaté ki, hogy mik voltak a for-
rasok kivalogatasanak szempontjai, az egyes allitasok mogott
a konkrét, idézett példakon kiviil milyen forrascsoportok, szo6-
vegek feldolgozasa all. Tudomanyos szempontbél nem mertil fel
a forrasok reprezentativitasanak, kontextusanak és fogalom-
hasznalatanak kérdése sem. Hogyan, milyen forrasok alapjan
elemezzlk egy értelmiségi szerepld, sét csoport bizonyos kérdé-
sekrol alkotott véleményét? Mennyiben itélhetjik meg 6t (6ket)
jobbara ujsagcikkekre tamaszkodva? Mennyiben értheté meg
egy Ujsagcikk vagy abbdl vett idézet a szélesebb sajto- és esz-
mei vitak nélkul? Vagy konkrétabban, mas témanal: mennyi-

nem targyaltak a faji alapu kirekesztés kérdését. A szocialpolitikat és egyes
szakkérdéseit targyalé szakmonografiakat (pl. Egresi Katalin, Kozari Monika,
Umbrai Laura munkait) nem emliti.

18 Ezek egy részét a szerzé korabbi tanulmanyaiban mar publikalta.
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ben reprezentativ a hirhedt antiszemita, Endre Laszlé f6szol-
gabiroi tevékenysége az egész magyar kozigazgatasra nézve, és
lehet-e ebbél arra kovetkeztetni, hogy a bethleni konszolidacio
altalanossagban nem hatolt le ,a politika mélyebb szintjeire”?
(148.) Egyaltalan, miért kell azt feltételezni, hogy a konszolida-
cibnak mindenhol egyforma hatasa lett volna? Természetesen
egy atfogo téma esetében a kutaté gyakran szembesul azzal,
hogy egy adott résztertilet még nincs monografikusan feltar-
va, ahogy Ungvary is megallapitja azt a magyar kozigazgatas
végrehajto szerepérdl. De akkor miért kell abban a kérdésben
egyes esetek alapjan rogtoén hatarozottan és egyértelmutien al-
last foglalni? (358-359.) Az altalanositasnak is vannak tudo-
manyos szabalyai, lehet ktilonb6z6 szociolégiai és politologiai
modelleket hasznalni, nemcsak siman ,feltételezni”, hogy a fel-
tart konkrét esetek mashol is el6fordultak. A szerzénél a példak
ugyanis szinte mindig ,reprezantativak”, ,jol jellemzik” az adott
kérdést, és egy iranyba mutatnak, azaz a kiindulé hipotézist,
allitast tamasztjak ala. Vagy ha esetleg mégsem, akkor az adott
példa labjegyzetbe kertl, mint a ,teljesség kedvéért” megemli-
tett érdekes adat, amely azonban nem befolyasolja a f6széveg-
ben megfogalmazott allitasokat. Mint a népi ir6k kapcsan az
az apro megjegyzés, hogy két jelentds lapjukban (Vdlasz, Kelet
Népe) még Ungvary is csak egyetlenegy antiszemita cikket ta-
1alt, egyaltalan nem jelenik meg a fé6sz6veg gondolatmenetében,
amely a népi irok egyértelmii antiszemitizmusarol szél. (254.)
Hasonléan problémak vannak a térténeti munkak kezelé-
sével is. Ungvary szivesen vitatkozik kollégaival, de bizonyos
szerzéket, muveket kiemelve azokat az egész szakirodalmat
meghatarozoként kezeli, mikézben mas munkak (kézttik tobb
fontos, a sziikebb témahoz szorosan kapcsolédé) nem jelennek
meg még csak emlités, hivatkozas szintjén sem.'”” Ehhez képest
magabiztos kijelentéseket olvashatunk arrél, hogy, tigymond, a
19 Hianyoznak a mashol emlitetteken kivil példaul Kovacs Tamas, Paksy
Zoltan és Paksa Rudolf irasai. (Természetesen nem azokra gondolok, amelyek
Ungvary kényvével egy idében vagy azoéta jelentek meg, mint példaul Paksanak
a szélsgjobboldalrdl szo6l6 kényvei). — A szakirodalmi hattér megitélését egyéb-

ként nem konnyitették meg az olvas6é szamara (amint azt Boédy Zsombor is
szova tette): a kotet végi Bibliogrdfia cimsz6 alatt korabeli és torténeti munkak,
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szakirodalom miben téved, mi kertlete el a figyelmét stb. A szQ-
kebb témanal, a zsidotorvényeknél példaul mint szakmai Gj-
donsag szerepel Serédi Jusztiniannak egy parlamenti javaslata
(380.), mikodzben azt korabban K. Farkas Klaudia mar részlete-
sen elemezte és bemutatta.?® Utobbi szerzé6 munkajanak teljes
kihagyasa azért is sajnalhaté, mert abban sokkal részletesebb
és pontosabb kép bontakozik ki a zsidétérvényekrol sz6l6 politi-
kai-kozéleti vitakrol, mint Ungvary sematikus és leegyszeruisitd
leirasabol.?! Hasonlbéan tulzé az a megallapitas, hogy a szak-
irodalomban elterjedt allitas szerint az 1939. évi valasztasbol
teljesen kizartak a zsidékat (381.), mert barmelyik valasztasi
szak- vagy Osszefoglalé munkat vesszik kézbe, abban bizony
ott szerepel a részleges korlatozas és az igazolassal szavazas
lehet6sége. Bizonyos esetekben Ungvary nem korrektil vitatko-
zik. Méhely Lajosnal, akinek egy ktilén alfejezetet szentel, azt
emeli ki, hogy 6t Gombo6s Gyula is nagyra tartotta, szemben
Gergely Jené korabbi allitasaval. (340.) A hivatkozasnak utana-
nézve azonban kidertl, hogy Gergely Jené egyszertien masrol,
arr6l az egyébként nem lényegtelen dologroél irt, hogy Gombos
nem vette at Méhely fajbiologiai nézeteit.?? Ehhez kapcsolodik,
hogy Ungvary szerint sokkal nagyobb kontinuitas volt a fajvédé
és a nyilas ideolégiak kozo6tt, mint ahogy azt a korabbi szakiro-
dalom gondolta (331.), de ezt nem részletezi, ahogy nem vizsgal-
ja tobbek kozott a ktilonbozé antiszemitizmusok (pl. kulturalis,
biologiai) kozotti kiilonbségeket se.

Ungvary Krisztian magatol értetédéen ir a korszak kozvé-
leményérdl (kézhangulatarol, kozbeszédérdl) és a tarsadalom

szakmonografiak és jelenkori publicisztikak émlesztve szerepelnek. Mindez a
konyv emlékezetpolitikai jellegét erdsiti.

20K. Farkas Klaudia: Jogok nélkiil. A zsidé lét Magyarorszdgon 1920-1944.
Napvilag, Budapest, 2010. 277.

21 Ungvary példaul a kisgazdaparti allaspontot lényegében szigorubbnak
ttnteti fel, mint a masodik zsidotérvény javaslatat (383.), ezzel szemben K.
Farkas Klaudia jol érzékelteti a kisgazda allaspont 6sszetettségét (i. m., 224—
228.).

22Raadasul Ungvary meg is roja Gergely Jenét, hogy allitasat nem tamasz-
ott a konkrét hivatkozas. Lasd GerGeLy Jend: Gémbds Gyula. Politikai palya-
kép. Vince Kiado, Budapest, 2001. 157-158.
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tobbségi akaratardl is, amelyekrdl tobb hatarozott megallapi-
tast tesz. Magatodl értetédének veszi e fogalmakat, nem foglal-
kozik az alapvetd elméleti-modszertani problémakkal és kérdé-
sekkel: vizsgalhat6-e e téma egy kozvélemény-kutatasok el6t-
ti és nem demokratikus korszakban, és ha igen, mennyiben,
milyen forrasok alapjan, milyen médszerekkel? Nem kérdez ra:
hogyan gondolkoztak az adott korban a kézvéleményrol, illetve
mit gondolunk mi ma ugyanerrél? Mindehhez jelentds elméle-
ti és gyakorlati ismeretanyag allt volna rendelkezésére példa-
ul Sipos Balazs munkai révén,?® amelyekbdl a korszak tekin-
télyelvll, majd 1938-1939-t6l diktatérikus nyilvanossagarél
is pontosabb képet alkothatott volna. Ehhez képest Ungvary
(médszertanilag problematikusan) részben a sajtéon keresztiil
kivanja a koézvéleményt megragadni — ugyanakkor még az sem
egyértelmti, hogy ehhez a szélsdjobboldaliakon (illetve a népi-
eken) kiviil milyen vilagnézetti Gjsagokat elemzett, €és mindeb-
b6l hogyan allt 6ssze nala a ,koézvélemény”. Leirasaibél mégis
hatarozott és egyértelmi torténet ,all 6ssze”. Eszerint az ellen-
forradalom elsé éveiben a tarsadalom tdbbsége egyetértett az
antiszemita politika képviseldivel és torekvéseivel, és az utobbi-
ak megvalésulasat csak a konzervativ elit hatalomra kertilése
és a folyamatot fékez6 magatartasa hiusitotta meg. A ,bethleni
térékeny konszolidaci6” mérsékeltsége azonban csak a politika
felsé szintjein érvényesult, a kozvélemény alapjaban radikalis
maradt. Majd az 1930-as évek masodik felében — amikor ,a po-
litikai egyensuly felborult a tarsadalomban” (lasd a 7. fejeze-
tet) — Gjra az antiszemita tarsadalompolitikaé lett a fészerep,
amelynek egyre er6s6dd radikalizmusat a konzervativ elit egy
része csak ideiglenesen és kompromisszumok aran tudta ideig-
oraig fékezni.

E megkonstrualt, 1ényegében valtozatlan antiszemita kozvé-
leményt Ungvary Krisztian megprobalja alatamasztani a kor-
szak nem demokratikus valasztasi eredményeivel is, mell6zve
megint csak az elméleti és a modszertani megalapozast. Egy
nem demokratikus politikai és valasztasi rendszerben ugyan-

23 Lasd elsésorban: Siros Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban.
Argumentum, Budapest, 2011.
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is figyelembe kell venni a valasztéi magatartas vizsgalatanak
sokféle korlatjat, ahogy azt is, hogy a korlatozott valasztojog
esetében nem beszélhettink, lgymond, az egész tarsadalom
akaratarol. Ungvary viszont a jelentés adatmennyiségbdl maga
valasztja ki — tObbszor hibasan és pontatlanul®** - azokat az
egyedi eredményeket és jelenségeket, amelyek a kiindulé hipo-
téziseinek megfelelnek, mikézben megfogalmazott allitasainak
tébbsége ellentmond az altala egyébként negligalt valasztasi
szakirodalomnak. Az 1920-as évek elején szerinte a nem anti-
szemita szocialdemokrata és polgari demokrata partok tamo-
gatottsaga kicsi volt, igy ,Bethlen a kontrollalhatatlan széls6-
jobb miatt kényszeruilt a valasztdjog radikalis korlatozasara”
(93.), és a ,nyilt valasztasokhoz valé visszatérés [...] paradox
modon nem a demokracia, hanem a szélséségek elleni intézke-
dés volt”. (107.) Ehhez képest az 1922-es valasztasokon a libe-
ralisok az érvényes szavazatok 11,3%-at, mig a Bethlen Istvan
altal egyébként ,széls6ségesnek” tartott szocidldemokratak
17%-at kaptak, agy, hogy ahol a nyilt szavazasu valasztokerti-
letekben elindultak, atlagban a szavazatok 37, illetve 40%-at
szerezték meg. (Természetesen a titkos kertletek mellett utob-
biak lehettek a legjobb helyeik, ugyanakkor valés tamogatott-
saguk a nyilt szavazas mellett nem érvényestilhetett.) Azaz a
két iranyzat tamogatottsaga, bar a szazalékos aranyt nem lehet
pontosan megitélni, mindenképpen jelentés volt. Az antidemok-
ratikus valasztasi rendszer igy mindenképpen a baloldali el-
lenzéknek — és a kormanyparton beltli kisgazdak egy részének
— a korlatozasat is szolgalta, mikdzben antiszemita, széls6jobb-

2* A jelentésebb hibak: az 1920-as valasztas budapesti adatait nem ponto-
san adja meg, az ellenzéki partok vidéki tamogatottsagat tévesen és hivatko-
zas nélkuli becstili meg (92.); az 1939-es valasztasokon 900 000 szélséjobbol-
dali szavazatrol ir (193., 236.), nem emlitve, hogy a valasztéik szama inkabb
az ot-hatszazezerhez allt kozel (a valasztok tobbségének két, egy egyéni és egy
listas szavazata volt); az 1938-as 1j valasztasi torvénynél 300 000 kizart va-
lasztorol beszél (234.), mikozben ez a szam az enyhébb cenzusokhoz kotott lis-
tas valasztéjognal is kb. 650 000 f6 (a masodik zsid6torvény kizarasai nélkul);
ugyanitt az 4j valasztasi szabalyokat (kaucio, valasztasi korhatar, ajanlasok)
pontatlanul irja le (234-236.); az orszaggytlési valasztasokon a zsidosag feltl-
reprezentaltsaganak okaként a virilizmust is emliti (372.); a térvényhatosagi
bizottsagi tagsagrol szol6 1940. évi XXXI. tc.-t hibasan foglalja 6ssze (384.).
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oldali politikusok a kormanypart tamogatasaval — azaz éppen
a nyilt szavazasnak és egyéb korlatozasoknak koészonhetéen
— szereztek mandatumot. Hiszen maga Bethlen Istvan szovet-
kezett a fajvéd6 gondolatot hirdeté csoporttal, és annak veze-
téje, Gombods Gyula szervezémunkaja is nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy megnyerték a valasztast az egyébként szintén rész-
ben antiszemita keresztény ellenzékkel, illetve a liberalisokkal
és a baloldaliakkal szemben. Es mindez még csak a politikai
teret, illetve részben a valasztopolgarok korlatozott modon ki-
fejezésre jutott véleményét mutatja; az ez ,alatti”, a politikabol
kiszoritott jelentdés tarsadalmi csoportok ,,akaratarol” vajmi ke-
veset tudunk.

Hasonl6éan pontatlan és problémakkal terhelt a korszak ma-
sik kiilénleges valasztasahoz kapcsolodoé okfejtés: ,Amennyiben
ugyanis a Horthy-rendszer antiszemitizmusat alapvetéen felil-
rél indoktrinalt ideolégianak gondolnank, akkor azt kellene fel-
tételeznlink, hogy az altalanos és titkos valaszt6jog bevezetésé-
vel jelentésen csOkkenhetett volna az antiszemita propaganda
hatékonysaga. Val6jaban azonban ennek ellenkezéje tapasz-
talhat6: az 1939-es altalanos és titkos valasztasok a széls6-
jobb kormanyra kertilését eredményezték volna, ha a valasztasi
rendszerben alkalmazott massziv csalasok nem akadalyoztak
volna meg a tobbségi akarat mandatumokra valtasat.” Rogton
felmerul a kérdés: a ,tobbségi akarat” vizsgalatahoz nem inkabb
demokratikus valasztasokra lenne-e sztikség, hiszen altalanos
és titkos valasztéjog diktatérikus rendszerekben is el6fordult,
elég csak Magyarorszag 1949 utani torténetére gondolnunk. Az
1939-es valasztas azonban még ,altalanos”-nak sem nevezhe-
t6; maga Ungvary is emliti korabban, hogyan zartak ki életkori
és muveltségi cenzusok, tovabba a masodik zsid6térvény alap-
jan jelentdés tomegeket a valasztdjogbol. A szerzé igy egy olyan
korlatozott valasztas eredményébdl probal meg szélséjobboldali
tobbségre kovetkeztetni, amely nem demokratikus rendszerben
zajlott le, specialis kortilmények kozott. Bizonyitékként korab-
ban hivatkozik arra, hogy ahol szélsdjobboldali jeldltek és listak
indultak, ott atlagban a szavazatok 35-40%-at szerezték meg,
igy tényleges tamogatottsaguk akkor 50%-nal is tébb lehetett.
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(193.) Ez azonban igy énmagaban hibas modszer és érvelés: ha
ezt alkalmazzuk 1939-ben a nagyobb partokra és iranyzatok-
ra, akkor a listas szavazasnal legalabb 134%-o0s Osszesitett ,ta-
mogatottsagot” kapunk (kormanypart: 48%, szélséjobb: 36%,
kisgazdak: 24%, szocialdemokratak: 14%, liberalisok: 12%). De
ezzel a ,mobdszerrel” azt is mondhatjuk, hogy akkor 1922-ben az
ellenzéki szocidldemokratak szerezhettek volna abszolut tobb-
séget, hiszen ahol elindultak, ott atlagban 40%-os eredmeényt
értek el, raadasul nemcsak titkos, hanem nyilt valasztokertle-
tekben is. Ezek a leegyszeruisité, a ,valos” eredményekre konk-
rét, szamszer\ becslést adé allitasok azonban nem tudomanyo-
sak. Hasonlé mo6don igen egyoldalu Ungvary érvelése, amikor a
,massziv csalasoknal” csak azokat a tényeket veszi figyelembe,
amelyek a szélséjobb korlatozasat céloztak 1939-ben, és nem tér
ki sem a kormanypart-szélséjobb bizonyos mértékt 6sszefono-
dasara, sem a szélséjobbot segité helyzetre és tényezékre, sem
a tobbi ellenzéki part korlatozasara, hogy mindezek alapjan ar-
nyalt és sokoldalu elemzést adjon a valasztasokroél. Egyes ilyen
tények és jelenségek, mas témakhoz kapcsolédva, benne is van-
nak a kényvében: utal a valasztéjogbdl ,zsidosaguk” miatt ki-
zartakra, akik nyilvan nem a széls¢jobboldal bazisat jelentették
volna; szerepel a szakszervezetek igen erdteljes korlatozasa az
1930-as évek masodik felében? és a kozigazgatasnak nem csak
a szélsgjobbot korlatozé tevékenysége. Utobbival kapcsolatban
adodik egy logikus kérdés: vajon mennyire tekinthetjik erésen
korlatozottnak a szélsdjobb szervezkedését példaul Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyében, ahol 1938-t6l Endre Laszlo volt az
alispan (és ahol az iranyzat egyébként kiugréan is szerepelt)?2¢
Mivel Ungvary mas helyeken éppen azzal érvel, hogy a kormany
és a kozigazgatas tevékenysége és akarata sok tekintetben kui-
16nbozott egymastol, igy itt is figyelembe kellett volna vennie,

25 Ezzel kapcsolatban érdemes lett volna utalni a mozgalmi-politikai funk-
ciét is betolté szaklapok 1938-as betiltasara, ami erételjesen korlatozta a szo-
cialdemokratak 1939-es valasztasi agitaciojat.

26Ha atfogo elemzés mégnem is, de olyan helyirésztanulmany (Budakeszirél)
mar szuletett, amely érinti e kérdést. Lasd Somral Péter: Budakeszi és az 1939-
es valasztas. Kisebbségkutatds, 2012/1. 71-111.
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hogy a valasztasok idején a széls¢jobboldalt korlatozni kivané
kozponti akarat mennyire érvényesult helyi szinten.

Természetesen nem a szélsdjobboldali mozgalom ekkor va-
léban jelentés tamogatottsaga a vitakérdés, hanem az, hogy
ebbdl Ungvary egy igazi, szabad kozvéleményre, tdbbségi aka-
ratra szeretne kovetkeztetni, majd mindebbdl egy tijabb logi-
és eredményességére. A térténész azonban nem tekinthet el a
kontextustol, a korszakban adott nem demokratikus valaszta-
soktol, nyilvanossagtél és a rendelkezésére allé bizonyitékoktol.
A szélséjobb 1939-es kiugré tamogatottsaga az adott politikai-
tarsadalmi rendszer 1ényegébdl fakadt, attél nem fliggetlenithe-
t6. A tdobbségi akarat szabad megnyilvanulasahoz nemcsak al-
talanos és titkos valasztasra, hanem demokratikus rendszerre,
azaz el6tte rendszervaltasra is sztikség lett volna, utobbi viszont
nyilvanvaléan megvaltoztatja az egész politikai és tarsadalmi
szerkezetet is. Autoriter politikai rendszerben sztletett valasz-
tasi eredményeknél ezért nem érdemes egy olyan kérdésre a
pontos valaszt keresni, amely tulmutat magan a fennall6 rend-
szeren. Még problémasabb mindezt kézvetleniil 6sszekapcsolni
az indoktrinaci6é bonyolult jelenségével, és arrol egy valasztas
félreértelmezett adatai alapjan hatarozott véleményt alkotni,
mikozben annak elemzése kilén muvet, de legalabbis 6nallé
tanulmanyt igényelne.?’

Ezen a ponton érdemes felvetni a kérdést: kik a kényv igazi
f6szerepldi? Ungvary Krisztian folyamatosan a magyar tarsa-
dalomroél, kézvéleményrél, kézhangulatrol ir, mikézben példai-
nak tulnyomo tébbsége a polgari és a politikai tarsadalomrol, a
kozéposztalyi, értelmiségi, hivatalnoki rétegek cselekedeteirdl,
gondolatair6l és hangulatardl szélnak. Erés kifejezésekkel al-
talanositva fejezi ki erkodlcsi biralatat: ,a magyar tarsadalom
katasztrofalis erkélcsi leztillésérdl” ir (584.), de azt egy olyan
konkrét példaval tamasztja ala, amely csak varoshazi tisztvi-

27 Ungvary egyébként mashol ,évtizedeken keresztil rasszista jelszavak-
ra kondicionalt kézvélemény”-rél (248.) vagy ,husz éven keresztil szajkézott
sovén propaganda”-rél (393-394.) is ir, bar pontosan nem derul ki, hogy ezek
kiknek a tevékenységét mutatjak, és milyen indoktrinaciénak minéstilnek.
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sel6k magatartasat mutatja. Térténetének aktiv szerepldje az
egységessé stilizalt keresztény kozéposztaly,?® illetve a kozigaz-
gatas, mig az alsébb osztalyok és rétegek képviseldi tobbnyire
passzivak maradnak. Utébbiak inkabb mint hivatkozasi alap
szerepelnek a zsidovagyon elvételekor, ugyanakkor éppen a
szerzé értékeli Uigy, hogy a hatékony kifosztas korrupciés, azaz
az elitnek és a kozéposztalynak kedvezé elosztassal jart egytutt.
(450.) Az als6 néptomegekhez tartoz6 csoportok — a ,minta-
ado” kozéprétegektél nem feltétlen ktilonbdz6 — véleményérdl,
tevékenységérol csak kevés és kozvetett informaciot kapunk.?®
Egyetértve a diszkriminacié és a kifosztas meghatarozo, idével
egyre erésodé jelenségének elsédlegességével, a kép teljesebb
lett volna, ha az aktiv szereplék érdekvezérelt tevékenységén
(és annak erkolcsi elitélésén) tilmenden a szerzé mas tarsadal-
mi magatartasformakat, illetve a tarsadalmi passzivitas mas, a
korszakra jellemz6 magyarazatait (pl. tekintélyelvtiség, félelem)
is targyalja.

Ungvary a bevezetdben elitéléen irja, hogy a holokauszt kap-
csan a hazai torténésztarsadalom az elméleti és tarsadalom-
térténeti kutatasok helyett inkabb a szimbolikus kérdésekrol
vitatkozott (7.), ugyanakkor e szandékaval szemben sajat kony-
ve is sok tekintetben a nyilvanossagot foglalkoztaté, aktualis
témakat targyalja. Ennek veszélyét Gérard Noiriel abban latja,
hogy a klasszikus politikatérténeti megkozelités altalaban nem
vet fel tudomanyos, ,altalanos érvényl problémakat”, és ha a
térténész a politikai problémakat a politikai élet szerepldéihez
és a ,jelenkorasz” Ujsagirokhoz hasonléan kezeli, akkor foko-
zatosan lemond ,sajatos feladatarol, az elmult vilagok megér-
tésérol”, és elmertil ,a March Bloch altal karhoztatott »itélke-

28 Ungvary a vitaban ezt ugy fogalmazza meg, hogy munkaja kulcsfogalma
a (keresztény) kozéposztaly. (Valasz Body Zsombornak... 175.)

29 Példaul renddrségi és csenddrségi hangulatjelentésekbél kovetkeztet
Ungvary ,a” tarsadalom véleményére (557.), mikdzben ennél a forrastipusnal
joggal mertulhet fel, hogy ez olykor inkabb a jelentés ir6janak a véleményét és
tarsadalomképét tukrozi, illetve az ezekben hasznalt ,kézonség” fogalmon in-
kabb a politikai vagy a polgari tarsadalmat kell érteni.
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zési maniadban«”.?° Miutan a Horthy-korszak az utébbi években
egyértelmuien ,jelenkorra” valt Magyarorszagon, amelyet athat
a ,forro emlékezet”, ezért a fenti veszély fokozottan érvényes.
Erthet6 a felelés szakértelmiségi szerepfelfogasa, amikor a tu-
domanyon tulmendéen aktivan részt vesz kozéleti vitakban, a
téves torténeti értelmezések, sét nyilt hamisitasok elleni kiiz-
delemben. Ungvary szakmunkanak szant kényvét azonban at-
hatja ugyanez a szerepfelfogas, igy az nemcsak ,attételesen”,
hanem kdézvetleniil is reflektal a kozéleti-politikai vitakra, ha-
tarozott megallapitasai hivatkozasi alapul szolgalnak azokban.
Ennek karos kévetkezménye, hogy bonyolult tarsadalmi-politi-
kai folyamatok és 0sszefliggések mélyrehato vizsgalata helyett a
felszin egyfajta bemutatasat kapja az olvasé, a kor szerepléinek
leegyszerulsitett meg-, legtobbszor elitélésével. Teljesen jogos,
hogy a ktillonb6z6 egyhazak és az antiszemitizmus kapcsolatat
kutatja. Ugyanakkor leegyszerusité az a ,modszer”, ahogyan
harom meghataroz6 gondolkodéonak (Prohaszka Ottokarnak,
Bangha Bélanak, Ravasz Laszlonak) a ,zsidokérdés” kapcsan
tett nyilatkozatait réviden (kilenc oldalon) bemutatva a kovetke-
z6 altalanos, egyben nem sokat mondé megallapitasra jut: ,az
egyhaz is jelentésen részt vett a rasszista kozbeszéd alakitasa-
ban.” (247.)*! Még rosszabb a helyzet a népi irok bemutatasaval,
az ezt targyalo alfejezetek mutifaja inkabb a vadirathoz all koézel.
Ungvary maga is elismeri: ,,Elsé megkozelitésben lehet, hogy vé-
letlenszertinek és kiragadottnak ttinhet az igy bemutatott min-
ta” (249.); mégsem ad magyarazatot arra: hogyan, milyen forra-
sok alapjan tekinthet6 atfogénak és reprezentativnak az eszmei
aramlatrél megfogalmazott hatarozott allitasa. Egymas utan
sorakoznak a ,kis szines” tények (életrajzi adatok, egyesuleti
tagsag, ki hol tartott beszédet és milyen elismerést kapott, hova
irt cikkeket és abban milyen mondatok szerepeltek), lathat6

30 Gérard NomrieL: A térténetirds vdlsdga. Napvilag, Budapest, 2001. 230-
232.

3t ,Az egyhaz” fogalma, igy egyes szamban, 6nmagaban is nehezen értel-
mezhetd. A Prohaszka Ottokarral foglalkozoé par oldal lényegében egy emléke-
zetpolitikai publicisztika, amelyben Ungvary egyszerre vitatkozik Prohaszka
mai kovetdivel, apologétaival és a szakirodalommal. Annyiban értheté az elja-
rasa, hogy utébbi ketté kozott van bizonyos atfedés.
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kronologiai vagy logikai rend nélkil. Mindez azt bizonyitando,
hogy ,a progressziv népi irok tébbsége [...] aktiv médon részt
vett az antiszemita kézhangulat kialakitasaban”, ezért ,a faji
alapu szocialpolitika szellemi megalapozasaért felelésség ter-
heli a népi irok jelentés részét is.” (251.) Majd mas fejezetekben,
mar csak visszautalva: a népi irok nemcsak antiszemitak, ha-
nem meggy6zédéses rasszistak is voltak. (377.)% Es féleg ugy,
hogy ezzel szemben az irok sajat muveit alig emliti;*® hianyzik
lapjaik, szervezeteik (Marciusi Front, Nemzeti Parasztpart) és a
benntik jatszott szerepliik bemutatasa. Raadasul Ungvary, el6-
itéletei miatt, nem mindig j6l értelmezi a népi irok véleményét.
Veres Péter példaul nem azt kifogasolta a zsidétérvény kapcsan
a Népszavdba irt cikkében, hogy az als6bb osztalyoknak, tgy-
mond, nem jut a koncbél (256.), hanem azt, hogy a zsiddjavaslat
a kozéposztaly, a polgarsag ,beltigye”, vakvagany, és nem meg-
oldas a parasztkérdésre.®** Mindezek alapjan nem meglepé, hogy
itt szinte mindenki antiszemita és/vagy rasszista lesz (Illyés
Gyula, Veres Péter, Féja Géza, Kovacs Imre, Németh Laszlo).
Esetleg némelyek (Bibo Istvan, Marai Sandor) megkaphatjak a
részleges felmentést, hiszen 6k csak elfogadtak a hatalmas ere-
ju rasszista narrativat, és csak ,rasszista iz(i megjegyzéseik”
voltak. (257., 277.) Itt sem az a f6 tudomanyos kérdés, hogy a
korszakra ranyomta-e bélyegét az antiszemitizmus, az etnicista
gondolkodasmod és az azokhoz kapcsoléodéd intézményes meg-
kulénboztetés, hanem az, hogy kozelebb visz-e minket a meg-
értéshez egy szétfolyd fogalomhasznalat, amely mindenkit — a
szélsdjobbtol a népiekig (és tovabb) — egy kategoriaba sorol e
kérdésben. Ungvary minden idézetet sz6 szerint, raadasul a
mai tudasunk és fogalmaink szerint vesz és értelmez, fligget-

32Ez egyébként furcsa kollektiv elitélés egy olyan szerzé részérél, aki éppen
a kollektiv megbélyegzést logikajat igyekszik bemutatni.

33 A népi irék szociografidainak németellenes rasszizmusarol Ungvary csak
altalanossagban ir, Johann Weidlein szerzéi kiadasti német muiivei alapjan.
Weidlein szerepérdél és gondolkodasarol lasd Kaltenecker Krisztina: A magyar—
német egyuttélés a Schieder-Weidlein-térténészvita tikrében. In: A Kdarpdt-
medence népeinek egytittélése a 19-20. szdzadban. Szerk.: EGry Gabor-FEITL
Istvan. Napvilag, Budapest, 2005. 223-253.

3% Veres Péter tényleges allaspontja is joggal biralhatd, de azért az kozel
sem az, amit Ungvary neki tulajdonit. Lasd: Népszava, 1938. aprilis 24.
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lentl a korabeli kontextustol és nyelvhasznalattél. Lehetne vi-
tatni a térténészek altal hasznalt megktlénbdztetést szolgalo
kategoriakat, mint példaul a ,szelektiv antiszemitizmus” vagy
setnicista gondolkodas”, de a szerz6 nem ezt teszi: e fejezetek-
ben csak leleplezni, és nem megérteni akar.

Bizonyos szempontbol viszont értheté ez az eljaras, és ez-
zel ismét visszajutunk az emlékezetpolitika kérdéséhez. Body
Zsombor emliti: Ungvary Krisztian, miutan ,ugyszolvan a teljes
akkori magyar értelmiségi és politikai mezényt elmarasztalja
rasszista-kollektivista politikai gondolkodasa miatt”,*® a nyila-
sokrél sokkal arnyaltabb képet ad. Ungvary valaszaban arra
hivatkozik, hogy a korabbi, 1990 el6tti (és maig hatéd) emléke-
zetben tévesen a nyilasok voltak a Horthy-korszak biinbakjai,
ezért pozitivabban kellett réluk irnia.’® Hasonlé érveléssel vi-
szont az kovetkezik, hogy mas csoportok, példaul a népi irok
emlékezete valoszinuleg tul pozitiv, ezért kell roluk elitéléen
irni. Mindez azonban forditott logikanak tunik. Bar a kutaté
nyilvan nem tudja magat fliggetleniteni a vizsgalt korszak em-
lékezetétdl, mégis hasznosabb, ha egy szakmunkaban el6szor
témajanak, valasztott korszakanak és szerepléinek megértésé-
re és annak megfelel6 bemutatasara torekszik, és csak kézve-
tetten, az eredmeényei alapjan foglal allast emlékezetpolitikai
kérdésekben. Ahelyett, hogy kézvetleniil, mar a kutataskor, a
tények valogatasakor, mindésitések és itéletek megfogalmazasa-
kor prébalja meg befolyasolni, megvaltoztatni az (altala téves-
nek tartott) aktualis emlékezetet. Ahogy Lacz6 L. Ferenc is utal
ra, a tudomanyos és az emlékezetpolitikai célok, a racionalis
megeértés és a szigoru moralis elitélés egyuttes alkalmazasa ne-
hézségekkel és problémakkal jar.%”

Hasonl6 itélkezési kényszert6l hajtva mond sommas véle-
ményt kényve legvégén Ungvary Krisztian a korszak legfébb ve-
zet6irél annak alapjan, hogy mennyire gyorsitottak vagy fékez-
ték az antiszemita megoldasok terjedését. (609-610.) Igy lesz
Bethlen Istvan és Kallay Miklés a pozitiv hés, mig a 6 felelés a

35Bobpy Zsombor: i. m. 168
36 UNgVARY Krisztian: Valasz Bédy Zsombornak... 176.
37Laczo L. Ferenc: i. m. 35.
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ystechnokrata” Imrédy Béla és a gyulolettél vezérelt Teleki Pal,
akinek mukddését tartja a mélypontnak. (610.) Igy lesz Bethlen
,demokrata”, aki a korlatozott valasztasokat, a nyilt szavazast a
,demokracia érdekében” vezette be (609.), aki késébb, 1938-ban
a statarium kihirdetését ,a demokracia értékeinek megdérzése
érdekében” javasolta. (231.)%® A fékez6, mérsékelt, ,értékkon-
zervativ” elit(csoport) versus antiszemita, radikalis tarsadalom
leegyszerutsitett koncepcidja sokszor lathatéan akadalyozza
a szerz6t bizonyos Osszefliggések észlelésében. ,[A] hagyoma-
nyos, Bethlen Istvan altal megtestesitett elit se a nagybirtok,
se a nagytéke megrendszabalyozasara nem volt hajlandé, ha-
nem inkabb az emlitett »szocialis olajcseppeks« politikajahoz fo-
lyamodott, és elzarkézott a tarsadalom mélyebb atalakitasatol.
... Mindez mégsem vezetett volna katasztréfahoz, ha Gémbos
kormanyzasanak kezdete utan a diktatérikus megoldasok nem
tettek volna szert egyre nagyobb népszertiségre.” (137. Tul
azon a kozvetlen kapcsolaton, hogy a fenti elit milyen szerepet
jatszott Gombos kormanyféi kinevezésében, nem lenne logikus
arra gondolni, hogy a fenti két dolog koézott van mélyebb 6sz-
szefliggés, azaz a bethleni elit altal fenntartott és védelmezett
egyenlétlenség, a komoly tarsadalmi reformok hianya, a valto-
zatlansag miatt lettek egyre népszertibbek a radikalis, illetve
diktatorikus megoldasok? Es arra, hogy emiatt ennek az elit-
nek a tevékenysége legalabb részben szerepet jatszott abban,
hogy mi lett a folyamat vége (a ,katasztrofa”), még ha egyes
tagjai ,fékezték” is a folyamatot, és tiltakoztak is az odavezetd
egyre durvabb lépések ellen?

Tobbek ko6zott Bethlen értékelése kapcsan Body Zsombor bi-
ralja a szerzét amiatt, hogy a mu emlékezetpolitikai mérlege
is ellentmondasos, mert keverednek benne a baloldali-népi, li-
beralis és konzervativ megitélés szempontjai.’®* Bar a kényvbol
érezhetéen hianyzé alapos szerkesztés,*® tovabba a bemutatas

38 Lehet, hogy Ungvary a demokracia fogalman itt egyfajta ,értékkonzerva-
tiv” rendpartisagot ért, de erre nem utal konkrétan.

39 Bopy Zsombor: i. m. 169-171.

40 A t6bbszor visszatéré gondolatmenetek és sz6 szerint ismétl6dé monda-

tok, labjegyzetek mellett nagyobb szerkezeti problémak is megmaradtak: a
12. fejezet, a cimével ellentétben, nem a magyar, hanem a német deportalasi
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és értékelés gyakori egybecsuszasa miatt valoban lehet ilyen
ellentmondasokat talalni,” véleményem szerint az alapvet6
megkozelités mégis egységes, ahogy az egyes kiszolasokban (pl.
mi szamit radikalisnak és mérsékeltnek),*? értékelésekben (pl.
mit értiink demokracian) *® és legféképpen az utészé — fentebb
részben bemutatott — 6sszegzésében megnyilvanul. Am ez nem
is olyan fontos kérdés ahhoz képest, hogy a tagabb politika- és
tarsadalomtorténeti elbeszélés, a ,Horthy-rendszer mérlege” in-
kabb bizonyitatlan hipotézisekbdl és sajatos emlékezetpolitikai
konstrukciokbadl éptl fel, pedig ennek kellene a holokauszthoz
vezetd, részletesen és jol dokumentaltan bemutatott, konkrét
eseménytorténetet értelmeznie.

tervekrol szol; a 9. fejezet (Teleki Pal miniszterelnoksége) utols6 két alfejezete
Teleki halala utani eseményekrol szo6l; a 6., elvileg kronologikus fejezetben
zavardan felborul az idérend, Imrédy el6bb alapitja meg 1940-ben 0j széls6-
jobboldali partjat, és csak utana bukik meg miniszterelnokként stb.

4“'Ungvary azzal utasitja vissza Bodynak ezt a kritikajat, hogy az éppen az
6 torténeti elemzésének sokréttiségét bizonyitja. Ugyanakkor a vitatott ktilon-
b6z6 megkozelitések nem egy tudomanyos, reflektalt elemzés gondolatmeneté-
nek részei, hanem a konyv ktilénb6z6 pontjain olvashato, egymastol fliggetlen
emlékezetpolitikai értékelések.

42 Az értelmiségi munkanélkuliséget [...] ugyan a késébbi konjunktura |[...]
egy-két emberoltd [!] alatt megoldhatta volna”, de a korszellem ,olyan légkort
teremtett, amelyben az evolucids fejlédéssel szemben a radikalis intézkedések
valtak népszertivé”. (126.)

43 ,Bethlen ezért nem a demokracia ellen, hanem éppen a demokracia ér-
dekében korlatozta a valasztasokat. Definici6ja szerint demokraciat ugyan-
is csak ott lehet bevezetni, ahol a tarsadalom egyharmada nem él létmini-
mumon, illetve ahol 1étezik erés és allami politikatél fuggetlen kézéposztaly.
Magyarorszagrol a 20. szazad elsé felében egyik sem volt elmondhato, és kér-
déses, hogy ez a helyzet hogyan és mennyiben valtozott azéta...” (609.) Ez az
idézet egyben mutatja, hogyan csuszik egybe a térténelmi szereplé és a szerzé
allaspontja.



