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A szlovakiai radikalis nacionalista
politika allamkoncepciojarol
es tortenelemi oroksegerol

Bevezetés

Barmely politikai part egyik legfontosabb ideologiai vagy
programatikus jellemzdje az allamroél alkotott képe: az, hogy
a part a tarsadalmi szervezédés mely tipusat, az azon belili
kapcsolatok milyen konstellaciéit tekinti optimalisnak, illetve
miként értelmezi a nemzeti torténelem kiemelkedé idészakait
és alakjait. A parlamentaris demokraciaban a partok ilyetén
allaspontjai a valasztéi tamogatasbol ered6 tarsadalmi és poli-
tikai legitimaciéjuk kialakitasat és erdsitését szolgaljak. A par-
lozni, és az olyan témakban kifejtett allaspontjaik, mint példaul
az allamkoncepcié vagy a nemzeti torténelem értelmezése, igen
fontos szerepet kapnak a valasztok eligazitasaban. Az allamrél
és a tarsadalomrol alkotott koncepcioknak mindazonaltal van
egy tagabb dimenzioja is: a hatalmi gépezetben erés poziciokkal
rendelkezé partok szamara lehetévé valik, hogy ideologiai és
programatikus prioritasaikat specifikus politikai eljarasokkal
(politikai szandékokkal) megvalésitsak, és ezaltal befolyasoljak
a tarsadalom altalanos fejlédését. Am egy olyan part is, amely-
nek ugyan nincsenek erds allasai a hatalmi struktarakban, de
relevans politikai erének szamit, jelentés hatassal lehet az or-
szag kozéletére és politikai diskurzusara. Az allamkoncepciok-
hoz és a torténelmi 6rokséghez kapcsolédo problémakat kiilon-
leges, analitikus figyelemmel kell kisérni olyan erék esetében,
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amelyek radikalis-nacionalista politikat kévetnek, igy a széls6-
jobboldali nézetek hirdetdinél.

El6szor is tisztazni kell, hogy e politikai erék adott allam- és
tarsadalomkoncepcioi mennyiben illeszkednek az aktualis tar-
sadalmi és politikai berendezkedéshez. Ismeretes, hogy a radi-
kalis nacionalista és szélséjobboldali szcéna képviseléi gyakor-
ta kertilnek szembe azokkal az alapértékekkel, amelyekre az
EU-tagallamok jelenlegi liberalis-demokratikus kormanyzatai
éptilnek. Igy az errél folytatott vita nem pusztan tudoméanyos,
de gyakorlati, a politikaformal6 folyamatokat befolyasolo hatas-
sal is jar.

Masodszor, a nemzeti torténelem értelmezésének kérdései
kuloénosképpen gyakoriak a radikalis nacionalista politika té-
mai kézott, sokkal stirtibben fordulnak elé, mint mas ideologi-
ak kovetéinél. Felismerhetdk itt a torténelem mitologizalasara
és etnicizalasara iranyulé egyértelmu torekvések, az ,alterna-
tiv” (revizionista) értelmezési konstrukciok, amelyek szembe-
szallnak a tudomanyos térténetirassal.

A radikalis nacionalista és szélsdjobboldali erok
definialasa a szlovakiai kontextusban

A szlovakiai szélséjobboldali politikai eréket szemlélve az ember
bizonyos mértékt kétértelmtiséget tapasztal. Az egyszeru, fel-
szines 0sszehasonlitas a szlovak partszisztéma és mas eurépai
orszagok partrendszerei kozott azt mutatja, hogy azok a szlova-
kiai partok, amelyek tipolégiai hasonlésagot mutatnak a francia
Le Front Nationallal, az osztrak Freiheitliche Partei Osterreichs-
szel, vagy Freiheitliche Partei Osterreichs-szel, a belgiumi
Viaams Blok/Viaams Belanggal és a Le Front Nationallal, vagy
a magyar Jobbikkal, nem szamitanak a politikai élet relevans
szerepléinek. Mindazonaltal a szlovakiai politikai kézbeszéd-
ben hatarozottan jelen vannak a radikalis nacionalizmus és a
szélsdjobboldali ideolégia elemei, amelyek eltéré intenzitassal
és egyenlétlen eloszlasban, de kiterjednek a partszisztéma je-
lent6s részére.
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A fenti elemek legdiisabb koncentraciéban a partszisztéma
margojan (az ugynevezett szliirke zonaban) gyllnek fel. A tipi-
kus jobboldali extrémizmus, amelyet antiszemitizmus jellemez,
és természeténél fogva kibékithetetlen ellenségességgel szem-
léli a liberalis rezsimeket, mondvan, hogy nem demokratikus
(autoriter vagy totalitarius) uralommal kell felvaltani éket, nem
szamit relevans politikai iranyzatnak a jelenlegi Szlovakiaban.
A szélsdjobboldalisag zaszloshajéja, a rendszert tamadé politi-
kai er6 képviseldje ma az a formalisan mik6éds, parlamenten
kivili politikai formacié, amelynek valasztéi tamogatasa relati-
ve alacsony, szervezeti struktirai kezdetlegesek, és amely igen
csekély intellektualis potenciallal rendelkezik. Am a part képvi-
seléinek jogi trikkozése, amellyel szemben az allami hatésagok
kevéssé hatékonynak bizonyultak, oda vezetett, hogy a forma-
cio politikai partként valo hivatalos bejegyzésével a szélsdjob-
bosok (a neonaci szcéna de facto szerepléi) lehetéséget kaptak
egy politikai ,erny$” kialakitasara.

Ugyanakkor az egyik relevans politikai part, a Szlovak
Nemzeti Part (SNS), amely ugyan nem tipikus rendszerellenes
szélséséges formacio, de radikalis nacionalista politikat kovet
és jobboldali populista retorikat hasznal, a szlovakiai part-
szisztéma relevans része, és a kommunista rezsim bukasa o6ta
eltelt két évtized soran mindvégig a nemzeti populista tabor
fontos szerepldje volt. Ez a part szokatlanul nagy mértékben
integralodott az orszag politikai életébe, nagy hatassal van a
kozbeszédre, szinte az 6sszes, 1990 o6ta tartott valasztason (a
2002-es kivételével) bekertult az orszaggyulésbe, és 1993 o6ta
harom cikluson at volt a kormanykoaliciok tagja.

A szlovakiai torténelmi és tarsadalmi-politikai kontextus

Van néhany olyan sajatossag Szlovakia legtjabb kori térténeté-
ben és tarsadalmi-politikai életében, amelyek segithetnek meg-
érteni a szlovakiai radikalis nacionalizmus és széls6jobb kérdé-
seit. Ide tartozik a figgetlen allamisag megteremtése 1993-ban,
ami a korabbi Csehszlovakia felbomlasanak kozvetlen eredmeé-
nye volt; a szlovakiai fasizmus 20. szazad elsé6 feléig visszanyu-



52

16 ideologiai és politikai 6roksége (ideértve az tigynevezett elsé
szlovak allamot 1939 és 1945 kozott); a 20. szazad soran vég-
bement etnikai és vallasi valtozasok a lakossag 6sszetételében
(igy példaul a nem szlovak etnikai csoportok kiirtasa vagy de-
portalasa).

Az elmult évszazadban a szlovakok 6t alkotmanyos enti-
tasnak is részei voltak: az Osztrak-Magyar Monarchiaban,
az elsé Csehszlovak Koéztarsasagban, a vilaghaborus szlovak
baballamban, az 0j Csehszlovak Koztarsasagban és végul a
fuggetlen Szlovak Koztarsasagban. A 20. szazad folyaman a
szlovak etnikum fokozatosan athaladt a nemzeti fejlédés kii-
lonféle stacidin, s kdézben hatassal volt ra a tobbi etnikai cso-
porttal val6 interakcidi is. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban,
kulondsen pedig annak kései idédszakaban a dominans magyar
nemzet asszimilacios térekvéseit kellett elszenvednie. 1918-t6l,
az els6é Csehszlovak Koztarsasagban beilleszkedett az egysé-
ges csehszlovak nemzet kialakitasat célzé politikai és ideolo-
giai konstrukcioba, amely egyfel6l garantalta ugyan statusat
az allamalkoté nemzet részeként, de masfeldl negligalta, vagy
éppen megkérddjelezte etnikai és nyelvi 6nallésagat. A masodik
vilaghaboru idején a szlovaksag néhany évig fél-szuverén, etni-
kailag meghatarozott nemzetallamot alkotott. A haboru utan
olyan kétnemzeti egytttmukodés tagja lett, amely elismerte et-
nikai és nyelvi 6nallésagat (1968-t6l a Csehszlovak Koztarsasag
két nemzetbdl allo foderacio lett). A Szlovak Koztarsasag 1993-
as megalakulasa 6ta pedig a szlovaksag szuverén, fliggetlen és
tulnyomoban polgari jellegti nemzetallamot alkot.

A 20. szazad soran Szlovakiat szamos politikai rezsim ira-
nyitotta a fél-autoriter monarchiatél a pluralisztikus demok-
raciaig, a fasiszta totalitarianizmusto6l a korlatozott ,nemzeti”
demokraciaig, a kommunista totalitarianizmustél a posztkom-
munista atmenet rendszeréig, amely a liberalis és nem liberalis
demokratikus rezsimek valtégazdasagat hozta.
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A szlovakiai nacionalista formaciok tipologiaja

A szlovakiai radikalis nacionalista és szélsdjobboldali tabort
célszerd komplexitasaban szemlélni, és adekvat modon felmér-
ni legfontosabb szerepléinek helyzetét és stlyat. Ez a tabor ku-
16nbo6zé ereji és iranyultsagu csoportosulasokbdl all, amelyek
harom {6 kategoriara oszthatok: a) ,mainstream” jobboldali ra-
dikalis nacionalistak; b) ultranacionalistak; c) szélséségesek,
L2autonom” nacionalistak, neonacik, rasszista skinheadek.

»,Mainstream” nacionalistak

A ,mainstream” nacionalistak a politikai berendezkedés (a hi-
vatalos partszisztéma) relevans részét alkotjak, és erre torek-
szenek a tovabbiakban is. A ,mainstream” radikalis naciona-
lizmus legfontosabb hordozéja Szlovakiaban a Szlovak Nemzeti
Part (Slovenska ndrodna strana — SNS). A part magat a szlovak
nemzeti torekvések legautentikusabb képviseléjeként mutat-
ja be olyan teruleteken, mint példaul a nemzetallam kiépité-
se, a szlovak nemzeti érdekek védelmezése, a nemzeti kultara
tamogatasa, a nemzeti térténelem bemutatasa, a szomszédos
Magyarorszaggal valo kapcsolat alakitasa, a nemzeti kisebb-
ségekkel (kilénosen a magyar kisebbséggel) kapcsolatos po-
litika alakitasa. Az SNS a radikalis (de mégsem antiszemita)
nacionalizmus leginkabb relevans szerepldje Szlovakidaban. A
partnak stabil pozicigja van a hatalmi rendszeren beldl, mi-
vel képes ra, hogy tékét kovacsoljon a lakossag egyes részeinek
stratégiat alakitott ki mas populista partokkal. Politikaja nega-
tivan befolyasolja a tarsadalmi légkort, és rontja a kisebbségek
altalanos helyzetét. Bar az SNS nem torekszik kozvetlenil a li-
beralis demokratikus rend alaasasara, prioritasainak egy része
ellentmond a liberalis demokracia bizonyos alapelveinek.

Az 1990-ben alapitott SNS tipikus nacionalista-populista
formaci6, és nyiltan magaénak vallja az 1938-ig Szlovakiaban
mukods ,torténelmi” SNS 6rokségét. A ,torténelmi” SNS azon-
ban mérsékelt nacionalista part volt, amely a két vilaghabo-
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ra kozotti Csehszlovakia ugynevezett autonomista témbjének
egyik fontos erejét jelentette. Evangélikus politikusok alakitot-
tak, és jorészt az evangélikus szlovakok tamogatasat élvezte.

Az 4j (,helyreallitott”) SNS volt 1990 és 1992 kozo6tt a szlo-
vak szeparatista mozgalmat tamogatd leghangosabb politikai
erd. Alapitasa és parlamentbe jutasa utan viszonylag hamar
a szlovak allami figgetlenség tigyének tamogatéjaul szegddott.
Az SNS 1990 o6ta parlamenti part, a 2002-2006 kozotti ciklus
kivételével, mivel a 2002-es valasztasokon vereséget szenvedett
— ez elsésorban egy, a parton belili szakadas kovetkezménye
volt. Az 1993-1994-es, 1994-1998-as és a 2006-2010-es ciklu-
sokban a kormanykoalici6 tagja volt, ami lehetévé tette, hogy a
tarsadalmi élet fontos tertiletein befolyasolja a politikat. A part
mindig arra hasznalta a végrehajto hatalomban valo részesedé-
sét, hogy nacionalista forgatékonyvét kovesse. Ennek alapele-
me, hogy folyamatosan igyekszik alaasni a standard kisebbségi
jogokat, ktillénésen pedig a Szlovakiaban él6 magyar nemzeti-
séguek jogait.

A part vezetdi gyakran hasznalnak konfrontaciés retorikat
és agressziv hangvételt, surtin tamadjak a kisebbségek politi-
kai képviseldit, sajat politikai ellenfeleiket vagy a fliggetlen mé-
diat. A partot jellemzéen a nacionalistak, a tarsadalom tekin-
télyelvli politikai berendezkedését igenlék tamogatjak. Az SNS
koalicios potencialja (vagyis az a képessége, hogy mennyire tud
mas partokkal szovetkezni) jorészt attél fligg, hogy mas ,nem-
vannak (ideértve a balra hajlé6 Smer-SD-t is). Szlovakia legtujabb
térténete soran a mérsékelt jobbkozép és balkdzép partok soha
nem fordultak koalicios szandékkal az SNS felé, mig a naciona-
lista-populista partok (az L'S-HZDS és a Smer-SD) tébb izben
(1993-ban, 1994-ben és 2006-ban) is.

Ultranacionalistak

Az 1930-as és 1940-es évek elavult szlovak nacionalizmusara
alapoz6 ultranacionalista politikai formaciék a hatalmi kon-
textusban csak marginalis szerepet jatszanak, és igen csekély
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a valaszt6i tdmogatasuk. Mindazonaltal a flggetlen Szlovak
Koztarsasag 1993-as létrejottét kozvetlentil megel6z6 iddészak-
ban ezek a formaciok még jelentésnek tuntek. Altaldban a
szimbolikus torténelmi évfordulokon, illetve valasztasok ide-
jén élénkul meg a tevékenységik. Egyes sajatos helyzetekben
erésen billegnek azon a hataron, amely a térvényesen mukddod
politikai partokat a nyiltan rasszista, erészakos modszereket
alkalmazo6 szélséséges csoportoktol elvalasztja.

Az 1990 és 1992 kozotti idészakban a parlamenten kivili
ultranacionalista partok kialakitottak a szeparatista erék in-
formalis tombjét, amely az SNS szOvetségese lett. A tomb létre-
hozasanak egyetlen célja az volt, hogy a csehszlovak féderacio6
feloszlatasaért lobbizzon, és elérje Szlovakia teljes allami flg-
getlenségét. A tomb krédodja a Jozef Tiso vezette vilaghaborus
szlovak allam ideologiai és politikai 6rokségének folytatasa volt.
E formaciok — partok és civil csoportosulasok — tagjait talan
»régi vagasu” szlovak nacionalistaknak nevezhetjtik. Politikai
retorikajukra és tevékenységiikre a tiséi allam iranti csodalat
nyomta ra a bélyegét, amely allam véleménytk szerint meg-
testesitette a szlovak nemzeti térekvéseket; ennek megfeleléen
igyekeztek igazolni annak politikajat, enyhiteni habortas blinei-
nek jelentéségét, illetve azokért mas, ktils6 erékre haritani a fe-
lel6sséget. Az orszag politikai és kdzbeszédében ezek a csopor-
tosulasok képviselték legkirivobban a cseh-, a magyar- és a zsi-
doéellenes propagandat. Szoros kapcsolatot tartottak a haboru
utani nacionalista és revizionista szlovak emigraci6 képvisel6-
vel, igyekeztek kihasznalni azok ideologiai kapacitasat. Ezek a
partok (vagy a mogottik allée figurak) nacionalista folyoiratokat
adtak ki, szimbolikus nyilvanos rendezvényeket tartottak, f6-
ként a kulonféle nemzeti, nacionalista konnotaciéval talalhato
torténelmi események évforduléin. Jelenleg az ultranacionalista
szervezetek kozuil két, hivatalosan is bejegyzett kis part a
legaktivabb: a Szlovak Nemzeti Egység (Slovenskd ndrodnd
jednota — SNJ), illetve a Szlovak Néppart (Slovenskd l'udova
strana — SL’S). A valaszt6i tamogatas terén nem vehetik fel a
versenyt az SNS-sel, amelynek a partszisztéma minden szintjén
bejaratott struktarai vannak. Viszont hasznalhatjak a parla-
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menti partoknak jaré adminisztrativ forrasokat, és ugyanak-
kor radikalis nacionalista retorikaval csalogatjak magukhoz az
ultranacionalista formaciok potencialis szavazadit.

Szélsoségesek

A szélsbéséges, neonaci és nyiltan rasszista csoportok féként a
jelenlegi politikai rendszer térvényes keretein kivtl folytatjak
tevékenységuket. A legtébb ilyen csoport a liberalis demokra-
cia rendszerének megdontésére toérekszik. A lakossag egyes
csoportjaival (igy a roméakkal, a zsidékkal vagy mas kisebbsé-
gekhez tartozokkal, a kulféldiekkel, a liberalisokkal, az anar-
chistakkal, az antifasisztakkal, a balosokkal) szemben a bru-
talis er6é kultuszat tzik, és igyekeznek erészakosan fellépni e
csoportok tagjai ellen. A nyiltan fasiszta, rasszista és neonaci
csoportok sulyos veszélyt jelentenek a lakossag bizonyos cso-
portjaira, amit j6l illusztral, hogy masszivan noévekszik a rasz-
szista és/vagy etnikai inditékkal elkovetett er6szakos buincse-
lekmények szama.

Ez id6 szerint a szélsdjobboldali és neonaci csoportok mogott
sem elegendd tamogatas, sem intellektualis kapacitas nem all
ahhoz, hogy céljaikat megvalésitva megdonthessék a demokra-
tikus rendszert. Mindazonaltal a szélséséges csoportosulasok
jelenleg éppen az eddigi tapasztalatok atértékelésével vannak
elfoglalva, Gjraosztjak erdiket, és igyekszenek atvenni az ugy-
nevezett ,autoném nacionalizmus” (vagyis a vezeték nélkuli el-
lenallas) modelljét a Cseh Koztarsasagbol és mas nyugat-euro-
pai orszagokbol, elsésorban Németorszagbol.

A 2010-es orszaggyulési valasztasokon a szélséségesen
jobboldali Néppart (A Mi Szlovakiank — L’'SNS, amely korab-
ban Szlovak Ko6z6sség, azaz Slovenskd pospolitost’ néven is is-
mert volt) a szavazatok 1,33%-at szerezte meg. Ez volt a leg-
jobb eredmény, amit a demokratikus Szlovakia torténetében
ultranacionalista vagy szélséséges jobboldali er$ valaha is elért.
A siker azoknak a hosszadalmas eréfeszitéseknek tulajdonitha-
t6, amelyekkel a szélséséges csoportok igyekeznek mainstream
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politikai formaciokka valtoztatni magukat, hogy vonzzak a ra-
dikalisan nacionalista szavazokat.

1. tablazat. A nacionalista partok eredményei az 1990 és 2010 kozotti valasztasokon (%)

Partok 1990 | 1992 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010
Jobboldali ,mainstream” | 13,94 | 7,93 | 5,40 | 9,07 | 6,97 | 11,73 | 5,07
nacionalistak
SNS 13,94 | 7,93 | 5,40 | 9,07 | 3,32 | 11,73 | 5,07
(Szlovak Nemzeti Part) - - - - 3,65 -

PSNS (Valoédi Szlovak
Nemzeti Part)
Ultranacionalistak - 0,84 - 0,40 | 0,15 | 0,16
SLS (Szlovak Néppart) - 0,30 - 0,27 - 0,16
SNJ (Szlovak Nemzeti - - - 0,13 | 0,15 -
Egység)
HzOS (Mozgalom - 0,23 - - - -
Szlovakia
Felszabaditasara)
SS-SNZ (Szabadsag - 0,31 - - - -
Part — szlovak Nemzeti
Egyesités)
Szélséségesek = = = = = = 1,33
LS-NS (Néppart — - - - - - - 1,33
Szlovakianak)

Forras: A Szlovak Koztarsasag statisztikai hivatala, 1990-2010.

A nacionalistak krédoja

Nézzik meg most alaposabban a nacionalista politikai erék al-
laspontjat a kovetkezé kérdésekben:

— a tarsadalom felépitésérdl vallott felfogas, a kormanyzati
rendszer jellegének meghatarozasa, a nemzet- és allamkoncep-
cio kivalasztasa, az ,etnikum” és ,polgar” kozotti ellentmondas;

— az etnikai kisebbségekhez valé viszony, a kisebbségi jogok
alkalmazhatosaga, a legnagyobb szlovakiai etnikai kisebbség
(vagyis a magyarok) politikai képviseletével kapcsolatos felfo-
gas, a szlovak-magyar torténelmi megbékélésrél vallott néze-
tek, a Magyarorszaghoz val6 viszony;

— a nemzeti torténelem értelmezése, a kiilénféle torténelmi
idészakok, események és személyiségek értékelése.
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Az dllamrél alkotott koncepcié: az etnikum dominancidja a
polgdrisag felett, az ,ellenségek fenyegette” dllam.

Mikoézben az SNS jobbos, antikommunista és keresztény re-
torikat hasznal, tarsadalmi-gazdasagi programja hangsulyo-
san etatista, az allami beavatkozast partold, paternalista ele-
meket tartalmaz, s erésen hajlik a redisztributiv tarsadalom-
politikai intézkedések felé.

Az SNS politikai krédéja magaba foglalja:

— a polgari alapon (vagyis az allampolgarsagon) nyugvé poli-

tikai nemzet koncepciojanak programatikus elvetését;

—az etnikai nemzet koncepcidjanak elétérbe helyezését,

amelynek értelmében a modern Szlovak Koéztarsasagot a
szlovak etnikum tiszta nemzetallamanak tekintik;

— az etnikai kisebbségek asszimilacigjara térekvé politikat.

Etatista partként az SNS a legnagyobb tarsadalmi értéknek
tekinti a figgetlen szlovak allamot, amely megtestesiti a szlo-
vak nemzet régi emancipaciés torekvéseit. Nézeteiket etnikai
és nacionalista vélemények szinezik (igy pl. a nemzeti alapelv
egyértelm1 helyeslése a polgarival szemben), historizalé mitolo-
giak, a kisajatitas igénye jellemzik. Nem igazan foglalkoznak a
rezsim tipologiai kérdéseivel, a demokracia minéségével, az or-
szag alkotmanyos berendezkedésének liberalis-demokratikus
alapjaival, vagy azzal, hogy tiszteletben tartsak az alkotma-
nyos liberalizmus alapelveit. Az SNS némely javaslata, amely
az allam hatékonysaganak novelését célozta volna, kdzvetlentil
ellentmondott a liberalis demokracia alapelveinek. Igy példaul
a part azt inditvanyozta, hogy vezessenek be elnyomé jellegti
torvényeket a koztarsasag védelmére, vagy helyezzék téorvények
kivul az orszagban €16 magyarokat képviselé partot.

Az etnikai nemzetfelfogason alapul6é nemzetallam koncep-
cidja iranti hajlam az SNS-ben figyelemre mélt6 elképzeléseket
termelt ki a szlovakok kuilonleges torténelmi szerepérdl, s eze-
ket aztan a part parlamenti csoportjanak vezetdje, Rafael Rafaj
hangoztatta. Rafaj szerint a fogyasztas-orientalt euro-atlanti
(nyugati) kultaranak latnia kell, hogy spiritualis fejlédésének
immar a végére ért, ezért ideje visszavonulnia, és atadnia a he-
lyet a szlav kulturanak, amely a kollektiv tudatossag tovabbi



59

fejlédését teszi lehetévé. Rafaj ugy latja, hogy ma a szlovak a
kivalasztott nép, mivel ez a politikailag leginkabb erkolcsoés,
blintelen nemzet.!

Az SNS hangsulyozza, hogy a fliggetlen szlovak allamisag-
nak a sajat, egyedi demokracia-felfogasat kell kévetnie, nem
pedig kivilrél kolesdnzott idedakat. Amint azt Anna Malikova
(Belousonova), az SNS alelnéke mondta a kommunizmus bu-
kasanak hetedik évfordul6ja alkalmabél: ,,1989 novemberének
lényege a szabad, kritikus gondolkodas fenntartasa volt, kii-
I6nosképpen a mi sajat gondolatainké, vagyis hogy ne masok
szabjak meg neklink, mi is a helyes vagy a demokratikus... A
jovét illetd legfontosabb feladat a szuverén, fliggetlen Szlovakia
védelmezése, és hogy olyan orszagga formaljuk, amilyennek al-
maink szerint lennie kell.”? Az SNS szerint az 1989-es rendszer-
valtas ,legkézzelfoghatébb” és ,torténelmileg leginkabb idétal-
16” eredménye Csehszlovakia felosztasa volt, vagyis a fliggetlen
Szlovak Koztarsasag kialakulasa, amely ,beteljesitette a szlo-
vak nép jogat az 6nrendelkezésre”.’

2006 és 2010 kozott az SNS (a Smer-SD-vel koalicioban kor-
manyozva) szimbolikusan is arra térekedett, hogy megerdésitse
a szlovak allamisag etnikai elemeit. Az tirigy persze ohatat-
lanul a hazafisag, a szlovak identitas és a nemzeti szolidari-
tas elémozditasanak igénye volt. Az SNS allaspontja szerint a
szlovak hazafisag batoritasa olyan folyamat, amelynek soran
nemcsak a magyaroktél hataroljak el magukat, hanem a tébb-
hanem kozmopolitak, és csak langyos fogékonysagot mutatnak
a patriotizmus irant. A szlovakok felosztasa valodi, nemzeti ira-
nyultsagu allampolgarokra és azokra, akik csak elégtelen mér-

'Idézi Marian Lesko: Rafael Rafaj: v sluzbach Jana Slotu. (Rafael Rafaj Jan
Slota szolgalataban.) Sme, 2008. majus 26.

2 SNS: Budujeme Slovensko, aké sme si ho predstavovali. (SNS: Olyan
Szlovakiat épitiink, amilyennek lennie kell.) Narodna obroda, 1996. november
16.

3 Za najcennejsi vysledok ,novembra” povazuje SNS zanik federacie. (Az
SNS 1989 novemberének legfontosabb eredményét a konfoderacioé feloszlasa-
ban latja.) Sme, 1996. november 18.
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tékben azonosulnak a flaggetlen Szlovakiaval, az SNS tipikus
modszere.

Az etnicizalas és az ,idegen” értékekkel valé konfrontacio
szembeoétléen jelenik meg abban, ahogy a part vezetdje a Cirill
és Metod-féle hagyomanyokra utalgat, amelyeket a szlovak alla-
misag és identitas alapjanak tekint. Az SNS nem gyézi hangsu-
lyozni, hogy a szlovakoknak valamiféle ,szabadalmuk” van erre
a tradiciora, és odahelyezi mas kulturalis tradiciok mell€, igy
azok mellé is, amelyek a Szlovakiat is magukba foglal6 integra-
cios csoportosulasok (EU, NATO) alapjaul szolgalnak. Az SNS
szerint ,a Cirill és Metod-féle hagyomany a szlovakok identita-
sanak legrégebbi és legszilardabb része. A szlovakok mas nem-
zetek el6tt jartak, mivel Cirill és Metéd 6roksége egyarant maga-
ba olvasztotta a keleti és a nyugati europai érékeket. A Szlovak
Koztarsasag léte azt mutatja, hogy a Cirill és Metod-féle hagyo-
many erésebbnek bizonyult a magyar sovinizmusnal, a pragai
csehszlovakizmusnal vagy a kommunista diktatturanal.™

2005-ben Jan Slota, az SNS elndke azt mondta, hogy ha
Szlovakidban nem 6vezné tisztelet a Cirill és Met6d-féle hagyo-
manyokat, akkor a nemzetgazdasag nagy része mar ,kulfoldi
kezekbe” kertlt volna. Amig a szlovak politikusok Slota véle-
ménye szerint ,valamiféle vazallusi elkotelezettséget mutatnak
az euro-atlanti értékek iranyaban”, addig sztikség lesz ra, hogy
napi szinten alkalmazzak Cirill és Metéd missziéjanak tizene-
tét — ,a szlovak fold 6rokés védelmét”.>

A szlovak partok koézul az SNS a legaktivabb abban, hogy
tudatositsak a szlovak allamisagot fenyegeté belsé és kilsé ve-
szély érzetét, mint ahogy abban is, hogy védekezésil a liberalis
demokracia alapelveivel ellenkezé intézkedéseket javasoljanak.
Az egyik kedvenc eszkdz az elmult években t6bbszoér javasolt
SL0rvény a koztarsasag védelmérdl”. Ezt a torvényt valamilyen
formaban az SMS minden megfelelé pillanatban beterjeszti azt

4 SNS: Cyrilo-metodska tradicia si zasluzi va¢siu uctu. (SNS: A Cirill és
Metod-féle hagyomany nagyobb tiszteletet érdemel.) SITA hirtigyndkség, 2003.
jalius 5.

5 SNS: Vyhlasenie SNS k sviatku sv. Cyrila a Metoda. (SNS: Az SNS nyilat-
kozata Cirill és Metéd emléknapjan.) SITA hirtigyndkség, 2008. jalius 5.
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hangoztatva, hogy muszaj semlegesiteni az ,allam ellenségei-
nek” (f6leg a magyar politikusoknak) a szlovakiai tevékenységét.

A ,koztarsasag védelmét” szolgaloé kulon torvény oOtletét az
SNS és a Vladimir Meciar vezette HZDS képviseldi egytutt fo-
galmaztak meg els6 izben, mikor az 1994-es orszaggyulési va-
lasztasok eredményeképpen kormanyra kertiltek. Am az SNS
politikusai mar korabban is a szlovak allamisagra lesé allandé
veszély érzetét gerjesztették a népesség koérében. Ezt a fenye-
getést politikai ellenfeleik, kiilondsen az orszaggytilésben 1l6
ellenzéki partok és a fliggetlen média tevékenységéhez kapcsol-
tak. Am valéjaban a hatésagok azt tekintették ,hamisnak”, az
sigazsag eltorzitasanak”, azokat igyekeztek megbuntetni, akik
ellenzéki politikai tevékenységet folytattak, mas politikai né-
zeteket vallottak, masként gondolkodtak a hatalomgyakorlas
modozatairél, netan kulféldén is elmondtak informaciéikat az
orszag politikai fejlédésének iranyaroél. A koztarsasag védelmé-
rél sz016 térvény (a Btk. kiegészitéseként) az ilyen nézetek el-
len is alkalmazhat6 lett volna, ha a kormany tgy dont, hogy
azok ,tulzottak?”, illetve ,az allam ellen iranyulnak”. Az SNS
orszaggyulési képviseldje, Kamil Hatapka szerint partja olyan
térvényhozoi intézkedéseket tartott szikségesnek, amelyek
smegakadalyozzak a szlovak allammal szembeni torzitasokat,
az allamisag megkérddjelezését, a szlovak allam jogosultsaga
és létezése, teruleti integritasa és demokratikus kormanyazasa
elleni tamadasokat”.® Az SNS vezetéi az orszag belsé helyzetérél
a kulfoldi sajtoban megjelend kritikus véleményeket is az allam
elleni fenyegetésnek tekintették. Slota listat allitott fel azokrol,
akikkel szemben a ,koéztarsasag-védelmi térvényt” alkalmazni
kellene. Ezen ott sorakoztak a szlovakiai magyar politikai par-
tok tagjai, illetve ,a szlovak politikai élet mas fontosabb szerep-
16i”, akik ,gyakran nyilatkoztak meg olyan szellemben, amely
nem az allamhoz vald pozitiv viszonyulast mutatta”.”

6Podla K. Hatapku zo SNS treba predchadzat titokom médii proti Statnosti
a uzemnej celistvosti SR (Kamil Hatapka SNS-képviseld szerint a szlovak alla-
misagot és tertleti integritast meg kell védeni a média tamadasaival szemben.)
Sme, 1996. oktober 16.

7Jan Slota: Chceme upozornit na nebezpecenstva. (Figyelmeztetni aka-
runk a veszélyekre.) Ndarodnd obroda, 1995. augusztus 17.
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A Szlovak Nemzeti Egység (Slovenskd ndrodnd jednota —
SNJ) ultranacionalistainak végsé célja az volt, hogy megte-
remtsék ,a szlovanok (a szlovakok szlav ései) altal a Cirill és
Metod-féle hagyomanyok szellemében alkotott nemzetallamot”.
A part tevékenysége arra iranyult, hogy ,biztositsa: a szlovak
nemzet és allama minden szempontb6l szuverén alany legyen,
belilrél csakiigy, mint kivilrél”. A part programja ,a szlovakok
nemzedékeinek évezredes vagyarol” szolt, amely ,szabad nem-
zeti létet kovetelt a f6ldon, amit 6seik utéodaikra orokitettek”.® A
part az alkotmany kiegészitését javasolta, hogy az ,illeszkedjen
a nép milyenségéhez”, illetve ,az egyhaznak a tarsadalomban
betoltott nélkulozhetetlen szerepéhez”. Az SNJ képviseldi azt
hangoztattak, hogy a szlovakiai mainstream partok kézott csu-
pan elenyész6 kulonbségek vannak, és ideoldgiai iranyultsa-
guk ,lényegében megegyezik: EU és NATO, multikulturalizmus,
a szlovak nemzet jogainak korlatozasa, a legstirgetébb tigyek
eltusolasa és semmibe vétele, akar a ciganyok terjedésérél és
az anarchiarol, akar az eréforrasok rossz kihasznalasarol van
526”2 LA szlovak nemzetnek fel kell ébrednie a letargiabdl, és
végre egy olyan part mogé kell felsorakoznia, amely e tespedés
megszUntetését tzte ki célul” — irta a part hivatalos lapja. — ,,Az
SNS kétségkivil éppen ilyen part.”°

Egy masik ultranacionalista formaci6, a Szlovak Néppart
(Slovenska ludova strana — SLS) végcéljanak a ,szlovak hivatas-
rendi (korporativ) allam” megvaldsitasat tekintette, amely ,ke-
resztény, nemzeti és tarsadalmi alapelvekre éptil”. A part kijelen-
tette, hogy programja ,az évezredes Cirill és Metod-féle hagyo-
manyokon alapul”. Kidltvany a harmadik évezredre cimu kiadva-
nyaban az SL’S deklaralta: ,Elveti a kontinuitast azzal a politikai
rezsimmel, amely kétségbe vonja az egyetlen igazsagot, és eluta-
sitja a liberalizmus, a rasszizmus, az idegengyuldlet, a fasizmus,
a kommunizmus és a nacizmus valamennyi formajat, legyen az
hagyomanyos vagy megreformalt”. A dokumentum azt is kifejti,

8Elérhetd: http://narod.sk/snj. Letoltve 2014. 07. 10.

9Elérheté: http://narod.sk/snj. Letoltve 2014. 07. 10.

10 Sloven a ndrodnd jednota. (Szlovan és a nemzeti egység.) A Szlovak
Nemzeti Egység — Nemzeti-Keresztény Realizmus part lapja, 2009. julius.
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hogy Szlovakia jovéje ,a tizparancsolat egyetemes alapelveinek
szigorua betartasan” nyugszik, és arra szolitja fel a polgarokat,
hogy ,nyiltan koételezzék el magukat Szlovakianak az egyetemes
keresztény és népi politika alapjan allo felépitése mellett”.!!

Az etnikai kisebbségekhez valo hozzaallas:
a kirekesztés és a diszkriminacio elotérbe helyezése

a befogadassal és az egyenloséggel szemben.

A partok bizonyos tarsadalmi interakciéit tekintve fontos jel-
lemzd, miként viszonyulnak az etnikai kisebbségkehez, hogyan
értékelik azok statusat és szerepét az orszag életében, milyen
modon tekintenek problémaikra — és mindebben mennyi em-
patiat és befogadokészséget tanusitanak. Az etnikai kisebbsé-
gekkel szembeni attittid jél illusztralja, hogy az SNS képvisel6i
milyen alapelvekhez ragaszkodnak a nemzetallam kiépitésének
elképzelésében.

Az SNS kirekesztd, korlatozo és asszimilalo attittiddel fordul
az orszag legnagyobb kisebbségét jelentd magyar nemzetiségli-
ek felé, s6t e tekintetben a szlovakiai partok kozott ez a leg-
negativabb. ,Teoretikai” szinten az SNS kételyét fejezi ki, hogy
a szlovakiai magyar nemzetiségliek valoban magyar eredeti-
ek lennének; gyakorlati szinten olyan javaslatokat terjeszt be,
amelyek megnehezitik a magyar etnikum kisebbségi jogainak
gyakorlasat a politikai képviselet, a nyelvhasznalat, az oktatas,
a kulttra, a regionalis fejlédés és a Magyarorszaggal fenntartott
kapcsolatok terén, amelyet a magyar nemzetiségtiek a kulttra
és a nyelv tekintetében anyaorszaguknak tartanak. Az 1990-es
évek kozepén az SNS az egyik kormanypartként sikertelentil
probalt uigynevezett alternativ oktatast bevezetni a kisebbségi
gyermekek szamara. Ez, ha bevezetik, olyan mérvu visszavon-
hatatlan romlast okozott volna a kisebbségi jogok érvényestilé-
sében, amely kétségkiviil komoly politikai hatassal jart volna.

11 Elérhetd: http://www.hsls.sk/. Letoltve 2014. 07. 10.
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A part politikai fegyvertaraban fontos szerepet jatszik az
ugynevezett ,magyar kartya” rendszeres hasznalata, vagyis
a magyarokkal és Magyarorszaggal szembeni bizalmatlansag
er6sitése, a magyarellenes érvek felhasznalasa valasztéi moz-
gositasa érdekében.

Az SNS vezetéi a tarsadalmilag mikoédod tematikak kozul a
leheté legnagyobb figyelmet forditjak a szlovakiai magyar ki-
sebbség ligyére, a szlovak—-magyar etnikai és allamkoézi kap-
csolatokra. Az SNS sokkal tobbszor nyilatkozik meg ebben a
kérdésben, mint az Osszes tobbi felmertild kérdésben egytutt-
véve, ami megerdsiti ,egy témaju part” jellegét. Véleménye sze-
rint a Szlovakiaban él6 magyar nemzetiség tertileti autonémiat
akar az orszag déli részén, amely e vidékek elszakadasahoz és
Magyarorszaghoz csatolasahoz vezetne. Az SNS azt hangoztat-
ja, hogy a szlovakiai magyarokat képviselé partok valojaban a
magyar allam politikai eszk6zei, és Magyarorszag veszélyt je-
lent Szlovakiara nézve, akar katonai értelemben is.

Az SNS vezet6i idérdl idére mindazonaltal még a szlovak
tertileten évszazadok oOta él6 magyarok 1étét is megkérddje-
lezik, azzal érvelve, hogy Szlovakia lakossaganak ez a része
az autochton szlovakoknak a bevandorlé magyarokhoz valo
nyelvi asszimilaci6ja ttjan jott létre. 2004-ben Jan Slota, az
SNS elnoke ,magyarul beszélé szlovakoknak”? nevezte a ma-
gyar etnikumot; 2008-ban pedig kijelentette, hogy ,nincsenek
Szlovakiaban él6 magyarok, hiszen 6k valdjaban olyan szlova-
kok, akik magyarul fejezik ki magukat. A legtobbjiik magyaro-
sitott szlovak.”3

A magyar nemzetiséget igy mutatjak be, hogy illojalis az al-
lamhoz, és potencialis veszélyforrast jelent a tdbbségi nemzet-
re nézve. Ez a nyiltan hangoztatott bizalmatlansag a politikai
mozgo6sitas leghatékonyabb eszkozévé valt; Slota 2002-ben kije-
lentette, hogy soha nem hitt, és soha nem is fog hinni a magya-

12 Slotova zjednotena narodna strana: K oslavam madarskej revolucie.
(Slota Egyestilt Nemzeti Partja a magyar forradalom megemlékezéseirél.) SITA
hirtigyndkség, 2004. marcius 14.

13 Slota poprel mensiny. (Slota elutasitja a kisebbségeket.) Sme, 2008. ja-
nuar 5.
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roknak, mert ,ezek az emberek mindig is a sajat Felvidéktiknek
fogjak tekinteni Szlovakiat, és mindent meg fognak tenni a visz-
szaszerzéséért”.!* A teljes kOzOsségre negativ tulajdonsagokat
aggatnak, példaul hogy ,meg vannak veszve az autonémiaért”,
ysuralomra tornek” stb.; kovetkezésképpen a nemzetiségi ma-
gyarok politikai képviseléinek valamennyi legitim igényében a
priori a lehet6 legrosszabb tartalmat latjak.

A nacionalistaknak a magyar kisebbséggel szembeni érzéseit
leginkabb az a meggy6zédés motivalja, hogy a magyar képvi-
selet a kozéletben veszélyes a kormanyzasra nézve, fenyegeti a
szlovakokat mint tobbségi nemzetet, illetve az orszag tertleti in-
tegritasat, mivel a magyar kisebbség mindig is Magyarorszag és
a magyar kulpolitikai doktrinak érdekében fog tevékenykedni.

»2Amennyiben nem sikertl eltavolitanunk a magyarokat
a dontéshozasbol, és nem csupan a szlovak kormanybdl és a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsabdl, de a regionalis gyd-
lésekbdl és a helyi 6nkormanyzatokbdl is, ahol mar most el-
fojtjak a szlovakokat, akkor végul ki fogjak rekeszteni a szlo-
vakokat a hatalombol Dél-Szlovakiaban” — jelentette ki Slota
2004 juliusaban.!’s Azt allitotta, hogy ,ha nem akad valaki a
szlovak kormanyban, aki véget vet az MKP (Magyar Koalicio
Partja) igyekezetének a (dél-szlovakiai) autonémia kinyilvanita-
sara, akkor Szlovakia egy éven beldl el fogja vesziteni ezeket a
tertileteket. Itt talaljuk majd magunkat Dél-Szlovakia nélkul,
és még az is megtoérténhet, hogy Szlovakia egyszerlien semmi-
vé valik Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag és Magyarorszag
kozott.”1¢ Slota szerint a magyar nemzetiségliek szisztematiku-
san gazdasagi dominanciara torekszenek, és ezért lobbiznak
a foldbirtokok visszaadasaért (,be akarnak szivarogni nemzeti

14 Slota: MedziStatnu zmluvu medzi SR a MR treba vypovedat. (Slota: sem-
missé kell tenni a Szlovakia és Magyarorszag kozotti kétoldali egyezményt.)
SITA hirtigynokség, 2002. januar 7.

15 Slota: Oslavovat nielen odchod Turkov, ale aj politicky odchod Madarov.
(Slota: Nem csupan a torokok, kitizését, de a magyarok politikai kitizését is
Unnepeljuk.) SITA hirtigynékség, 2004. julius 25.

16 Slota: O rok bude Slovensko bez juznych tzemi. (Slota: Szlovakia egy
éven belul elvesziti déli tertileteit.) SITA hiriigynékség, 2004. augusztus 12.
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buiszkeséglinkbe — a Tatraba”),'” és egyre nagyobb befolyasra
tesznek szert a szlovak gazdasagban. (,A vallalkozasok és a
bankok magyar kézben talaljak magukat.”)!® Az SNS vezet6i al-
litottak, hogy Dél-Szlovakiaban a szlovakok immar ,elnyomott
kisebbségnek” érzik magukat. 2006-ban az SNS elndkhelyet-
tese, Anna Belousovova tugy latta: ,ez az utolsé esély, hogy a
szlovakiai helyzetet a feje tetejérél a talpara allitsuk”, és kijelen-
tette, hogy Szlovakianak az ,egy nemzet, egy orszag, egy nyelv”
jelmondathoz kellene tartania magat.'®

Az SNS meggy6z6édése szerint a szlovakiai etnikai kisebbsé-
gek altalaban, a magyarok pedig kulénosképpen béven elegen-
dé jogot élveznek, méghozza magasabb szinten, mint j6 néhany
mas EU-tagallamban; a szlovakiai magyar nemzetiség pedig
meég a tobbi kisebbséghez képest is sokkal komolyabb el6jogo-
kat élvez, ezért statusukat nem sziikséges tovabb fejleszteni.
Ha eleget tennének bizonyos koveteléseknek (példaul a kisebb-
ségek specialis helyzetét megfogalmaz6 toérvényt fogadnanak el,
vagy konkrét intézkedéseket hoznanak az oktatas, a kultura,
illetve az anyanyelvhasznalat terén), akkor ezzel a t6bbségi,
szlovak nemzetet sértenék, sét diszkriminalnak.

A status quo-rol, illetve a szlovakiai kisebbségi jogok alkal-
mazasanak szerinttik jarhato ttjarol beszélve az SNS hajlamos
az asszimilaciés moédszerek partolasara. Képviseléik gyakorta
hasonlitjak 6ssze a kisebbségi jogok alkalmazasat Szlovakiaban
és Magyarorszagon, hogy levonhassak a konklaziét: a szlova-
kiai magyar nemzetiségliek sokkal t6bb jogot élveznek, mint a
magyarorszagi szlovakok. E logikanak megfelel6éen a kdlcsdnoés-
ség elvét hangoztatjak, amely — ha alkalmaznak — csékkente-
né a szlovakiai kisebbségi jogok mértékét. Anna Belousovova
2006-ban kijelentette, hogy valasztasi gyézelme esetén az SNS

7 SNS: Proti vrateniu slovenskej pody fasistickym kolaborantom. (SNS:
Ellenezzilik, hogy a szlovak terméfold Gjra a fasisztak kollaboransainak kezébe
kertuljon.) SITA hirtigynékség, 2003. janius 12.

18 Slota: Madari ziskavaju ¢oraz vacsi vplyv v slovenskom hospodarstve.
(Slota: a magyarok egyre nagyobb befolyasra tesznek szert a szlovak gazda-
sagban.) SITA hirtigynékség, 2003. majus 31.

19 SNS: Po volbach chcu zrevidovat prava mens§in. (SNS: Cél a kisebbségi
jogok csokkentése a valasztasok utan.) SITA hiriigynékség, 2006. februar 16.
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felulvizsgalna a kisebbségi jogok mértékét. Ramutatott, hogy ha
Szlovakia egyttodére csdkkentené a garantalt kisebbségi jogo-
kat, az még mindig béven megfelelne az eurdpai elvarasoknak.?°
Az SNS hevesen ellenezte, hogy magyar egyetemet alapit-
sanak Komarnéban. ,Szlovak pénzen fogjuk a leendé Nagy-
Magyarorszag egyetemi professzorait oktatni” — kommentalta
Slota.?! A kisebbségi jogok alkalmazasaval kapcsolatos nacio-
nalista elképzelések jellemzé példaja az a vita, amely a magyar
nemzetiséglieknek szant kozépiskolai szlovak torténelem és
foldrajz széveggyujteményekkel kapcsolatban robbant ki. Jan
Mikolaj (SNS) oktatasi miniszter utasitast adott, hogy a szlovak
foldrajzi neveket illesszék be a magyar szovegekbe, ami ellent-
mondott a magyar nyelvhelyességi szabalyoknak, és de facto
leértékelte a konyveket, am ennél lényegesebb, hogy mintegy
otven évvel vetette vissza a bevett szokasokat. Az SNS (a Smer-
SD-vel egyttt) azt szorgalmazta, hogy a kisebbségi diakoknak
szant tankoényvekben is a szlovak féldrajzi neveknek kell el-
sébbséget kapniuk a nemzetiségi nyelvekkel szemben, bar mas
etnikai kisebbségeknek szant kényvekben tovabbra is csak a
kisebbségi nyelveken tiintették fel azokat. Valgjaban a javasla-
tot a revans vagya motivalta, és az asszimilacié a tobbségi nem-
zet fels6bbségét volt hivatva demonstralni az etnikai identitast
leginkabb formalo téren, az anyanyelv hasznalataban.
Hasonlok jellemzik az SNS allaspontjat a szlovak-magyar
megbékéléssel kapcsolatban, amely gyogyirt jelenthetne a tor-
ténelmi sérelmekre, és atértékelhetné azokat a torténelmi ese-
ményeket, amelyek neuralgikus pontnak szamitnak a kolcso-
nds kapcsolatokban. Az SNS elutasitja a kolcsénos felelésség
felvallalasat, és a magyarok altal elkévetett (néha megbocsat-
hatatlan) igazsagtalansagokon ragédik, azt kovetelve, hogy a
magyar nemzet (ideértve a Szlovakiaban él6 magyar nemzetiség
tagjait is) és a magyar kormany kérjen bocsanatot az 6sszes
torténelmi sérelemért. Az SNS képviseldi hajlithatatlanoknak
latszanak ebben a kérdésben, és idérél idére olyan elitéls jelle-

2°Uo.
21 SNS: Nehoraznost SMK pokracuje. (SNS: Az MKP tovabb halandzsazik.)
SITA hirtigyndkség, 2004. szeptember 21.
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gl aktusokat szorgalmaznak, amelyeket a magyar fél igazsag-
talannak és sértének talal.

A szlovak-magyar kapcsolatok torténelmi Osszefliggése-
inek interpretalasakor az SNS képviseléi mindig a szlovakok
sérelmeit hangsulyozzak, és a magyarok altal elkévetett igaz-
sagtalansagokat emlegetik. 2002-ben Slota arra szodlitotta fel
a harom legmagasabb koézjogi méltésagot (vagyis az elnokot,
a miniszterelnokét és a parlament elndkét), hogy koveteljenek
bocsanatkérést magyar kollegaiktol a torténelmi sérelmekért,
és azért ,a hosszu tavuy, alattomos beolvasztoé genocidiumeért,
amely generaciok hossza soran at sujtotta a szlovak nemzetet
Nagy-Magyarorszag politikaja miatt”. Slota a torténelmi sérel-
mek hosszu listajat sorolta fel, kdztik a szisztematikus asz-
szimilaciot, az erdszakos magyarositast, a szlovak gyerekek
elrablasat, hogy a FEMKE (Felvidéki Magyar Kézmuivel6dési
Egyestilet) magyarra nevelhesse 6ket, a Matica slovenskd és
harom szlovak kozépiskola erészakos felszamolasat, a cernovai
tragédiat, a szlovak nacionalistak és emberjogi aktivistak be-
borténzését, a magyar bolsevikok 1919-es bevonulasat, Dél-
Szlovakia megszallasat Horthy Magyarorszaga altal stb.?2 2007-
ben, mar kormanyzo partként, az SNS azt kovetelte, hogy a ma-
gyar orszaggyulés kérjen bocsanatot a Cernovai tragédiaért??
és mas toérténelmi igazsagtalansagokért, és leszogezte, hogy ezt
az esetleges szlovak-magyar megbékélés eléfeltételének tekinti.
A cCernovai tragédia okat az SNS a nagymagyar sovinizmus-
ban latja, amely ,ott 6ddéng a magyar allam tisztviseléiben és
politikai koreiben csakugy, mint MKP-s ministransaikban”.?*
A sorttiz szazadik évforduléjara késziilé nyilatkozat vazlata-
ban az SNS azt kovetelte, hogy a magyar orszaggytlés kérjen

22 Slota: Odoslali listy Schusterovi, MigaSovi a Kukanovi kvoli Madarom.
(Slota: A magyarokrol Schusternek, Migasnak and Kukannak kuildott levél.)
SITA hirtigynékség, 2002. marcius 20.

23 A Cernovai tragédia: 15 halalos aldozatot és szamos sebestuiltet kovetel
sorttiz 1907. oktéber 27-én, amikor a csenddérék a helyi katolikus templom
felszentelésére 0sszegyuild tomegbe 16ttek.

24 Cernova: Pri¢inou tragédie bol podla Slotu velkomadarsky Sovinizmus.
(Cernova: Slota a nagymagyar sovinizmust hibaztatja.) SITA hiriigynékség,
2007. oktober 27.
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bocsanatot a ,Cernovai mészarlasért”. Bocsanatkérést vartak
azért is, hogy ,a fasiszta Horthy Magyarorszaga megszallta
Szlovakia déli részét, és a szlovakokat erészakkal eltizte”. 2007
oktoberében, a Ruzomberokban tartott megemlékezésen Slota
azt mondta, hogy ,a szlovakok, meglehet, rosszul tették, hogy
hegyeikben menedéket nyujtottak a torékok elél gyavan elme-
nektil6 magyaroknak. Jobb lett volna, ha a térokok felmorzsol-
jak, és Isztambulba hurcoljak 6ket.”?s

Az SNS tobb izben is megprobalta ravenni a parlamentet,
hogy egy kulonleges szavazassal erdsitse meg az tigynevezett
Benes-dekrétumok megvaltoztathatatlansagat. Ez mind 2002-
ben, mind 2005-ben sikertelennek bizonyult. 2002-ben Slota
kijelentette, hogy szivesen ,leporolna a Bene§-dekrétumokat”,
és engedné, hogy azok, ,akik sajat magyar utlevelet szeretné-
nek, nyugodtan kisétalhassanak Szlovakiabol a déli hataron
keresztiil”.?¢ Egy 2006-o0s interjuban, amelyet a cseh Lidové
noviny készitett vele, Slota azt nyilatkozta, hogy irigyli a cse-
heket, amiért a Benes-dekrétumok alapjan megszabadultak a
német nemzetiségliektdl; az interju szévegosszefliggései azt su-
galljak, hogy azért irigykedik, mert a szlovakoknak nem sike-
ralt ugyanez a magyarokkal.?”

Az SNS-nek végul — koalicios partnerei, az LS-HZDS és a
Smer-SD erés politikai tamogatasaval — 2007-ben sikerult par-
lamenti hatarozatban régzitenie a Bene§-dekrétumok valtoztat-
hatatlansagat. Ez természetesen negativan befolyasolta a szlo-
vak-magyar allamkoézi kapcsolatokat. Bar a hivatalos magya-
razat szerint ezzel Kozép-Euréopa vilaghaboru utani felosztasat
kivantak visszavonhatatlanul régziteni, az SNS arra hasznalta
a Benes§-dekrétumok korul kialakulé vitat, hogy sajat elképze-
léseit propagéalja a szlovak-magyar egymas mellett élés legmeg-
felelébbnek itélt modozatairol.

% Uo.

26 Slota by rad oprasil BeneSove dekréty. (Slota megujitana a Benes-
dekrétumokat.) Sme, 2002. marcius 12.

27Vyhnani Némcu vam zavidim. (Irigylem 6néket a németek eltizése miatt.)
Lubos Palata interjija Jan Slotaval. Lidové noviny, 2006. julius 22.
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Az SNS a leghatarozottabban elutasitotta, hogy a szlovakok
és a magyarok kozos nyilatkozatban kérjenek egymastol kol-
csOndsen bocsanatot. 2007-ben Slota kijelentette, hogy semmi
szikség a kolcsonods szlovak-magyar megbékélésre, hiszen a
magyaroknak kell megkovetnitik a szlovakokat.

A szlovak nacionalistak koéz6s vonasa, hogy negativan viszo-
nyulnak a szlovakiai magyar kisebbség politikai képviseletéhez,
vagyis a Magyar Koalici6 Partjahoz és az Gj Most-Hid parthoz.
Ez az elutasitas széles skalan mozog: a puszta létjogosultsa-
guk megkérddjelezésétol legitimitasuk tagadasaig, kormanyzati
szerepvallalasuk elutasitasaig, vagy éppen addig terjed, hogy
vezetéiknek a legktilénfélébb gonosz szandékokat tulajdonitjak,
olyan torekvéseket és tetteket, amelyek egyszertien abbol kovet-
keznek, hogy 6k képviselik a magyar nemzetiséget.

Az MKP-val szemben az SNS taplalja a legradikalisabb ellen-
érzéseket. Ez volt az a terulet, ahol a leginkabb egyértelmtivé
valt, hogy a part politikai kréddja nem egyeztethetdé 6ssze a li-
beralis demokracia alapelveivel. Az SNS az MKP-val szembeni
kritika mellett korlatozo intézkedéseket szorgalmazott a parttal
és képviseldivel szemben. Kilonféle tirtigyekkel Gjra és Gjra az
MKP feloszlatasat kévetelte. 2002-ben, miutan az MKP alelnoke,
Duray Miklés Magyarorszagon beszédet mondott egy Fideszes
valasztasi gyulésen, Slota azzal a beadvannyal fordult az igaz-
saglgyi minisztériumhoz, hogy helyezzék térvényen kivil a
MKP-t, mivel az ,az orszag szétszakitasara torekszik”. 2004-
ben Slota ismét az MKP betiltasat kovetelte. 2005-ben bejelen-
tette, hogy beadvanyban kérte az MKP feloszlatasat, mivel véle-
ménye szerint a part arra késztl, hogy Dél-Szlovakiaban elébb
az autondémiat nyilvanitsa ki, majd az orszagot Magyarorszag
annektalja. Slota kijelentette: partjanak f6 politikai célkittizé-
se, hogy ,véget vessen a magyar irredentistak terjeszkedési to-
rekvéseinek”, és ,betiltassa az MKP-t”.?%2 2006-ban azt kovetel-
te, hogy az MKP-t t6roljék a bejegyzett partok listajarol.

28 SNS: Priority SMK nie su slovenskymi, ale madarskymi prioritami. (SNS:
Az MKP-nak nem szlovak, hanem magyar prioritasai vannak.) SITA hirtigynék-
ség, 2005. januar 9.
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Az SNS idegen elemként abrazolta az MKP-t, amely ellensé-
ges érdekeket képvisel. A part hisztérikusan ellenezte, hogy az
1998-as parlamenti valasztasokat kovetéen az MKP-t meghiv-
jak a kormanykoalicibba, mondvan, hogy ez halalos veszélyt
jelent ,Szlovakia alapveté nemzeti és allamérdekeire”. Az MKP
képviseldinek kinevezését a regionalis végrehatd szervekbe gy
allitotta be, hogy olyanok kezébe jatszottak at a hatalmat, aki-
ket Nagy-Magyarorszag visszaallitasanak elképzelése tart bliv-
korében. A part 2002-es valasztasi kudarcat kévetéen Slota a
kovetkez6 szavakkal itélte el az MKP részvételét a kormanyko-
alici6ban: ,Most mar nyitva az Gt a magyarok elétt irredenta
céljaik elérésére.”??

Slota véleménye szerint az MKP allitélag Szlovakia puszta lé-
tezését is ellenzi, célja a tertileti autonomia kivivasa, majd végul
a terulet elszakitasa. A MKP-nak a BeneS§-dekrétumok tigyében
kifejtett allaspontja Slota szemében ,azoknak a terveknek a ré-
sze, amelyek a bécsi dontés megerdsitésére és a trianoni béke-
szerz6dés megszegésére iranyulnak”.3°

Slota megvaltoztatta korabban oly sokszor hangoztatott véle-
meényét az MKP betiltasaval kapcsolatban, és immar a a valasz-
tasi torvény olyan valoztatasat szorgalmazta, hogy a magyar-
sag egy nemzetiségi kvota szerint minddssze egy helyet kapjon
a térvényhozasban az addigi, aranyossagon alapulé rendszer
helyett. Az SNS képviseléi igyekeztek azt a képet sugallni, hogy
az MKP idegen politikai eré Szlovakiaban, egy idegen allam és
idegen szélséségesek politikai eszkdze. Amint Slota ramuta-
tott, az MKP a magyarorszagi Fidesz meghosszabbitott karja,
a Fidesz viszont a radikalis Jobbikat tamogatja. Ez azt jelenti,
mondta Slota, hogy a Fidesz all a Magyar Garda mogott, vagy-

29 PSNS: Obavy pravych narodniarov z Gicasti SMK vo vlade. (PSNS: A va-
16di nacionalistak tartanak az MKP koaliciés szerepétdl.) SITA hirtigyndkség,
2002. szeptember 25.

30 Slota: Postihnutych BeneSovymi dekrétmi malo odskodnit Madarsko.
(Slota szerint Magyarorszagnak kellett kompenzalnia azokat, akiket érintet-
tek a Bene§ dekrétumok.) SITA hirtigynékség, 2007. augusztus 7.
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is az MKP céljai egybecsengenek a Jobbik és a Magyar Garda
céljaival.3!

Az MKP-r6l szolva az SNS vezetéi csak a legszérnyubb
jelzéket és negativ fordulatokat hasznaljak, mint példaul
,Szupernacionalista, szélséséges, Nagy-Magyarorszag-sovi-
niszta part, amelynek programatikus célja a szlovak allamisag
megszUntetése”; a part ,instabilitast és irredentizmust pumpal
a kozép-europai régioba”; ,politikai rasszizmust terjeszt és aka-
rattal szitja az etnikai nyugtalansagot”, amelyhez ,terrorista
eszkozoket” hasznal, és ,a magyar kisebbséget... irredentista
politikaja tuszaiként hasznalja fel”; az MKP ,aktualis célja Dél-
Szlovakia politikai autonémiajanak kiharcolasa”; a ,szélsésé-
ges Jobbikot tamogaté Fidesz meghosszabbitott karja”; olyan
part, amely ,ellenzi a szuverén Szlovak Kodztarsasag létezését”,
és amelynek ,végsé célja a teruleti elktilontilés”; olyan part,
amely ,megkérddjelezi a trianoni békeszerzédést és a bécsi don-
tést akarja betartatni”. Az SNS vezetéinek szemében az MKP
Szlovakia és a szlovakok legfébb ellensége.

Az SNS a romakérdésben is a legradikalisabb nézeteket hir-
deti a szlovakiai mainstream partok koézul. Folyamatosan tap-
lalja a tobbségi populacié veszélyérzetét, amelyet a névekvo és
nehezen beilleszkedd roma népesség lattan éreznek; a romak
mentalitasanak ,specifikumait” hangsulyozzak, és ugy allitjak
be 6ket, mintha teljesen inkompatibilisek lennének a nem ro-
makkal. Ezekben az interpretaciokban a romak privilégiumo-
kat élveznek a tobbségi tarsadalommal szemben, mivel a tobbi
allampolgarhoz képest nagyobb Osszegeket kapnak a szocialis
joléti alapokbol. Az SNS képviseldi olyan intézkedéseket java-
solnak, amelyek tovabb névelnék a romak tarsadalmi kirekesz-
tettségét és a tObbségi tarsadalomtol vald elszigeteltségtiket.
Néhanyan egészen odaig jutottak, hogy a legjobb az lenne, ha a
romakat eltavolitanak az orszagbol. 2000-ben az SNS alelndke,
Vitazoslav Moric arra szoélitotta fel a kormanyt, hogy a beillesz-
kedni képtelen romak szamara allitson fel rezervatumokat. ,Ha

31 Slota: Vznik Madarskej gardy je velmi nebezpecny precedens. (Slota sze-
rint a Magyar Garda létrejotte veszélyes precedens.) SITA hirtigyndkség, 2007.
augusztus 30.
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mi nem tesszik meg, hiisz éven belull a ciganyok teszik meg ve-
link — mondta. — Semmi térvénytelen nincs abban, ha rezerva-
tumokba telepitjik a romakat; végul is az USA-ban is vannak
indianrezervatumok. Az értelmi fogyatékos gyerekek tulnyomo
tobbsége a roma kézdsségekben sztletik... Miért lenne ember-
séges dolog, hogy hagyjunk egy idiétat ididtakat nemzeni, hogy
engedjuk az értelmi fogyatékosokat szaporodni, névelni nemze-
tinkben az idiétak és visszamaradottak aranyat?”3? 2002-ben
Slota azt mondta, hogy partja prioritasként kezeli ,a ciganykér-
dés atfogo és gyors megoldasat, a torvények végrehajthatésagat
ezzel az etnikai csoporttal szemben, és azt, hogy megvaltoz-
tassak a romak gondolkodasat, akik rengeteg gyereket sztilnek
a segélyek és jaradékok kihasznalasa végett.” Szembeszallnak
azzal, ,hogy a ciganyok a szocialis rendszert zaklatjak, kemény
és hathatos intézkedéseket” fognak hozni, és ,egyértelmtien
azonositjak a problémakat és okaikat”.®® Ezt olyan fordulatok-
kal nyomatékositotta, mint ,a ciganyok etnikai privilégiumai”,
vagy ,az allami szocialis ellatérendszer vérzé sebei”.?*

2010-ben az SNS képvisel6i, koztiik Slota, kdzszerepléseik
soran egyre-masra tettek romaellenes kijelentéseket. A 2010-es
valasztasi kampany soran a part rasszista felhanga, a romak-
kal szembeni gyuldletet taplalé plakatokat vetett be.

A Magyarorszaggal valé kétoldali kapcsolatok:
a gylilolkodo szomszéd esete

A szlovak-magyar allamkoézi kapcsolatoknak ktilénleges sze-

iban csakugy, mint gyakorlati politizalasaban. Ez a kérdés a
hazai politikai diskurzusnak éppugy fontos része, akarcsak a

32 SNS: Narodniari chctl rezervacie pre Rémov. (SNS: A nacionalistak re-
zervatumokat akarnak felallitani a romaknak.) SITA hirligynékség, 2000. au-
gusztus 4.

33 PSNS k ciganskej karte. (PSNS a cigany kartyarol.) SITA hirtigynékség,
2002. augusztus 8.

3* PSNS: Pravu sebareflexiu spravania sa Romov namiesto kritiky. (PSNS:
Valddi 6nreflexiot, nem kritikat a romak viselkedésében.) SITA hirtigynékség,
2002. augusztus 8.
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nemzeti torténelem kuilénféle aspektusairdl és az etnikumok
viszonyarol folytatott vitaknak. Kommunikacigjuk soran a na-
cionalistak jellemzéen ,tombdositett” megkozelitést hasznalnak,
amelyben egy elképzelt koherens tdmbbe préselik az orszagban
élé magyar nemzetiséglieket, azok politikai képviseletét, a ma-
gyarokat mint nemzetet, Magyarorszagot mint orszagot, a ma-
gyar kormanyt és végul a teljes magyar politikai szinteret.

Az SNS hajlamos a kétoldalu szlovak-magyar kapcsolatokat
az allamok kozo6tti rivalizalas és konfrontacio szemuivegén at
nézni; az egyuttmikoédés eleme vagy teljesen hianyzik, vagy
hattérbe szorul, vagy politikai tigyeskedésekben jelentkezik,
hogy igy igazolja a negativ allaspontokat. Ujra meg jra elécitalja
a nemzeti viktimizaciot, nyiltan azzal vadolja Magyarorszagot,
hogy be akar avatkozni Szlovakia beltigyeibe, és az orszagban
€l6 magyar kisebbséggel egytuttmtikdédve be akarja vezetni az
autonomiat, majd ktuilénféle, koztiik irredenta eszkozok segit-
ségével ellendrzése ala akarja vonni Szlovakia egyes részeit. A
radikalis nacionalistak még egy Szlovakia és Magyarorszag ko-
z6tti haborus konfliktust sem latnak lehetetlennek.

Az SNS vezetéi nemegyszer teljesen egyértelmtien megmond-
tak, hogy 6k a szlovak-magyar kétoldalt kapcsolatok teljes
hianyaval lennének a leginkabb elégedettek. Slota tugy irja le
a magyar kulpolitikat, mint ,Nagy-Magyarorszagot célzé”, ,bt1-
nos”, ,soviniszta” politikat. Miutan Magyarorszag 2002-ben
elfogadta az tigynevezett statustérvényt, az SNS képviseldinek
egy Slotahoz hl1 csoportja javaslatot nyuajtott be a Szlovakia és
Magyarorszag kozotti joszomszédsagi és egyuttmuikodési alap-
szerz6édés felmondasara, majd utébb Slota maga is e szerzé-
dés megszintetésére buzditott. Felszolitotta a kormanyt, hogy
hivjak vissza Szlovakia budapesti nagykovetét, és fliggesszék
fel a diplomaciai kapcsolatokat Magyarorszaggal, amennyiben
a magyar kormany nem fogadna el a szlovak koveteléseket a
magyar statustérvény szlovakiai alkalmazasaval kapcsolatban;
Slota ezeket a koveteléseit 2003-ban és 2004-ben is megismé-
telte. Mikor Gyurcsany Ferenc magyar miniszterelnék 2005-
ben az autonomiarédl beszélt, Slota ismét a diplomaciai kapcso-



75

latok felftiggesztését kovetelte, illetve azt, hogy ,a magyarokat
rugjak ki Szlovakiabel”.3s

Az SNS képviseldinek Szlovakia ,megvédelmezésére” vonat-
kozo6 konkrét javaslatai azt mutatjak, hogy a part teljesen fi-
gyelmen kivil hagyja a Szlovakiat és Magyarorszagot 6sszeko-
t6 szovetséges és partneri viszonyokat, amelyek abbol erednek,
hogy mindkét orszag a NATO és az EU tagallama. ,A szlovak
csapatoknak Szlovakia déli hatarait kellene védenitik az auto-
nomiatdrekvésekkel szemben, nem pedig alban btindzékre vi-
gyazniuk (Koszovoban), akik leginkabb a drogcsempészésben
és a fehér rabszolgakkal valé kereskedésben jeleskednek” — je-
lentette ki Slota 2005-ben.%¢ 2008 augusztusaban azt kovetelte:
fokozzak a szlovak katonak kiképzését, hogy védekezhessenek
Orban Viktorral szemben, aki Szlovakiat ijabb Koszovova akar-
ja valtoztatni. 2008 szeptemberében Slota nyilvanosan biralta
a Szlovakia és Magyarorszag kozotti vasuti kapcsolatok fej-
lesztésének terveit, ramutatva, hogy az Ipolyra tervezett hidon
egyszer majd a magyar harckocsik goérdiilhetnek at Szlovakia
teriletére.

2010-ben Slota ismeételten leszdgezte, hogy Magyarorszag
fegyveres konfliktust tervez Szlovakia ellen, és a szlovak had-
sereg hadra foghatésaganak fejlesztését kovetelte. Az SNS
képvisel6i altal hasznalt agressziv vadaskodé retorikaban
Magyarorszagot nem partnernek és szovetséges allamnak te-
kintik, hanem Szlovakiaval ellenséges orszagnak, amelynek
terjeszkedési szandékait minden lehetséges eszkozzel és moédon
vissza kell verni. Az SNS azt kovetelte, hogy a szlovak kormany
tegyen kulonféle 1épéseket Magyarorszaggal szemben, valaszul
annak ,ellenséges” megnyilvanulasaira (igy példaul kovetelték,
hogy a kormany hivja vissza budapesti nagykovetét, idéztesse
Magyarorszagot a Nemzetk6zi Birosag elé, erdsitse meg a déli
hatar drizetét). A magyar politikusok egyes beszédeire valaszul

35 Slota: Poda navrh na generalnu prokuraturu na zruSenie SMK. (Slota:
Beadvannyal fordulok a kultigyminisztériumhoz.) SITA hirtigynékség, 2005.
januar 20.

36 Slota: Juzné Slovensko by mali pred autonémiou chranit vojaci. (Slota:

a csapatoknak Dél-Szlovakiat kellene védelmeznie az autonémiaval szembe.)
SITA hirtigynokség, 2005. januar 13.
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az SNS Ujra és Gjra a parlament rendkivtili Gllésének 6sszehiva-
sat javasolta. 2010 majusaban Slota kijelentette, hogy az SNS
potencialis agresszort lat Magyarorszagban.

Ez a radikalizmus tovabb er6s6détt a magyarorszagi parla-
menti valasztasokat kovetéen, amelyek eredményét ,rossz hir-
nek” tekintették Szlovakidban. Egy interjuban Slota Hitlerhez
hasonlitotta az Gj magyar miniszterelnoko6t, Orban Viktort,?” és
az SNS szisztematikusan hangoztatta a magyarellenes érzel-
mek fokozédasat a kettdés allampolgarsaggal kapcsolatban. A
magyar allampolgarsag kiterjesztésérdl szolo téorvényt a Nagy-
Magyarorszag felGjitasa iranti szandékként értékelte. A ,ma-
gyar veszély” az SNS 2010-es valasztasi kampanyanak is egyik
f6 motivuma maradt. A valasztasokat kovetéen, ellenzékbe szo-
rulva, a part ,engedékenységgel” vadolta az Gij kormanyt, amely
szerinte ,helytelen jéindulatot” mutatott Magyarorszag iranya-
ban, amely pedig ,felforgato tevékenységre készil a szlovak al-
lamisag ellen.”

A nemzeti torténelem interpretacidja:

az autoritarizmus és a ,nemzeti” értékek elényben
részesitése a demokraciaval és az egyetemes alapelvekkel
szemben

A nacionalistak, igy az SNS is, hajlamosak mitologizalni és
etnicizalni a nemzeti torténelmet, az adott nemzetet a valésa-
gosnal 6sibbnek tételezni, etnogenezisét a leheté legmesszebbre
visszavetiteni, az 6nkényuralmi térténelmi szerepléket poziti-
van értékelni, és elényben részesiteni azokat a korszakokat,
amikor a nemzetet autoriter rezsimek iranyitottak.

A nacionalistak szandékait mutatja egyes térténelmi kor-
szakok mitologizalasa. Ezek ko6zé tartozik az ,6si szlovakok”
mitosza, amelynek kidolgozasaval megvaltozott volna a szlovak
etnogenezissel kapcsolatos bevett tudomanyos felfogas. 2006 és
2010 kozott, kormanyz6 partként, az SNS az ,6si szlovakok”
koncepcigjat tamogatta, ahol a Nagymorva Birodalom lett vol-

37 SNS: Orban sa sprava ako Hitler. Hrozi vojna. (SNS: Orban Hitlerként
viselkedik: a haborus fenyegetés valosagos.) Aktualne.sk, 2010. majus 5.
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na az els6 szlovak allam, élén Szvatopluk ,kirallyal”. Bar e ké-
tes koncepcié legfébb politikai védelmezdje a Smer-SD partot
vezetd Robert Fico miniszterelnok volt, az SNS teljes mellszé-
lességgel tamogatta, hogy az elképzelés bekertiljon a nyilvanos
diskurzusba.

Az SNS vonzédasat az 6nkényuralmi szinezet, ,nemzeti el-
kotelezettségy” figurak irant jol mutatja igyekezete, hogy elérje
Andrej Hlinka érdemeinek toérvénybe iktatasat. Hlinka katoli-
kus pap volt, és a 20. szazad elsé felének egyik szlovak politi-
kai vezetéje. Tekintélyelvli nemzeti-konzervativ populista volt,
a Szlovak Néppart alapitdja, amelyet késébb Hlinka Szlovak
Néppartjava nevezetek at (HSL'S). Az 1930-as évek soran, még
Hlinka életében, a part atvette a fasiszta retorikat és ideologiat,
és 1939-ben a naci Németorszag politikai szovetségeseként a
szlovak demokratikus kormanyzas siraséjava lett. 1939 és 1945
kozott a HSL'S a ,fliggetlen” szlovak allam totalitarius rezsim-
jének vezet6 ereje volt, amely a nlirnbergi térvények altal ins-
piralt faji torvényeket vezetett be, és aktivan egytttmikodott
Hitler Németorszagaval a holokausztban (pl. a zsidé tulajdon
y,arjasitasaval”, a zsidok megfosztasaval polgari jogaiktol, végul
pedig abban is, hogy Szlovakia tertiletén kivili halaltaborokba
deportaljak 6ket). Bar maga Hlinka nem sokkal a haborus szlo-
vak allam létrejotte el6tt meghalt, és igy kozvetlentil mar nem
vehetett részt annak politikajaban, kétségtelentil nagy szere-
pet jatszott a szlovak klerikalis fasizmus ideologiai és politikai
alapjainak megteremtésében.

2007-ben az SNS azt javasolta, hogy Hlinkanak adomanyoz-
zak ,a nemzet atyja” titulust. Hlinka pozitiv abrazolasat any-
nyira vitathatatlanna kivantak tenni, hogy az, ha érvényesitik,
mar a tudomanyos kutatas vagy a kodzbeszéd korlatozasat is
jelenthette volna. Ezzel parhuzamosan az SNS inditvanyozta,
hogy biintessék ,Hlinka nevének meggyalazasat”.

Az SNS ama kezdeményezését, hogy iktassak tdérvénybe
Hlinka érdemeit, a kormanykoalici6 mas partjai is tamogattak,
és sikertlt olyan légkoért teremteni a parlamentben, hogy a tor-
vény ellen szavazék Gigy tintek, mintha nem lennének lojalisak
Szlovakidhoz. A Hlinka-féle térvény esete jol mutatta, hogy az
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SNS kormanyzati részvétele ranyomja bélyegét a teljes tarsa-
dalmi légkérre és a kdzbeszédre, kiilondsen azaltal, hogy erdsiti
a nacionalizmust, és a ,nemzeti” (nacionalista) témakat a mar-
gorol kozvetlentil a kozbeszéd féaramaba 1oki.

Az SNS tulnyomorészt elitéli a demokratikus Csehszlovak
Koztarsasag korszakat (1918-1938). Képviseléi kuléndsen az
egységes csehszlovak nemzet koncepcidjat vetik el, amely vé-
Olyan politikai koncepcionak tekintik a csehszlovakizmust,
amelyet a szlovakok feletti dominancia érdekében talaltak ki.
Kulondsen a korszak kulcspolitikusainak (T. G. Masaryk, E.
Benes§) hianyossagait hangsulyozzak elészeretettel, ugyanak-
kor ténylegesen negligdljak azt a tényt, hogy ez az idészak a
demokratikus fejlédés és a relative magas szintll politikai sza-
badsag és emberi jogok korszaka volt. A part hevesen ellenzi,
hogy az els6 Csehszlovak Koéztarsasag kikialtasanak évfordu-
loja (oktéber 28.) a flggetlen Szlovakidban is nemzeti innep
legyen. Slota t6bbszér is elmondta mar, hogyan vélekedik M.
R. Stefanik tabornoknak, az elsé Csehszlovak Koéztarsasag
egyik alapitgjanak 1919-ben bekovetkezett halalarol. Szerinte
Stefanikot Eduard Bene§ parancsara 6lték meg, ,a cseh hadse-
reg tisztjei 16tték agyon”.3®

Kulonleges helyet kap a torténelmi események koézott a ma-
sodik vilaghaborus szlovak allam kialakulasa és léte, és en-
nek értelmezései igen fontos szerepet jatszanak Szlovakia tar-
sadalmi-politikai gondolkodasanak alakulasaban. A Szlovak
Koztarsasag hivatalos doktrinaja ezzel kapcsolatban azon az
antifasiszta hagyomanyon alapul, amelyet az 1944-es szlovak
nemzeti felkelés testesit meg. Igy a modern Szlovak Kéztarsasag
a csehszlovak foderacio 6rokosének szamit, és sem jogi, sem pe-
dig politikai tekintetben nem utéda az 1939 marciusaban prok-
lamalt vilaghaborts Szlovakianak. Mindazonaltal 1989 6ta az
1939-1945 kozotti idészak egyfajta revizionista értelmezése a
nemzeti torténelemrol sz6l6 politikai és kézbeszéd részéveé valt.

38 SNS: Mali by sme oslavovat vyroéie éernovskej tragédie, nie vznik CSR.
(SNS: Inkabb a ernovai tragédia évforduléjarol kellene megemlékezntink, mint
a Csehszlovak Koéztarsasag alapitasarol.) SITA hirtigynékség, 2010. oktober 29.
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E felfogasnak lényeges része az a tézis, hogy a haborus allam
(amelyet ,az els6 Szlovak Koéztarsasagnak” is neveznek) de fac-
to a modern Szlovak Koztarsasag elédje volt, illetve az igyeke-
zet, hogy a profasiszta HSL'S altal létrehozott totalitarianus
rezsimet elvalasszak magatol az allamszervezettél, kedvezébb
fényben abrazoljak az akkori Szlovakia életét, alabecsiiljék a
rezsim elnyomo, antidemokratikus és rasszista jellegét, elken-
jék a haborts bunok felelésségét, koztiik a zsidok deportala-
saért valo felel6sséget, amelynek soran a hazai szervek a de-
portaltakat kiszolgaltattak német partnereiknek (vagyis a naci
Németorszagnak), és végll, hogy hangstulyozzak az allamot ve-
zet6 elnok, Jozef Tiso pozitiv szerepét.

Ez a haborus Szlovakia iranti kifejezett vonzalom kozvetett
vagy kozvetlen konfrontacidkat eredményez bizonyos vélemény-
vagy identitascsoportokkal, igy példaul az antifasiszta vagy li-
beralis-demokratikus értékeket vallokkal, a k6zds csehszlovak
allamisag tamogatéival, a zsidokkal, a romakkal, a csehekkel,
a nem katolikusokkal stb. 1989 utan az 1939-1945 kozotti id6-
szak revizionista értelmezését els6sorban a nacionalista ira-
nyultsagu kulturalis szovetségek és személységek (kéztik né-
hany térténész) tartottak fenn, a Matica slovenskd vagy éppen a
katolikus egyhazi vezeték jelentés része — a partok kozul pedig
leginkabb az SNS.

Az SNS rogtdon megalakulasa utan hangoztatni kezdte a ma-
sodik vilaghaborus szlovak allamisagrél alkotott pozitiv véle-
meényét, és ezt akkor is fenntartotta, mikor kormanyra kerlt.
1998 marciusaban nyilatkozatban tisztelgett a szlovak allam
1939. marciusi kikialtasa el6tt, és azt a modern szlovak nemzet
els6é szuverén allamisagaként tidvozolte. Az SNS szerint 1939.
marcius 14-én ,jol lathatova valtak azok a keresztény értékek,
amelyekre a szlovak nemzetnek épitkeznie kell”.3?

Az SNS volt az a part, amelyik tamogatta a térténész Milan
Durica revizionista szemléleti tankényvének, a Szlovdkia és
a szlovdkok torténetének bevezetését az altalanos iskolakban.
Malikova (Belousovova) tigy beszélt errél a konyvrél — amelynek

39 SNS o slovenskom §tate. (Az SNS a szlovak allamrol.) Sme, 1998. marcius
16.
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szerzdéje igazsagosnak tartja a zsidok deportalasat Szlovakiabol
a halaltaborokba —, mint ,Szlovakia térténetének igen értékes
és objektiv” attekintésérol.*® 1998 aprilisaban az SNS képvise-
l6je azt allitotta Jozef Tisoroél, hogy ,martir, aki a nemzetet és
a kereszténységet védelmezte a bolsevizmussal és a liberaliz-
mussal szemben”, és az 1939-1945 ko6zo6tti szlovak tarsadal-
mi-politikai berendezkedésrél azt mondta: ,Az a koncepcio,
hogy a katolikus szocialis tanitasok szellemében, a parlament
kiegyensulyozé szerepével elegyitve egy harmonikus korpora-
tiv allamot hozzanak létre, szocialis érzékenység szempontja-
bol maga mogé utasitotta a korabeli Eurdpa fejlettségét.”! 1998
oktéberében Slota nyiltan Tiso rehabilitalasat kovetelte, kije-
lentve, hogy ,egyszertien aljas ostobasag azt allitani, hogy a
haborts szlovak allam 1939-1945 kozott fasiszta lett volna”.*?
Az SNS szoévivéje, Rafaj megkérdéjelezte, hogy a ,klerikalis fa-
sizmus” terminus hasznalhaté lenne a szlovak allamra, sét
kétségbe vonta maganak a ,fasizmus” szonak az alkalmazha-
tosagat is, mivel azt szerinte csak a kommunista propaganda
talalta ki, és ,barmire raaggattak, ami szemben allt a kommu-
nizmussal”.*® 1996-ban Bartolomej Kunc parlamenti képviseld,
az SNS Keresztény Politikai Szakértéi Klubjanak elndke nyiltan
helyeselte a zsidokérdés masodik vilaghaboru alatti megoldasat
Szlovakiaban. A NOVA tévécsatornanak adott interjuban szoci-
alis-gazdasagi ,érveléssel” magyarazta véleményét: ,A Szlovak
Koztarsasag nem rasszista toérvényekre éptilt. Azokat a gazda-
sagi aspektusokat, amelyekre 6n lathatéan gondol, mar a zsidé-
térvény elfogadasat megelézéen is alkalmaztak, és ezek alapjan
térténtek utobb olyan dolgok, mint az elkoltoztetés (marmint
a zsidoké Szlovakiabol. — G. M.). Ez egyfajta prébalkozas volt,

% Duricova kniha méze byt neprijemna pre tych, ktori sa boja pravdivej
histérie, tvrdi SNS. (Durica kényve kellemetlen lehet mindazoknak, akik tar-
tanak a valodi torténelemtdl, mondja az SNS.) Sme, 1997. junius 27.

1 SNS vyzyva na spoluuctenie si pamiatky J. Tisu. (Az SNS Jozef Tiso tisz-
teletére szolit fel.) Sme, 1997. aprilis 19.

42J. Slota vyzval na rehabilitaciu dr. Tisa. (Az SNS Dr. Tiso rehabilitalasat
koveteli.) Sme, 1998. oktéber 7.

*3Rafaj, R.: Pravda nie je jednostranna, alebo nediskreditujte sa sami 1zou.

(Az igazsag nem egyoldala, avagy ne hiteltelenitsd el magad hazugsagokkal.)
Narodna obroda, 1998. oktéber 22.
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hogy javitsanak egy rossz berendezkedésen, ti. azon, hogy a
nemzeti vagyon tul nagy része halmozdédott fel kevesek kezé-
ben, akik csupan a lakossag 3,6 szazalékat adtak. A vagyon
a zsidok kezében halmozodott fel, és ennek megvoltak a maga
jellegzetességei. Ha valaki itt €1t ugyan, de nem tanulméanyozta
alaposan a kérdést, nem is volt ennek tudataban. Mindez tény-
legesen a szlovak emberek kizsakmanyolasat és elnyomoritasat
jelentette, vagyis hogy a nemzeti vagyon és tulajdon a polgarok
egy kis részének kezébe kertilt.”*

2000-ben Slota védelmébe vette a Zilinai énkormanyzatot,
amely emléktablat avatott Jozef Tisénak. Azt allitotta, hogy
mas orszagok is tisztelegtek fasiszta vezetéik el6tt: ,A magyar
févarosban Horthy [szobor van], aki jokora fasiszta volt a maga
idejében. Olaszorszag-szerte szamtalan Mussolini-mellszobrot
latni, Németorszagban és Ausztriaban egy rakas kulonféle tab-
la tiszteleg Hitler emléke el6tt.”™> Két évvel késébb Slota azt ko-
vetelte, hogy ,Tiso kivégzésének kérulményeit, az 0sszes errél
sz6l6 valédi informaciét tegyék hozzaférhetévé a szlovak nép
szamara”. Kijelentette, hogy amennyiben beigazolédnak a sej-
tések, hogy a pert politikai igyeskedések és igazsagtalansagok
sora jellemezte, Tisot rehabilitalni kell. Slota Tiso vad ala helye-
zését és kivégzését ,vendettanak” nevezte, olyan ,gyilkossag-
nak”, amelyet ,a csehek és a kommunistak rendeltek el”.*® Slota
akkor is nagy visszhangot valtotott ki, amikor a tiséi szlovak
allamot mint a szlovakok tulélésének garancidjat védelmezte,
azt allitva, hogy ez az allam ,védte meg a nemzetet attol, hogy
a német és a magyar szlavellenes fasizmus aldozata legyen”.
2005-ben Rafaj szerint ,eljott az id6, hogy teljes tarsadalmi el-
fogadottsagot és elismertséget kapjon a legelsé szlovak allam
megalakulasa 1939. marcius 14-én”. A haborus Szlovakiat

44 Oficialne miesta na slova poslanca B. Kunca v TV NOVA o Tisovom rezime
zatial nereagovali. (A hat6sagok még nem reagaltak Bartolomej Kuncnak a TV
NOVA-ban adott interjajara.) Sme, 1996. majus 30.

45 Slota: Aj v Nemecku su tabule na oslavu Hitlera. (Slota: Németorszagban
emléktablak tisztelegnek Hitler elétt.) Sme, 2000. februar 29.

46 Slota: PSNS ziada zverejnenie v§etkych okolnosti popravy J. Tisu. (Slota:
a PSNS azt koveteli, hogy Tiso kivégzésének koértilményeit hozzak nyilvanos-
sagra). SITA hirtigyndkség, 2002. aprilis 18.



82

abba az ,0rokos torekvésbe” illesztette, hogy ,a nemzet sajat
orszagaban allamot alkothasson”.#

A SNS vezetdinek az ,elsé szlovak allamrol” alkotott pozitiv
képe persze automatikusan visszatikrozédik abban is, hogy
milyen negativ véleménytik van az antifasiszta szlovak nemzeti
felkelésrél. 2002-ben Slota kijelentette, hogy a nemzeti felke-
lés a kommunista totalitarizmusban gydkerezett, célja pedig az
volt, hogy az orszagot szovjet csatlossa tegyék. Allitasa szerint a
felkelést ,,40 évig a vOros totalitarizmus hirdetésére hasznaltak
fel... és elveszitette minden erkoélcsi hitelét”.*®

Utoébb az SNS véleménye kissé modosult a szlovak nemze-
ti felkeléssel kapcsolatban. 2004-ben példaul Belousovova a
»szlovakok fasizmus elleni harcanak” nevezte, de ugyanakkor
visszautasitotta, hogy a felkelés a szlovak allam ellen tért volna
ki. 2006 augusztusaban ugyané leszdgezte, hogy az SNS fejet
hajt azon aldozatok szazai és ezrei el6tt, akiket ,a romlott fa-
siszta ideologia és kovet6i” elleni harc kovetelt.*

Am az SNS néhany ismert képviseléje még mindig a haborus
szlovak allam és Tiso elndk ,pozitiv’ vonasait szereti hangsu-
lyozni. Az SNS parlamenti frakci6janak vezetéje, Rafaj, Tisot
a szlovak torténelem harom legnagyobb alakja kozé helyezte,
Milan Rastislav Stefanik és Andrej Hlinka mellé. 2007-ben az
SNS egyik parlamenti képviseldje, Jozef Rydlo azt mondta, hogy
1939. marcius 14. (a szlovak allam kikialtasanak a napja) fon-
tos pont Szlovakia térténetében. Véleménye szerint ,,Tiso nélktl
ma nem létezne szlovak nemzet”.>° Azt is hozzatette, hogy Tiso
»a 20. szazadi szlovak térténelem legnagyobb személyisége”. Az
Alkotmany Napjanak tinnepén pedig Rydlo arrél beszélt, hogy

47 SNS: 14. marec 1939 - historicky fakt prvej slovenskej Statnosti. (SNS:
1939. marcius 14 — az elsé szlovak allam torténelmi tényei.) SITA hirtigynék-
ség, 2005. marcius 13.

48 PSNS: SNP sa polozili zaklady komunistickej totality a sovietskej
satelizacie. (PSNS: A nemzeti felkelés alapja a kommunista totalitarizmus és a
szovjet szatellitava valas.) TASR hirtigynokség, 2002. augusztus 28.

4 SNS: Stanovisko k informaciam o oslavach 62. vyroc¢ia SNP. (SNS: re-
akcidok a szlovak nemzeti felkelés 62. évforduldjanak megtinneplésérél). SITA
hirtigyndkség, 2006. augusztus 30.

S0 Poslanec SNS obhajuje Tisa. (AZ SNS képviseldje Tisot védelmezi). Sme,
2007. februar 9.
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az elsé valédi szlovak alkotmany az 1939-ben elfogadott volt, ez-
zel azt probalva sugallni, hogy a jelenlegi Szlovak Koéztarsasag
a haboru alatti szlovak allam 6rékdse.

A fenti ellentmondasos allasfoglalasok jol illusztraljak az
SNS vezetdinek képét Szlovakia masodik vilaghaborts térténe-
térél, amelyrél megannyi zavaros és kétértelmi koncepci6 van
forgalomban. Noha a legutébbi években az SNS vezetdinek nyi-
latkozataiban nem tapasztalhatok szandékolt profasiszta fel-
hangok, kétségkivtl az a szandékuk, hogy megfeleljenek a na-
cionalista iranyultsagu szavazok elvarasainak: azokénak, akik
az elsé szlovak allamot a valédi ,patriotizmus” képviseléjeként
pozitiv fényben akarjak latni.

Az olyan ultranacionalista partok, mint az SNJ vagy az SL’S,
nyiltan csodaljak a klerikalis-fasiszta allamot és elnokét, Tisot,
akit a szlovak nemzet megmentdjeként aposztrofalnak, és 6rok-
ségét igyekeznek a kozbeszéd legitim részévé tenni. Az SL’S
még arra is felszolitotta az 6sszes szlovakiai politikai partot:
egyesuljenek tigy, ahogy 1938 oktoberében a klerikalis-fasiszta
HSL'’S erével magaba olvasztotta a legtdébb partot, a tobbit pedig
betiltotta, jelentds 1épést téve ezzel az antidemokratikus uralom
felé. Az SL’S szerint ez a lépés ,,a nemzet egészének megmenté-
sére szolgalt”.®

Mindenesetre kidertult, hogy a radikalisok és az ultra-
nacionalistak altal atkonvertalt torténelmi revizionizmus val6-
szinlileg nem a partok leghatékonyabb mozgdsitasi eszkdze. Az
elmult masfél évtizedben végzett reprezentativ kézvélemény-ku-
tatasok nemigen mutatnak pozitiv elmozdulast a szlovak naci-
onalistak altal ikonnak tekintett torténelmi személyiségek (pl.
Andrej Hlinka vagy Jozef Tiso) megitélésében. Epp ellenkezéleg:
ugy tunik, egyre kevesebben vannak roluk kedvezé vélemény-
nyel; a negativ megitélés pedig éppen Tiso esetében kiildndsen
tartosnak latszik.

SlElérheté: http://www.hsls.sk/. Let6ltve 2014. 07. 10.
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2. tablazat. Nacionalista torténelmi személyek elfogadottsaga (%)

Pozitiv Egyforman pozitiv Negativ
személyiség és negativ személyiség

1993 | 1997 | 2007 | 1993 | 1997 | 2007 | 1993 | 1997 | 2007

Andrej Hlinka 44 | 42 | 33 | 18 | 13 18 | 25 | 13 | 24
Jozef Tiso 25 | 21 18 | 18 | 19 | 29 | 42 | 32 | 45

Forras: FOCUS, 1993. oktdber; IVO, 1997. januar és 2007. oktober.

Az SNS konzervativ, jobboldali, antikommunista partnak
nevezi magat, és kritikusan szemléli a kommunista rezsim
idészakat (1948-1989). Mindazonaltal leginkabb azért itéli el
a kommunista uralmat, mert a rezsim, tigymond, idegen volt a
szlovakoktol. Az SNS szerint csak kivilrdl erdltették rajuk (akar
a csehek, akar a szovjetek). A kommunista korszak biralataban
az SNS-t sokkal inkabb az foglalkoztatja, hogy a szlovakoknak
akkor nem volt megfeleld lehetéséglik a nemzeti fejlédésre, mint
az, hogy az orszag a demokracia és a politikai szabadsag hia-
nyatol szenvedett.

A szélsoségesek; vilagképiik és aktivitasuk

A szélsé jobboldalt, vagy jobboldali szélséségességet, a szlo-
vakiai partpolitikdban egyetlen hivatalosan bejegyzett part,
a parlamenten kiviili I’SNS (Zudovd strana-Nase Slovensko
— Néppart-Szlovakiank; korabban Slovenskd pospolitost —
Szlovak Kozosség) képviseli. A partpolitikan kivil pedig van
még szamos ktilonféle kezdeményezés, csoportosulas és be nem
jegyzett szervezddés, amelyek egylittesen egyfajta tarsadalmi
mozgalmat alkotnak, és tobbnyire adott helyzetekben erésodik
fel a tevékenységuk.

A szlovak szélséjobb politikai krédéjanak alapelemei nyiltan
antidemokratikusak, liberalis- és baloldal-ellenesek. Az etni-
kai és faji homogenitast partoljak, a fehér béruek fels6bbren-
dtiségét hirdetik, kuilénféle szolidaritasokat (kdztik a panszlav
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szolidaritast) tdmogatnak, korporativ allamot, autoriter vagy
totalitarius rezsimet kovetelnek, és tamogatnak az erészak al-
kalmazasat ideologiai és politikai ellenfeleikkel, illetve bizonyos
tarsadalmi csoportokkal szemben.

A szélsgjobboldali L’SNS indult a 2010-es orszaggyulési va-
lasztasokon, és 33742 szavazé tamogatta. A part nem érte el
a parlamentbe kertiléshez szliikséges 5 szazalékos kiiszobot,
illetve a 3 szazalékot sem, amely f616tt az allami koéltségvetés-
bdl pénzt kapnak a partok valasztasi koltségeik egy részének
fedezésére. Mindazonaltal ez volt a legjobb eredmény, amit
az ultranacionalista vagy szélséséges erék 1990 o6ta elértek.
Korabban, a 2009. novemberi regionalis valasztasokon a part
tényleges vezetdje, Marian Kotleba fiiggetlen jeldltként indult a
Banska Bystrica-i kertlet elnoki posztjaért, és 10,03 szazalékot
(13 629 szavazatot) szerzett.

Ugy latszik, hogy a kériilmények kedvezé egytittallasa ese-
tén az L’SNS profitalni tud a ,mainstream” nacionalista SNS
esetleges meggyenguilésébdl, mivel a szélséségesek aktivista
taktikaikkal egyértelmtien arra térekszenek, hogy magukhoz
csabitsak az SNS szavazobazisanak radikalis magjat. Afféle
félig-meddig partként az L’'SNS-nek nincs meg az 0sszes esz-
koze ahhoz, hogy relevans politikai formaciéként muiikédjon
(hianyoznak az orszagos partstrukturak, a hivatasos partap-
paratus, az értékelheté értelmiségi hatorszag, a kidolgozott
program, a komolyabb tagsag, a megfelelé valasztéi tamogatas,
a koalicios potencial stb.). Ezért a szervezet fokozatosan kifelé
forditotta szekerének rudjat a ,kitiresedett” partpolitikabol.

Az I’SNS elédjét, a Slovenskd pospolitost — Narodnad strandt
(Szlovak Kozosség—Nemzeti Part) a Legfels6bb Birésag az alkot-
many megsértése miatt 2006-ban feloszlatta. 2005-ben jegyez-
ték be hivatalos partként, de 2006 marciusaban a Legfelsébb
Birésag ugy dontétt, hogy mikoédése nem fér 6ssze a hatalyos
torvényekkel, mivel a partalkotmany ,Korporativ allam” cimti
cikkelye alapjan meg akartak vonni a lakossag bizonyos cso-
portjainak valasztéjogat — ez pedig az alkotmanyban is rogzitett
alapvetd polgari jogegyenléséget sértette.
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A Slovenskad pospolitost (SP) eredetileg 1995-ben alakult, és
akkor még civil szervezetként jegyezték be. A kormany 2008-
ban a civil szervezetet is be akarta tiltani, sikertelentil. 2008
végén a belligyminiszter hatalytalanitotta a szervezet bejegy-
zését, am proceduralis szempontbél a minisztérium eljara-
sa igencsak aggalyos volt. Az SP haladéktalanul a Legfels6bb
Birosaghoz fellebbezett, amely 2009 juliusaban megallapitotta,
hogy a beligyminisztérium megszegte a vonatkozo6 jogszaba-
lyokat. Kovetkezésképpen megsemmisitette a belligyminiszter
hatalytalanité hatarozatat, és az tigyet visszautalta a miniszté-
riumhoz. Az SP szabalyosan bejegyzett civil szervezetként foly-
tathatta tevékenységét. A szélséségesek ezt komoly gydézelem-
ként értékelték.

A birosagi dontés a partpolitika szintjén is 6szténzdleg ha-
tott a szélsdségesek tevékenységére. Bar formalisan nem sike-
rult partjukat az eredeti néven Ujjaalakitani, vagy éppen egy
U4j partot létrehozni, végul sikeresen megkerilték a lehetséges
torvényi korlatokat, és igy kapaszkodtak vissza a politikai élet-
be, hogy atvették egy mar létezd, bejegyzett marginalis politikai
part vezetését. Ezt kovetéen atnevezték az elhoditott partot, és
arra hasznaltak, hogy bekertljenek a hivatalos politikai jaték-
térre. 2009-ben a feloszlatott SP-NS tagjai, illetve a Slovenskd
pospolitost civil szervezet tagjai beléptek a Borbaratok
Partjaba, majd annak nevét kétszer is megvaltoztattak (el6szor
Ludova strana socidlnej solidarity — A Tarsadalmi Szolidaritas
Néppartja —, majd Ludovd strana — NaSe Slovensko, vagyis
Néppart-Szlovakiank lett a neve).

Az SP-nek az allamrol és a tarsadalomrél vallott koncepci-
o0jaban szamos, a szlovak nacionalistakra altalaban jellemzé
vonas volt jelen, am ezeket a legradikalisabb és legbrutalisabb
formaban fejezte ki: az etnikai (vagy akar faji) alapelv csoda-
latat, a polgari alapelvek elutasitasat, a demokratikus rend-
del szembeni gytléletet, a tekintélyelviséghez valé vonzalmat,
az ideologiai intoleranciat. Hivatalos kialtvanya szerint az SP
»,az évezredes szlovak és szlav hagyomanyok talajan” allt. A
part ,mindazon szlovakok természetes szovetsége, akik az 6si
szlav és szlovak kulturalis, torténelmi és spiritualis hagyoma-
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nyok szellemében gondolkodnak és cselekednek. A Slovenskd
pospolitost Ludovit Stur szellemét hordozza, és a szlovak nem-
zet Osszes nagy alakjaét; a szlovak nemzeti érdekek kérlelhetet-
len védelmezdjeként ismert.”®? Az iromany szerint ,az SP meg-
alapitasa utan azonnal teljes erdvel nekilatott, hogy azonosit-
sa és megmutassa azokat a Szlovakiara leselked6 veszélyeket,
amelyeket idegen [érdek]csoportok vagy szupranacionalis intéz-
meények iranyitanak”.

Az elmult évek soran az SP (partként is, civil szervezetként
is) szamos olyan nyilvanos eseményt szervezett (tobbnyire a
haborts szlovak allamroél és annak vezetdirél megemlékezve),
amelyeken a part tagjai és szimpatizansai (koztiik az ,autoném
nacionalistak”) nyiltan kifejezhették gytldlettiket a kisebbsé-
gekkel (pl. a zsidékkal és a romakkal), a liberalisokkal vagy a
nyugati orszagokkal (ktilonosen az USA-val és Izraellel) szem-
ben, és fennen hangoztathattak htiségtiket a klerikalis-fasiszta
rezsim Oroksége irant. Az efféle gyulések résztvevéi altalaban
a Hlinka Garda Rohamosztagosainak (PO HG) egyenruhéjara
hasonlit6é uniformisban paradéznak — ez a garda volt a Tiso-féle
rezsim paramilitaris er6szakszervezete.

Egy id6ére a szervezet az orszagban mukoddé szélsésé-
ges, szélsdjobboldali mozgalom de facto vezet6jévé avanzsalt.
Nyiltan arra torekedett, hogy a mainstream politikaba injekci-
6zza sovinizmuson és idegengyUildleten alapulé elképzeléseit, a
népesség jelentds csoportjait egészében megfossza politikai és
polgari jogaitol, megvaltoztassa a politikai rezsim jellegét, és a
parlamentaris demokracia helyére egy antidemokratikus rend-
szert helyezzen.

2009-ben az SP honlapjan koézzétették az 0j, Nase Slovensko
(Szlovakiank) nevd part programatikus célkittizéseit. Az Gj part
kifejezte szandékat, hogy a fennall6é parlamentaris rendszert ,a
kozvetlen demokracia rendszerével” valtsa fel, megsztlintesse az
elnoki posztot, leallitsa a harmadik vilag orszagaiba iranyu-
16 humanitarius segélyeket, az orszagot kiléptesse a NATO-bol

52Kotleba: Ak vlada nebude konat, Michalany zopakujeme aj inde. (Kotleba:
Ha a kormany nem cselekszik, akkor majd megismételjik Michalanyt mas-
hol.) SITA hirtigyndkség, 2009. augusztus 11.
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és ,mas olyan szervezetekbdl, amelyek korlatozzak a szlovak
nemzet szabadsagat és fejlédését”, valamint Nemzeti Garda né-
ven miliciat allitson fel. Ezek mellett tobb, késébb részletezendd
smegfelelé intézkedést” kovetelt még ,az oktatas, a kultara, a
kulpolitika és a bevandorlasi politika terén, amelyeknek célja,
hogy megallitsa a szlovak nemzet tovabbi identitasvesztését”.5?

2009 nyaranak végén az SP nyilvanos gyuléseket szer-
vezett a ,roma terror” elleni tiltakozasul (leginkabb Kelet-
Szlovakiaban). Képviseléi hangoztattak, hogy szervezetiik valo-
di ,nemzeti part”. Tamadtak az SNS vezet6it, az SNS-t pedig a
ynemzeti Ugy” és a ,hazafias er6k” arulojanak kialtottak ki. Bar
az SNS vezetéi az SP-vel szemben szélséségesség-ellenes retori-
kat hasznaltak, de a parttal szembeni kritikajuk nem igazan az
SP szélséséges nézeteit tamadta, hanem sokkal inkabb az a fé-
lelem érz6dott benne, hogy amennyiben az SP térvényesen mui-
kodé partta valik, elhodithatja az SNS ,nemzeti iranyultsaga”
szavazoit. 2010 decemberében a szlovak média arrél tudésitott,
hogy azt az Ivan Ruzickat valasztottak az SNS trnavai regiona-
lis szervezetének vezetdjévé, aki 1996-ban alapitoja, majd elsé
elnoke volt az SP-nek. Ruzicka elntkségének idején az SP lap-
jaban holokauszttagadé irasok és kuilonféle neonaci csoportok
elveit hirdeté cikkek jelentek meg.

Egy masik ismert szlovak szélséséges csoport az Uj Szabad
Szlovakia (Nové slobodné Slovensko — NSS) nev civil szervezet.
Az NSS altal 2009-ben szervezett nyilvanos gyulések jellem-
z6 modon egyes, gondosan szelektalt térténelmi figurakrol és
eseményekrdl emlékeztek meg: a szlovak baballam megalapi-
tasarol, a haborus bUindkért elitélt Tiso halalarol, a tiséi al-
lam szamos katonai és politikai vezetéjének sziiletésnapjarol,
a Magyarorszaggal 1939-ben vivott ,kis haborurdl” (vagyis
SpiSska Nova Ves varos bombazasarol), vagy éppen a NATO
1999-es bombatamadasairél az egykori Jugoszlavia ellen,
Koszovo és Szerbia szétvalasardl stb.5*

Az SP-NS 2006-os feloszlatasa arra kényszeritette a nyil-
tan fasiszta jobboldali szervezetek tamogatéit, ideértve a neo-

53 http://pospolitost.wordpress.com/ letoltve 2014. 07. 10.
54 Elérhet6: http://nss.sk
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naci csoportok tagjait is, hogy ismét az elkiléntlt, autoném
parancslancait az akciok koordinalasa flizi 6ssze. Az ,auto-
nom nacionalizmus” vagy ,vezeté nélkuli ellenallas” e modell-
jét a Nemzeti Ellenallastél (Ndarodni opor — NO), azaz a Cseh
Koztarsasagban mikodsé szélséjobboldali militansok csoport-
jatél vették at. Nem sokkal késébb a szlovak radikalis naciona-
lista csoportosulasok hozzafogtak a Szlovak Nemzeti Ellenallas
(Narodny odpor Slovensko — NOS) kialakitasahoz, amely ugyan-
ezt a stratégiat alkalmazta.s

A csehorszagi NO fokozatosan fejlédott a széls6ségesek, neo-
nacik és rasszista skinhead-csoportok egyfajta informalis ha-
lozatava. Szamos latvanyos eseményt szervezett: gyuléseket,
meneteket, ttintetéseket, amelyeket tébbnyire valamilyen torté-
nelmi évfordulora idézitett, vagy egy rakas ,tematikus” lehet6-
ség kozul valasztotta ki a megfelel apropét (pl. menetek ,a szo6-
lasszabadsagért”, ,a kévetkezd generacidk jovojéért”, ,a rendéri
brutalitas ellen” stb.). Az NO tevékenysége a nemzetiszocialista
hagyomany tjraéledését szimbolizalja, no meg az eurdpai rasz-
szista mozgalomét, igy példaul vonzodik az arja szépségidea-
lokhoz (a NO retorikajat gyakran hatja at a romaellenesség) és a
forradalmi stratégiahoz — végsé soron pedig a liberalis-demok-
ratikus rezsimet akarja megbuktatni.

A valaszték populista eszkozokkel torténé megszolitasa ha-
tékony modszer. Ezt hosszabb tavon remekul illusztraljak a
mainstream politikai szereplék, akik e tekintetben afféle kézi-
konyvet is nyUjtanak a széls6ségeseknek. A szélséséges csopor-
tok arra torekszenek, hogy kitérjenek korabbi elszigeteltségtik-
bdél, és a nagykodzdnséget olyan nyilvanos események szervezé-
sével sz6litsak meg, amelyek érvényre juttatjak aggodalmaikat
a tarsadalom adott allapota miatt. Mindmaig meglehetésen
ovatosak, amikor nyilvanos eseményeken propagaljak nézetei-
ket és javaslataikat. Hajlamosak ilyenkor visszavenni agressziv
retorikajukbél, és joval altalanosabban fogalmazni, mint ami-
kor egymas kozott vannak. Ennek a visszafogottsagnak két {6

55 Elérhet6: http://nepriatelia-demokracie.blogspot.com/2008/02/nrodn-
odpor-slovensko.html. Letoltve 2014. 07. 10.
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oka van: eldszor is, el akarjak kertilni a térvények megsértése
miatti esetleges biintetést, masodszor pedig nem akarjak elve-
sziteni potencialis szimpatizansaikat legradikalisabb kévetelé-
seik azonnali hangoztatasaval, amelyek lelepleznék a szélsésé-
ges csoportok rendszerellenes természetét, és ravilagitananak
a programjuk alkalmazasaban rejlé veszélyekre (pl. konfliktu-
sok, erészak és destabilizacio).

2009 augusztusaban szélséséges és ultranacionalista cso-
portok nekilattak atfogéan megfogalmazni programatikus
céljaikat egy dokumentumban, amely a Memorandum prvej
ponovembrovej generdcie slovenskej mladeze (A szlovak ifjisag
els6 november utani nemzedékének memoranduma) cimet kap-
ta. A dokumentumot a Za budtcnost nasSich deti (Gyermekeink
jovojéért) cimmel szervezett nyilvanos gyulés résztvevéi fogad-
tak el

A szoveg afféle altudomanyos nyelvezettel irodott, olyan is-
mert szociolégusokra és politikatudésokra hivatkozva, mint
Jan Keller, Zygmunt Bauman vagy Samuel Huntington, de a
hirhedt holokauszttagadé Norman Finkelsteinre is. Jellemz6
ra a liberalis-demokratikus rezsim elutasitasa, a piacgazdasag
alapelveinek megkérdéjelezése, a torténeti revizionizmus, az
Amerika-ellenesség, a kisebbségellenes érzések, az antiszemi-
tizmus, mikézben a széveg latvanyosan hitet tesz a panszlaviz-
mus és a keresztény gyokerek mellett.

A 17 részbél all6 Memorandum szerint, amelyet a szélséséges
Uj Szabad Szlovéakia, az ultranacionalista Szlovak Ujjaéledés
Mozgalom és a Matica slovenskad koSicei ifjusagi szervezetének
képviseléi irtak ala, az 1989 novemberi ,barsonyos forrada-
lom” nem jelentett valédi valtozast a tarsadalom fejlédésében,
és csupan legitimalta azt, ami utana koévetkezett: ,a nemzet
és a tisztességes emberek kirablasat”, a tarsadalom vagyona-
nak és eréforrasainak Gjraosztasat Csehszlovakia Kommunista
Partjanak vezetdi ko6zott, mikdzben a politikai intézmények ve-
zetésében nem allt be semmiféle ,ideolégiai, moralis vagy sze-
mélyi” valtozas.>®

56 Memorandum prvej ponovembrovej generacie slovenskej mladeze.
Elfogadtak Nové Zamkyban, 2009. augusztus 25-én.
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A dokumentum ,bolsevik mitoszokként” elitéli a kormany
alatti szlovakiai eseményekrél (vagyis a szlovak allamrél és a
szlovak nemzeti felkelésrél). Ramutat az olyan koncepciok al-
litolagos félreértelmezésére, mint a nacionalizmus, a szélsésé-
gesség, a terrorizmus, az antiszemitizmus és az idegengyulolet,
és kifejezi aggodalmait amiatt, hogy ,az euro-atlanti térségben
U4j totalitarius rezsimek alakulnak ki”. A szdveg szerzéi felhiv-
jak a figyelmet ,a multikulturalizmus karos hatasaira”, és ki-
nyilvanitjak: készek ra, hogy ,megvédjék, fenntartsak és az gj
nemzedékeknek atadjak azt a kulturalis és spiritualis éroksé-
get, amely nem csupan szlav eredettinkhoéz kapcsolédik, de sa-
jatos kelet-eurdpai kulturalis és térténelmi fejlédéstinkhoéz is.”

Kovetkeztetések

A radikalis nacionalizmus és a jobboldali széls6ségesség politi-
kai jelent6sége Szlovakiaban szamos faktoron mulik.

Makroszocialis szinten ezek a kovetkezdk: a tarsadalom al-
lapota, annak hatasa, hogy milyen kévetkezményei voltak az
allami tulajdonon alapulé rezsimbdl a liberalis demokraciaba
és a szabad piacgazdasagba valo atmenetnek, vagyis altalaban
véve az atmenet sikerei csékkentik a radikalis nacionalizmus
és a szélséjobboldali politikai formaciok mozgasterét, mig a ku-
darcok kedveznek nekik.

Szociokulturalis szinten a radikalis nacionalistak és a jobb-
oldali szélséségesek tékét kovacsolhatnak a lakossag politikai
kultarajanak és értékvalasztasainak megorokolt és tovabbra is
fennall6 egyes jellemz6ibdl (mint példaul az autoriter médsze-
rekhez, a nacionalizmushoz, a paternalizmushoz valé vonzoé-
das, az etnikai, vallasi és kulturalis sokszintiséggel szembeni
bizalmatlansag stb.).

Sok mas orszaghoz hasonléan a jobboldali szélséségesség
Szlovakiaban is lényegét tekintve rendszerellenes — antidemok-
ratikus, antiliberalis, gyuloli az ellenfeleit, er6szakos és koz-
vetlen veszélyt jelent a népesség egyes csoportjaira (etnikai, faji
és felekezeti kisebbségekre, alternativ szubkulturak koévetéire,
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antirasszistakra, antifasisztakra) nézve. Mivel még marginalis
politikai erdt jelentenek, a jobboldali széls6ségesek tarsadalmi-
lag elfogadhat6 ,patriotizmust” imitalva igyekeznek beszivarog-
ni a mainstream politikaba.

A jobboldali széls6ségesekkel ellentétben a szlovakiai radika-
lis nacionalistak nem rendszerellenesek, mivel nem romboljak
kozvetlentil a liberalis-demokratikus rezsim alapjait, inkabb
abban reménykednek, hogy integralédhatnak. Ugyanakkor a
két iranyzat koévetdinek krédoi kozott vannak hasonlésagok: az
etnikailag meghatarozott nemzetallam egyértelmti tamogatasa,
a polgari alapu allam, illetve a polgari alapt politikai nemzet
elutasitasa, az etnikai és vallasi kisebbségekkel szembeni el-
lenségesség, a kulturalis izolacionizmus, a Nyugattal szembeni
gyanakvas vagy nyilt bizalmatlansag, az olyan politikak eluta-
sitasa, amelyek a tarsadalmat nyitottabba tennék a kulvilag
felé, emellett pedig az er6skezi kormanyzas, illetve a térténelmi
revizionizmus iranti rokonszenv.



