Alternativ szempontok az ,,alternativok”
romaniai menekiiltvalsagban vallalt
szerepének megitéléséhez

Reflexiok Kaszas Veronika tanulmanyahoz

Kaszas Veronika tanulmanya a rendszervaltas kozvetlen el6z-
ményeinek egyik kiemelten fontos, részben maig feltaratlan,
fajo ellentmondasokkal teli jelenségérél kivan negyedszazad
multan szamot adni. Magam ezuttal nemcsak mint térténész,
hanem mint az egykori menekult- és segélytigyek aktiv énkén-
tese! szeretnék néhany targyi és koncepcionalis észrevételt fl1z-
ni dolgozatahoz.

Adatbdség és forrashiany

A szerz6é merész témavalasztasa, szerteagazo részletkutatasai
mindenképp elismerésre méltéak, ahogy 6sszességében helyt-

I No6vé Béla 1956-ban szlletett, Budapesten €16 térténész, ir6 és dokumen-
tumfilmes alkoté. Az 1980-as években az egyik legaktivabb, 120 f6s budapesti
segélyszervezet, az ETE (Erdélyt Tamogatok Egyestlete), majd a Transcar ak-
tivistaja volt. 1987 tavaszan tarsaival szamizdat folyéiratot inditott Hatar/idé/
naplé — erdélyi figyelé cimmel, mely atlag 2000 példanyban, magyarorszagi,
nyugati és erdélyi terjesztésti lapként 2 éven at 9 szamot ért meg. (Osszkiadasa
a Teleki Laszlé Alapitvanynal 2001-ben jelent meg, teljes anyaga és dokumen-
tum-mellékletei az Erdélyi Adattar honlapjan is megtalalhatok: http://adat-
bank.transindex.ro/cedula.php?kod=892) Tarsaival az erdélyi falvak lerombo-
lasa elleni tiltakozasul 1988 nyaran ,,S.0.S Transylvania” néven nemzetkozi
szolidaritasi mozgalmat szervezett. Sok évig aktiv részt vallalt az Amnesty
International és a Helsinki International romaniai terepmunkajaban, e szer-
vezeteknek a jogsértésekrol készuilt 1980-as évekbeli jelentéseit sajat forditasa-
ban els6ként adta kozre az itthoni szamizdat és a nyugati emigrans lapokban.
1989 tavaszan Homordd Balint iréi néven szamizdatként adta ki erdélyi targyu
valogatott publicisztikait Kétség és remény kozt. Erdélyrél sokadszorra cimmel.
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all6é témaexponalasat és konkluzioit sem lehet vitatni. Az ered-
mény azonban tobb is, kevesebb is annal, mint amit tanulma-
nya cimében igér. Ennek okat én féként kutatasmodszertani fél-
oldalassagaban és forraskritikai hianyaiban latom. Tulzottan
is ,papir alapa”, s ezért néhol kissé ,papiros iz1” dokumentaci-
djaban ugyanis csak elvétve talalni konkrét esetrekonstukciot
(igy az 1989 elején felroppent rémhir hatterérdl: a gyulai ha-
tarkorzet 18 ,agyonvert” menekultjérdl) vagy 6nallé oknyomozo
kutatast, az egykori szereplék tantuként valé megszolaltatasat
(Lengyel Gabriella rovid emlékvillanasai — Bossanyi Katalin in-
terjujabol idézve — e nemben mar-mar udité kivételek!). Holott e
még eleven emléki, csupan ,félmult”-nak szamité téma sokféle
ellentmondasa és személyes involvaltsaga nemcsak megengedi,
de valosaggal koveteli az oral history kutatasok targyi és értel-
mezésbeli forras-kiegészitéseit. Nem a fennkolt frazisokat vagy
az utélagos dnmentséget hianyolom — sem az egykori part- és
beltigyi kaderek, sem a mozgalmarok részérdl! —, hanem épp
az események dramai sodrat s a szereplék sokféle inditékat fel-
taré személyes hiteltr részleteket arrol, hogy a tomeges exodus
a terror és nyomor sujtotta Romaniabol véguil miként mozgo-
sitotta tettekre — nota bene: jéocskan megkésve! — a hazai és a
nemzetkozi kozvéleményt, majd ennek nyomasara a partallami
doéntéshozokat.

Egy masik fontos hianynak, tigy vélem, szintén e forrasfel-
taré, forraskritikai egyoldaltisag az oka. Annak ugyanis, hogy
a szerz6 — az egykori partzsargon fedészavat atvéve — néhany
tétova, koran feladott kisérlet utan mindvégig elmulasztja tisz-
tazni, hogy értelmezésében vajon kik és miféle szervezetek is
tartoztak az egykori ,alternativok” mar-mar parttalan, zavarba
ejtéen tarka és amébamozgasu taboraba. Az ellenzéki partcsi-
rak? Az erdélyi barati korok és egyletek? Netan az emberi jogi
és egyhazi missziok? A nemzetk6zi segélyszervezetek frissen
grindolt hazai filiai? Avagy ne legytink oly sztikkebltek, s fo-
gadjuk az ,alternativok” k6zé a romaniai menekultek tigyében
1989 tavaszatéol démpingszertien gyartott peticiok minden kibo-
csatojat, az Orszagos Béketanacs, a Magyarok Vilagszovetsége,
a KISZ és a HNF - Erdélyért dobogo szivi — partallami patrio-
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taival egyttt? Sajat élményeimbdl és kutatasaimbol persze jol
tudom én is, esetenként milyen nehéz a rendszervaltas lazasan
osztodo és fuzionalo, félnyilvanos mozgalmi tarsulasait ponto-
san definialni, mint ahogy azt is, hogy az ,alternativ’-nal egy-
kor nem kevésbé kurrens ,civil”, ,figgetlen”, ,demokratikus”,
sét ,ellenzéki” cimkék az atmenet spontan zlrzavaraban gyak-
ran nagyon is kétes csoportosulasokat és iniciativakat fedtek

hatékony mimikriként.

Nyilvanossag és konspiracio

Am az egykori gyUjté- és fedéneveknél joval fontosabbak azok
az érdemi distinkciék, melyek — ha nem is mindenttt kévetkeze-
tesen — a Kaszas-tanulmanyban is fel-felttinnek. Igy arrél, hogy
a nyilvanos tiltakozasok s a sztikséghelyzetbdl adodo kénysze-
ri konspiracio kozott hol htizédott egykor a valaszhatar, s hogy
volt-e a kétféle aktivitas kozott barmi egyeztetés, feladatmeg-
osztas. (Ne feledjuk, a menektultek segitéinek egyidejuleg két
titkosszolgalattal és er6szakaparatussal is szamolniuk kellett!)
Sok mindent felfedhet az is, hogy melyek voltak az egytuttmu-
kodés és elzarkozas ,hataresetei” a magyar és a nemzetkozi ci-
vil haloézaton beltl éppugy, mint a roman és magyar hivatalos
szervekkel szemben. Ugyanigy tovabbi elemzést kivan, hogy e
sokféle menektiltsegité szervezetben miként tarsult vagy valt
szét a humanitarius és a patriéta, a lelkiismereti és a vallasi
inditék, a kisebbségvédd és emberi jogi elkbtelezettség, tovabba
hogy volt-e ezeknek barmilyen manifeszt rendszerbiralé poli-
tikai éle. Végul mindennél tobbet elarul, ha az egykori nyilat-
kozatokat a tettek (és a mulasztasok) sulyaval mérjuk 6ssze, s
ennek alapjan probaljuk szamba venni, vajon mely szervezetek
érték be pusztan magasztos szézatokkal, peticiokkal, és melyek
vallaltak a menektltek jogi képviseletét, elszallasolasat, rend-
szeres segélyezését, s6t, ha kellett, akar a diplomaciai ment6-
akciokat, az alkalmi embercsempészést is, példaul az akut és
egyébként reménytelen esetek, a stirgds gyodgykezelések vagy a
csaladegyesitések tigyében.



267

A téma tér- és iddbeli lesztikitése is tobbfeldl vitathaté. Az
1980-as évek derekan meglodulo — ekkor mar csondben sok
éve zajlé — erdélyi menektilthullam korantsem csak a két szom-
széd allam, Magyarorszag és Romania ,belligye” és vele a szov-
jet tdmb egyre nyilvanvalobb konfliktusgéca volt, hanem (leg-
alabbis az évtized kezdetétdl) mind szélesebb korben aktivalta
a nyugati magyar emigraciot, majd ennek révén jelentésen moz-
gositotta a nyugati menektiltfogad6 orszagokat, a nemzetkdzi
emberi jogi, civil és egyhazi segélyszervezeteket. (Nota bene:
ez utobbiak elsérangu transzmisszios szerepe, a ,civilek”-hez
hasonlé 6nszervezédése, azokénal gyakran jéval hatékonyabb
menekult- és segélyligyi aktivitasa e dolgozatban teljesen em-
litetlen marad!) 1988-1989 - az akut menekultvalsaggal s a
vilagméretd tiltakozast kivalté falurombolo (szisztematizalasi)
tervek fenyegetésével — mar voltaképp csak az amokfuté roman
diktatara végjatéka volt. Ami pedig e nyomaszté finaléban ma
is tanulsagos és kutatasra méltd, az éppen a vészhelyzet esz-
kalalodasara adott sokféle valasz a maga hatarokon messze
tulnyulé o6sszhatasaban. Efféle hataselemzést azonban e ta-
nulmanyban — minden tényhalmozo6, pozitivista érdeme dacara
— sajnos, hiaba is keresni.

Itthon vagy otthon?

Ados marad a dolgozat annak érzékeltetésével is, hogy az Gijabb
exodus miként érintette az otthon maradékat — az erdélyi ma-
gyar kozosséget alig 70 év alatt negyedszer is stlyosan megti-
zedelve! —, tovabba a nagyszamu szétszakitott csaladot. (1989
tavaszan a Nemzetkozi Voroskereszt mintegy 2000, rokonoknal
hatrahagyott erdélyi gyereket tartott szamon!) Ugyanigy nem
hagyhato emlités nélkil az sem, hogy a roman diktattra al-
dozatait a magyar és a nemzetkoézi kdzvélemény egészen 1988
nyaraig elsésorban a menektltekben latta, s csupan a falu-
rombolé kampany baljos hirei — és rémbhirei — terelték dramai
modon a figyelmet a ttszként otthon maradé6 millibknak a me-
nektltekénél is kilatastalanabb helyzetére. Részben ezzel fiigg
Ossze az is, hogy az alternativ szervezetek szerepvallalasaban
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— mint arra Kaszas Veronika is utal — a nyilvanos tiltakozas
és a mar atjutott menektltek istapolasa mindinkabb elvalt a
joval tébb aldozattal és kockazattal jaré romaniai ,terepmun-
katol”: a segélyek rendszeres célba juttatasatoél s az emberi jogi,
kisebbségi sérelmek helyszini regisztralasatol. Nem csoda, hi-
szen a kényszeru konspiracié és a korlatozott nyilvanossag ko-
zepette sokakban mind élesebb dilemmaként mertlt fel, hogy
aki demonstracioét szervez, tiltakozik és sajat névvel publikal,
az Erdélybdl elé6bb-utébb kizaratja magat, rokonait tobbé nem
latogathatja, és ottani terepmunkat sem vallalhat a segély- és
menekulttigyekben.

A szerzé szamos fontos részletre kitér ugyan, am azokat ér-
demben nem mindig fejti ki és/vagy nem eléggé kapcsolja 6ssze,
igy az olvasénak valtig az a benyomasa, hogy a szerzé — tisztelet-
remélto igyekezettel — ,tal sokat markol és keveset fog”. Ennek
illusztralasara hadd emeljek ki csupan egyetlen, a menekult-
valsag kimenetelében dénté momentumot: a sajtéd, a nyilvanos-
sag szerepét. Ezekben a valsagos években szakadatlan, adaz
koézelharc dult egyszerre tdbb fronton is: egyrészt a szabad és
hiteles tajékozodas, masrészt az egykori roman s a magyar pro-
pagandagépezet megannyi organuma kozt. (Ez utébbi példaja-
ként elég csak az 1986-ban megjelent haromkoétetes akadémiai
Erdély-térténet koruli sajtokampanyokat idézni.) E tobbfrontos
ktizdelem csak dinamikusan, a hatas—ellenhatas 6sszefliggé-
seiben ragadhaté meg, akar az egykori fliggetlen forumok és a
cenzurazott allami hirkézlés, akar a ,,szamizdat” és ,tamizdat”
va a nyugati és a magyar/roman média, vagy e két utobbi sztin-
telen parharcaroél. ,Amirél nem beszéllink, az nincs.” Azutan:
»,mégis van”, épp csak a sorok kézé vagy partzsargonba gyavan
elrejtve. Végul, ha mar a Szabad Eur6épabdl és a vilagsajtobol is
naponta ez diiboérég — nota bene: a magyar szamizdat-kiadva-
nyok s a nemzetkozi jogvédé szervezetek tényfeltard jelentéseit
visszhangozva —, muszaj a nevikon nevezni éket: ,romaniai,
erdélyi menekultek”. Kaszas Veronika tébb példan maga is ta-
nulsagosan érzékelteti a tabufeloldas e lassu fokozatait, épp
csak nem viszi végig, és adés marad a tényfeltar6é tabutdrések
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sok éves elézményeivel is. Ehhez ugyanis kevés a muncheni
SZER, a londoni BBC vagy a washingtoni VOA magyar adasai-
ra, netan a legismertebb hazai szamizdat lap, a Beszéld egy-két
kései cikkére hivatkozni. Latni és lattatni kell a téma makacs
ébrentartasanak évtizedes kumulativ hatasat is. Egyrészt va-
léban a nyugati magyar adasok (SZER, BBC, VOA), masrészt az
emigrans sajté (a parizsi Irodalmi Ujsdg, a miincheni Ldtéhatdr,
a Bécsi Naplé), harmadrészt a befolyasos osztrak, nyugatné-
met, svajci és brit lapok, végil és nem utolsésorban mindezek
altal a menekultek tigyében széltében-hosszaban idézett hazai
szamizdat teljes vertikumanak hiradasait, melyek tébbek kozt
elsé6ként tették magyarul is hozzaférhetévé a Helsinki Szovetség
és az Amnesty International jelentéseit a mind stilyosabb roma-
niai, erdélyi jogsértésekrdl. Aki a Hirmondd, az Ellenpontok, az
Erdélyi Magyar Hirtigyndkség vagy a Hatdr/Id6é/Naplé — erdé-
lyi figyeld ebbéli szerepét nem ismeri, vagy ismerve nem emliti,
aligha adhat teljes képet a menektiltdrama 1989-es végkifejle-
térél s annak immar cenziiramentes hiradasairol.

Néhany sz6t még a fontosabb epizédokroél és forrasokroél. A
tanulmany egyik izgalmas, talan legjobban dokumentalt része
az 1988-1989-es tlintetéssorozat attekintése. Erdemes lenne
ezt netan a hatalmi szoval elrendelt romaniai ellendemonstra-
ciok és a spontan nyugati szolidaritasi akciék (a falurombolé
kampany elleni bécsi, bonni, osléi, torontéi tiltakozasok) felidé-
zésével teljesebbé tenni. A Romania Libera — a Szabad Romania
Csoport — magyarorszagi aktivitasa szintén fontos, stlyahoz
méltéban exponalt epizod, amely tovabbi kutatasokra, elem-
zémunkara érdemes. (Egy érdekes adalék: Az Erdélyi Magyar
Hirtigynokség 1988. julius 20-an Budapestrél kiadott jelentése
szerint a Szabad Romania Csoport 6t tagja a szovjet nagyko-
vetségen peticiot adott at, ,tiltakozvan az ellen, hogy a szovjet
hatésagok Romanianak visszaadtak a Szovjetuniéba meneklt
honfitarsaikat, akiket életveszélyes testi fenyitések utan a ro-
man hatésagok bortdonbe zartak”) Magam nem hinném, hogy
a fennmaradt allambiztonsagi iratok érdemben médosithatjak
az erdélyi targyu flggetlen kezdeményezésekrdl meglévé 6ssz-
képet, leszamitva néhany tigynok, agent provocateur avagy ro-
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man hirszerz6 tiszt leleplez6dését. Fontos lenne ugyanakkor
nemcsak hivatkozni — a Menedék Bizottsag visszatoloncolasok
elleni tiltakozasai kapcsan —, hanem végre komolyan feltarni
és kozreadni a KEOKH s az egykori Menekultiigyi Tarcakézi
Bizottsag archiv iratait. Ha egyszer végre kutathaték lesznek,
sok mindent elarulnak majd a roman, magyar diplomaéciai for-
rasok vagy a nyugati orszagok konzuli, koéveti bizalmas jelen-
tései is a védelmet, befogadast kéré erdélyi menektiltek tigyeé-
ben. (Ezek hatterében gyakran magyarorszagi ajanlok és/vagy
emigrans ,jotallok” alltak, nem egyszer menekultligyi, emberi
jogi szervezetek kozvetitésével.)

Végul alljon itt néhany koridézé adalék — annak jelzéseként,
hogy miféle forrashianyokat pétolhat a kortarsi emlékezet.

Sepsiszentgyorgy, Artand - Roma, Koppenhaga

1989. marcius idusan - épp ama atuté erejd, ellenzéki egy-
ségdemonstracion, melyen vagy szazezren adtak nyomatékot a
rendszervaltas 12 pontos koveteléseinek — sok év utan elészoér
nem jarhattam végig a forradalmi staciokat. Mi tébb, mar kora
délutan levettem mellemrél a kokardat egy, az innepnél is ha-
laszthatatlanabb kuldetés miatt. E16z6 éjjel ugyanis telefonon
segélyhivast kaptam: harom székelyfoldi kisgyerek feln6tt kisé-
rét keres, aki szlileikhez athozza éket a hataron. Orsika két és
fél, Szabolcs harom- és Lorant nyolcéves. Felnétt csaladtag nem
johet velik, S.O.S. segitségre van szlikségiik — masnap délben
vonatra teszik éket... Vakmero expedicionk végul is sikerrel jart,
48 6ra multan gond nélktul megérkezttink a Keletibe, s én azon
frissiben megirtam, miféle kiilénos felismeréssel lepett meg e
rendhagy6é marciusi tinnep. Uti beszamolém cimén tdprengve
hirtelen a 12. pont villant eszembe: ,,Unié!” Igen... E harom kis-
gyerekkel egylitt mar vagy kétszaz sikerrel atjutott a haboras
vesztegzaron, habar még vagy kétezer kiskoru var csaladegye-
sitésre. Egyszerre megértettem az utolsé marciusi pont korokon
athat6 értelmét: hogy az d6nkény s az embertelenség hatara-
it batran lebontva mindenkivel ott és akkor lehesstink egyek,
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ahol és amikor csak szeretnénk. (A részletes utibeszamol6 a
Magyar Nemzet 1989. marcius 20-i szamaban olvashato.)

1989. majus 19-én a Magyar Helsinki Bizottsag Eo6tvos
Kollégium-beli alakulo tilése utan a kozeli Bukarest étterem te-
raszan ebédeltiink az IHF bécsi irodajanak sztikebb stabjaval.
Az oldott 1égkoérd, barati hir- és eszmecserének varatlanul egy
segélykéré hivas vetett véget: a magyar hatarérség Artandnal
tizenhét, a z6ld hataron at nemrég érkezett roma menekil-
tet készul visszatoloncolni... Karl Joachim Schwarzenberg, a
Helsinki Szovetség elnoke nyomban asztalt bontott, mondvan:
~Megnézzik. Irany a hatar!” Azzal magahoz vette pipajat, egy
termoszt sziniiltig toltetett presszokavéval, majd kiséré tolmacs-
ként, térképpel 6lemben maga mellé vett a ttizpiros Porsche
Cabrioba... Alig két 6ra mulva mar a helyszinen voltunk, de
hidba: a tettenérés ezuttal elmaradt. Ha nem ,D” jell sport-
kocsival, 180-as tempoval vagtazunk nyilegyenesen a hatarra,
talan nem el6z meg a hirtink, és nem kell beérntink a szolga-
latvezeték konokul elharité valaszaival (,Rendkivili esemény
nem tortént.”). Akarhogy is, villamlatogatasunk nem volt egé-
szen hatastalan. Az Gjonnan alakult Magyar Helsinki Csoport
a Menedék Bizottsag és mas szervezetek d6nkénteseivel tovabbra
is éberen figyelte a hatarzonat, s a korabban menetrendszeri
kitoloncolasok — ezért vagy masért? — elmaradtak.

1989. szeptember elején — az Eurdpai Biztonsagi és Egytutt-
mukodési Konferencia bécsi zarényilatkozatanak roman vétdja
utan — a Helsinki Szovetség félzart tanacskozast rendezett egy
romai kolostorban a romaniai sziikséghelyzet legéget6bb teen-
déirél (menekulttigy, jogvédelem, segélyek, bojkott stb.) Magyar
részrél Jo6 Rudolf, Tamas Gaspar Miklés és néhany nyugati
emigrans aktivista mellett magam a falurombolasok ellen ak-
tiv nemzetkoézi szolidaritast szervez6 S.0.S Transylvania moz-
galom képviseléjeként voltam jelen (neviinkben az S.O.S. fel-
oldasa: ,Save Our Settlements!” volt). A pompas nyaruté s az
idilli helyszin ellenére érezhetdéen feszlilt tanacstalansag uralta
a javarészt informalis megbeszéléseket. Hamar kidertilt, hogy
alig van barkinek friss és megbizhaté értestilése arrél, mi is
zajlik a borténorszagként bezarult Romaniaban; a részt vevd
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emigransok és aktivistak zo6mét mar rég kitiltottak az orszag-
bol, a nyugati diplomatak pedig a bécsi fiask6é utan egyeldre
kivartak, s inkabb csak a roman menekultkvotak némi bo-
vitése Ugyében reméltek eredményt. Magam nem készultem
hozzasz6lni, mivel legutébbi erdélyi segélyutamroél megérkezve
épp csak annyi idém volt, hogy a gép Rémaba indulasa el6tt
sebtében atvegyem épitész barataink, Gyurko Janosék doku-
erdélyi mtiemlékrél (a négy nyelvre forditott elsérangti anyag a
kicsempészett Maros, Hargita és Kovaszna megyei tertiletren-
dezési tervek alapjan készult). A zaré plenaris Uilés norvég el-
noke, Bjorn Cato Funnemark viszont valtig unszolt, hogy alljak
én is a plénum elé. ,Ne féltsd az inkognitodat! Ha labhoz tett
kamerak, kikapcsolt mikrofonok elétt is, feltétlen szolj néhany
sz6t, hogy mi varhaté odaat egy Gjabb kemény tél elé nézve, és
hogy miféle segitségre van leginkabb szikség. Hisz lathatod:
ketténkoén kivil itt alig van barki, aki az elmult években akar
a kisujjat is atdugta volna a roman hataron!” Arrél, hogy mi
varhato, példaul az erdélyi, romaniai karacsonyfak ala az év vé-
gére, persze magam sem tudhattam még semmit. Mindenesetre
rovid helyzetjelentésem utan harom nagy nyugati segélyszerve-
zet vezetdje is félrevont, cimeket, neveket kérve, s alig egy-két
hét mulva rendre célba értek a segélykonvojok tavoli falvakba,
nyomorusagos gyermekotthonokba s a haborus sztikségallapo-
tokat idéz6 erdélyi kozkorhazakba.

SValtoznak az idé — és veltik valtozunk mi is.” Nem egészen
fél évre ra, 1990 tavaszan Koppenhagaban egész mas légkérben
ult 6ssze az a népes konferencia, amely a menekultiigy elveinek
és gyakorlatanak kozos Gjragondolasat tizte napirendjére a ke-
let-europai rendszervaltasok utan. Ide mintegy 40 eurédpai és
tengerentuli orszagbdl féként a nem-kormanyzati szervezetek
egyhazi és civil szakértéit hivtak meg, nem kis varakozassal
fogadvan az igencsak sok mondandéju ,magyar csapatot” is
(tagjai: Lehel Laszl6, Bizik Laszlo, Németh Géza, T6kés Laszlo,
Bodor Pal és e sorok irgja volt), amely nem csak résztvevdje, de
aktiv el6készitdje is volt a konferencianak.
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Németh Géza reformatus lelkész, a kébanyai ,Reménység
szigete” erdélyi menekult-gytlekezet alapitdja és faradhatatlan
buzgalmu apostola, mindjart az elsé nap dramai szézatot in-
tézett a tanacskozas résztvevéihez, mondvan, hogy ,a Nyugat
tobbé ne fogadjon be és ne tlirjon meg f6ldjén egyetlen Erdélybél
jott magyar orvost, tanart vagy papot se, mivel, igymond, e re-
negatok 6nos érdekbdl, pusztan a maguk boldogulasaért készek
elarulni és sorsukra hagyni sajat kisebbségi kozosséguiket”.
Szavai ott és akkor, 1990 tavaszan, Koppenhagaban, szenve-
délyes vitat kavartak a szabad sorsvalasztas feltétlen hivei és
a kollektiv értékek tradicionalista védelmezéi kozt. A jelenlévd
emberi jogi és menekultltigyi aktivistak kérében, talan nem kell
mondanom, inkabb az elébbiek voltak tébbségben, s a magyar
kuldottek zomével én is kozéjuk tartoztam, mikor az elsék kozt
szalltam éles, bar mindvégig tiszteletteljes vitaba a javaslattevd-
vel. Mindenesetre a jambor tlirelmd nemzetkozi plénum egy idé
utan jot dertilt azon, hogy a tlizesvérii magyarok vagy kétezer
kilométert utaztak azért, hogy a dan févarosban egymas kozt
csaknem egy teljes panelon at ,életre-halalra” elvitatkozzanak.

Vajon — Marko6 Béla verscimét idézve — ,szenvedéllyel sz6-
lunk-e még” multunk és jelentink efféle sorskérdéseirél ma is?

Nové Béla



