PAAR ADAM

Szavazas a ,,biinds” fovaroshan*

Aligha van olyan térténelmi korszak, amelynek a megitélése
koril manapsag annyi, indulatoktol sem mentes vita zajlana,
mint a Horthy-korszaké koériil. Es ha van olyan tudomanyte-
rulet, amely a nagyvilagban és Magyarorszagon is egyre diva-
tosabb, az a politikai magatartas kutatasa. Egy olyan koényv,
amely témajabol fakadéan osszekapcsolja a Horthy-korszak
kutatasat és a politikai magatartas vizsgalatat, bizonyosan
szamithat nem csupan a torténészekbdl, politologusokbol és
szociologusokbol allé szakmai kozosség, hanem a szélesebb
magyarorszagi olvasokozonség érdeklédésére is. Nem utolso-
sorban a magyar valasztasi rendszeren legutébb végrehajtott
valtoztatasok (pl. a teruleti listak megsziinése, elmozdulas a
méltanytalan mandatum-elosztast lehetévé tevé brit mintaju
relativ tobbségi rendszer iranyaba), a hataron tuli magyar al-
lampolgarok szavazati joga, valamint a valasztokertileti beosz-
tas koruli vitak egytttesen megalapozhatjak a kivancsisagot a
multban lezajlott valasztasok és valasztasi manipulaciok irant.

A valasztaskutatas iranti érdeklédés mélyén egy altalanos-
nak tekintheté emberi vonas is meghuzodik. Miéta vilag a vi-
botrany. Marpedig a képviselévalasztasok torténete mindket-
tében boévelkedik. Hiszen a politikai elitek kreativitasa mindig

* IaNAcz Karoly: Budapest vdlaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valaszta-
sok a févarosban, 1920-1945. Napvilag Kiadé6, Budapest, 2013. 200 p.
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kimerithetetlen volt abban, hogyan ne adjak meg a valaszto-
jogot bizonyos tarsadalmi csoportoknak, vagy pedig ha mar
megadtak, hogyan tompitsak a valasztéjog élét. Mert minek is
tekintstik, hogy az 1935-06s térvényhatosagi valasztast az 1931.
évre elkészitett névjegyzékek alapjan rendezték meg, és igy id6-
koézben meghalt egyének is valasztéjoggal rendelkeztek, mikoz-
ben tizezrek, akik megfeleltek a valasztoéjogi feltételeknek, nem
élhettek a valasztojoggal? Vagy, hogy a keresztény elit egy része
altal lakott Belvaros 16 000-nél f6nél kevesebb valasztépolga-
ranak szavazata hatszor annyit ért, mint a ,kevert”, munkas és
kozéposztalybeli karakteru, és jelentés izraelita vallasu lakos-
saggal rendelkezé Erzsébetvaros 92 000 valasztopolgaranak
a szavazata? Utébbit magyarazza, hogy a Belvaros stabilan
jobboldali, nemzeti konzervativ, mig az Erzsébetvaros liberalis
€s szocialdemokrata politikai iranyultsagot mutatott. Ezek a
manipulaciok csorbitottak a budapesti szavazasok két jellem-
z6jét, amelyek az ellenzéknek elényodsek lehettek: az aranyos,
partlistas rendszert, amelyik a valasztaskutatasi szakirodalom
egységes allaspontja szerint a tébbségi rendszernél jobban hoz-
zajarul a politikai tagoltsag leképezédéséhez, valamint a sza-
vazas titkossagat. A cenzusok, tovabba a visszaélések mégis
lehet6vé tették, hogy a kormanypart ne engedje ki teljesen ke-
z€éb6l a ,bundés Budapestet” (ahogyan Horthy Miklés 1919-es
bevonulasa 6ta a politikai elit konzervativ része elkényvelte a
févarost). Mindez igazolja Hubai Laszl6 valasztaskutato6 szelle-
mes megjegyzését, miszerint ,,a legnagyobb »csalasok« forrasai
maguk a térvények”.!

A Politikatorténeti Intézet a magyarorszagi valasztaskutatas
méltan elismert muihelye. Utalhatunk a Hubai Laszl6 szerkesz-
tette haromkotetes adattarra, amely 6sszefoglalja az 1920-1998
kozotti valasztasok adatait, vagy a parlamenti képvisel6-va-
lasztasokrol szolo tanulmanykoétetre, amelynek harmadik ki-
adasa 2010-ben jelent meg, vagy a févarosi énkormanyzati va-

! Husal Laszl6: Kis magyar valasztasi féldrajz 1920-2002. Rubicon, 2002/4—-
5. 4.
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lasztasok torténetét bemutaté tanulmanykotetre.2 Ebbe a sorba
illeszkedik Ignacz Karoly Budapest-monografiaja a févaros par-
lamenti és toérvényhatosagi valasztasairol, 1920-1945 kozott.

Ignacz Karoly az ELTE BTK-n végzett torténelem és politi-
kaelmélet szakon. Jelenlegi munkahelyén, a Zsigmond Kiraly
Féiskolan is e két diszciplina korébe tartozo tantargyakat ta-
nit. Vagyis a szerz6 nézépontjat a térténelem és a politologia
szintetizalasa jellemzi, és képes torténészként és politologus-
ként latni és lattatni a magyarorszagi, €s ezen beliil kiemelten
a budapesti valasztasok torténetét, amely {6 kutatasi tertilete.
Ignacz kényve az ELTE BTK-n 2012-ben megvédett doktori disz-
szertaciojan alapszik.

A kinézetre is tetszet6s, z6ld szini, puhafedeles, hajlékony
kotet valosagos kincset rejt mindazok szamara, akik érdek-
lédnek a valasztas- €s a parttorténet vagy egyszertien csak
Budapest torténete irant. A monografia borit6jan havas varos-
részletet latunk. A recenzens szivesen elid6zik a szamara isme-
rés (mindennap latott) Jézsef kérutrol késziilt és Corvin-kodzrol
készult fényképnél. A foté békességet és nyugalmat tukroz,
amely kontrasztban all a valasztasi ktizdelmek hevességével.

Mielé6tt ismertetném a kotetet, talan nem art tudatositani,
hogy Budapest mindig a valasztaskutatasok tengelyében allt,
sokkal inkabb, mint a tébbi térvényhatosagi jogu varos. Igaz,
Szécsényi Mihalynak koészonhet6 az 1935-6s debreceni valasz-
tas elemzése, els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy a civisva-
rosban honnan, mely rétegekbdl toborzodtak a nyilasok hivei.
Paksy Zoltan pedig Pécs esetében bemutatta az 1922-1939 ko-
z0Otti valasztasok torténetét, a pécsi lakossag politikai magatar-
tasat.® Az, hogy Budapest kozponti szerepet jatszik a magyaror-
szagi valasztaskutatasban, alapjaban két dolognak készénhe-

2 Husal Laszlé: Magyarorszag XX. szdazadi valasztasi atlasza 1920-2000.
Napvilag Kiado, Budapest, 2001.; FoLpes Gyoérgy- Husar Laszlo (szerk.):
Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Napvilag Kiad6, Budapest,
2010., FerrL Istvan- Ionicz Karoly (szerk.): Onkormdnyzati valasztasok
Budapesten 1867-2010. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010.

8 Szecsenyl Mihaly: A széls6jobboldal bazisa az 1935-6s debreceni valaszta-
sokon. In: Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 1. kiad6? Salgétarjan, 1987.
367-387.
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t6. Egyrészt 1920 utan Budapest kivételével az orszag elveszi-
tette 0sszes olyan nagyvarosat, amely egyidejlileg toltdtte be a
politikai, gazdasagi és kulturalis centrum szerepét. A trianoni
békeszerzédés hozadékaként Magyarorszag végérvényesen egy-
polusu orszagga valt, és az ebbdl fakado hatalmi-politikai, s6t
gazdasagi egyensulytalansag ma is érzékelhet6.

Emellett az amerikai Seymour Martin Lipset és a norvég
Stein Rokkan politikatudosok altal 1967-ben kidolgozott négy
térésvonal (centrum-periféria, egyhaz-allam, mezégazdasag-
ipar, munkaad6-munkavallalo) kozul a centrum-periféria tobb
allamban is a ,f6varos” és a ,vidék” ellentétének formajat oltot-
te (pl. azaltal, hogy a févaros volt a modernizacié motorja, az
4j eszmei, mlvészi iranyzatok, valamint a munkasmozgalom
kibontakozasanak terepe).? A térésvonalak minden allamban
az adott tarsadalmi, kulturalis couleur locale jellegzetességei-
hez kapcsolodva jelentek, illetve jelennek meg. Tagadhatatlan,
hogy a 20. szazadban a magyarorszagi térésvonalak kozul az
egyik legfontosabba a Budapest-vidék ellentét valt. Kulturalis
értelemben ez mar a szazadfordulé 6ta érzékelhet6 volt, de po-
litikai szinezetet a korszakhatarnak tekintheté 1919-1920-as
években kapott. Mivel azonban Ignacz Budapest-monografiat
irt, ezért a Budapest-vidék ellentétet bevallottan nem elemezte
(13.). Annal meghatarozobb ebben a budapesti térben a varos-
részek kozotti (Pest-Buda), a zsidé-nem zsido, a liberalis—-nem
liberalis szembenallas, valamint a klasszikus térésvonal-elmé-
letbe illeszked6 t6ke-munka ellentét.

Ez is jelzi, hogy a Lipset-Rokkan paros altal kidolgozott, az
észak-amerikai és a nyugat-europai kdzegre vonatkoztatott to-
résvonal-elmélet nem illeszthet6 teljesen a magyar (és kozép-
eur6pai) tarsadalmakra, amelyek ,torlédott tarsadalmak” vol-
tak. A lipseti térésvonalak nem feltétlentil tisztan jelentek meg:
pl. 2a munkaadok és a munkavallalok kozoétti térésvonal kap-
csolodhatott vallasi-kulturalis tényez6khoz, igy megjelenhetett
zsid6-nem zsido ellentét formajaban is. A budapesti valasztasi

4 Seymour Martin LipseT—Stein Rokkan: Cleavage structures, party systems
and voter alignments. An introduction. In: LirseT-Rokkan: Party systems and
voter alignments. Free Press, New York, 1967. 1-64.
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magatartas kontinuitasa is tanuskodik ezeknek a torésvona-
laknak a relevanciajarél. A monografia megerésiti, hogy szo-
ros a korrelacio a zsidosag térbeli elhelyezkedése és a liberalis
iranyzat kozott. Ugyancsak legendas a budai kertletek kon-
zervativ iranyultsaga (amely tulélte az 1944-1945-6s éveket),
valamint Angyalftld szocialdemokrata tradicija — ezek tobb
évtizeden keresztil fennmaradtak, s6t a masodik vilaghaborut
is tulélték. Részben ma is érzékelheté ez a folytonossag, leg-
alabbis amennyiben a rendszervaltastol kezdve szokas bal- és
jobboldali kertiletekrol beszélni.

Van egy harmadik ok is, amely felértékeli Budapest valasz-
tastorténeti kutatasat: a févarosban (hasonléan a tébbi térvény-
hatosagi jogu varoshoz) a politikai tagoltsag szabadabban meg-
jelenhetett, mint a vidéki valasztokertiletekben. Utobbiakban
ugyanis 1922-ben visszaallitottak a nyilt szavazast, valamint
szamos biztonsagi fék, un. ,korrektivum” bastyazta korul a
kormanypart poziciéjat, a kdozigazgatas—egyhaz-iskola harmas-
saga révén pedig a kormany(part) konnyebben kézben tarthat-
ta a falusi, paraszti lakossagot, mint a nagyvarosi polgarsagot
és munkassagot. Ezzel szemben Budapesten 1913 o6ta végig tit-
kosan é€s listan zajlott a szavazas. A partstruktura is szinesebb
volt, mint a vidéki valasztokorzetekben: a témegpolitika el6szor
Budapesten és a torvényhatésagi jogu varosokban jelent meg,
két politikai kdzdsség, a szocidldemokracia és a keresztényszo-
cializmus révén. A klubparti karakterti konzervativ és liberalis
politizalassal szemben a két politikai iranyzat k6z6s vonasa,
hogy egy adott szubkulturaba agyazodtak, és arra toérekedtek,
hogy tagjaikat a ,,szubkulturalis halé” révén magukhoz ftizzék.
A févarosi partpolitikai életet a Horthy-korszakban a két, egy-
forman fegyelmezett szubkulturara tamaszkodé iranyzat jel-
lemezte. Mindezek a tényezOk egytuttvéve magyarazzak, hogy
miért télt be Budapest kdzponti szerepet a valasztastoérténeti
irodalomban.

A kotet hat fejezetre tagolodik, nagyjabol az altalanostol az
egyre szukebb témak felé haladva. A Bevezetés (7-29.) tartal-

sét, a forrasok és a szakirodalom szamba vételét, valamint a
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modszertani kérdések Kkifejtését. Ezt kéveti Budapest Horthy-
kori 6nkormanyzatanak leirasa, a térvényhatosagi valasztasok
szerepének bemutatasa (31-55.), majd a févarosi partszerkezet
ismertetése (57-82.), a valasztasi rendszerrel kapcsolatos jogi,
politikai és valasztastechnikai problémak kifejtése (83-112.) és
a valasztéi magatartas torténeti vizsgalata az 1930-as térvény-
hatosagi és az 1939-es parlamenti valasztasok alapjan, varos-
részekre lebontva (113-154.). Véguil a kifejté részeket az 1945-
0s nemzetgytilési valasztasra valé kitekintés zarja (155-163.).
Emellett a kotet gazdag fuggeléket (roviditésjegyzék, bibliogra-
fia, térképmelléklet és mutatok) vonultat fel: 6sszesen 42 tabla-
zatot, valamint egy nyolc kartogrambol allé térképmellékletet,
tovabba a kartogramokhoz fiz6tt megjegyzéseket, személy-,
part- és helynévmutatot tartalmaz.

A munka igen gazdag tablazatokban, grafikonokban és szi-
nes térképekben, amelyek szerencsésen kiegészitik a térzsszo-
veget. Az olvasé idénként megallhat olvasas kézben, hatrala-
pozhat a térképmelléklethez, és akar megkeresheti, hogy lako-
helyén (kertiletében) milyen szavazataranyt ért el 1939-ben a
Polgari Szabadsagpart vagy a Nyilaskeresztes Part (a térképek
hasznalatanal persze figyelembe kell venni a kézigazgatasi val-
tozasokat, nem beszélve arrol, hogy szamos mai varosrész nem
talalhaté meg a 30-as évek Budapestjének térképén). A konyv
elsé atlapozasakor is érzékelheté a szerz6 szandéka, hogy élet-
szaguva tegye a nagykozonség szamara elsére talan kissé sza-
raznak hato6 valasztastorténetet.

A Bevezetésben a szerz6 részletesen attekinti a valasztasku-
tatas modszertani kérdéseit és a magyarorszagi valasztasi ma-
gatartassal kapcsolatos kutatasokat. A hazai valasztaskutatas
nagyjai k6zott bemutatja tobbek kézott Ranki Gyorgy, Borsanyi
Gyorgy, Szécsényi Mihaly, Hubai Laszl6, Wiener Gyorgy és Paksy
Zoltan kutatasait, f6bb eredményeit. Ignacz megfogalmazza azt
a problémat, amelyet a szociologia ,tulaltalanositasnak” vagy
~O0kologiai tévkovetkeztetésnek” nevez. Ennek lényege, hogy az
aggregalt valasztasi adatok a tertiletre, nem pedig az egyénekre
vonatkoznak. A szerzé ezt azzal a példaval vilagitja meg, hogy
ha egy korzetben sok volt a haztartasi alkalmazott, és az adott
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terilet a valasztason jobboldali mintazatot mutatott, nem sza-
bad automatikusan levonni azt a kovetkeztetést, hogy a haz-
tartasi alkalmazottak a jobboldalt részesitették elényben. Ez
nem mas, mint két tény 6nkényes 6sszekapcsolasa, ami lehetne
akar igaz is, de pusztan a tertletileg aggregalt adatok alapjan
veszélyes az ilyen tulaltalanositas. (12.)

Egy masik példa az 6kologiai tévkovetkeztetésre: az, hogy
1939-ben a munkaskertiletekben a nyilasok jo eredményt ér-
tek el, nem jelenti 6nmagaban, hogy a nyilas partra a volt szo-
cialdemokratak szavaztak (ezt egyébként mar Ranki Gyorgy
1976-ban megjelent tanulmanya is cafolta, hangsulyozva a {6-
varosi nyilas mozgalom ,kevert” jellegét).> A munkassag is ré-
tegzett volt lakéhelyi, képzettségi, munkahelyi, vallasi és poli-
tikai szempontbol. Nem minden munkas volt 1939 el6tt sem a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) szavazdja, s6t
nem allithaté még az sem, hogy a munkassag ab ovo politi-
kailag tudatos réteg volt — voltak, akik szavaztak, voltak, akik
nem, és azok kozul, akik szavaztak, egyesek a szocialdemokra-
takat, masok a keresztényszocialistakat tamogattak. Tovabba
voltak olyanok, akik nyitottnak bizonyultak a szélséjobboldali
eszmék felé, egy masik (szamszertileg nem meghatarozhato, de
vélhetéen jelentds) résziik pedig egyaltalan nem érdeklédott a
politika irant. Nem beszélve arrol, hogy a magankézben 1évé
uzemek mellett allami, févarosi tizemeket is elktilonithetiink
— utébbiak munkasai kozott 1939 elé6tt is csekély volt a szocial-
demokratak befolyasa, viszont Ranki és Ignacz is alatamasztja,
hogy az allami, f6varosi tizemek munkasai a nyilasok egyik
erésségét képezték. (151-154.)

Lényegében tehat az aggregalt valasztokertileti adatokat 6sz-
sze kell vetni egyéb forrastipusokkal, valamint sztikség esetén
a sajtébol nyert informaciokkal és a helytérténeti munkakkal.
Eppen itt van bajban a valasztaskutaté. A politikai rendszerek,
a valasztasi rendszerek, a kézigazgatasi hatarok gyors valtozasa
miatt csaknem lehetetlennek téinik a valasztokertleti, szavazo-
kori adatelemzés. A legkisebb egységek, a szavazokorok kutata-

5 RANKI Gyorgy: Az 1939-es budapesti valasztasok. Torténeti Szemle,
1976/4. 629.
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sat megneheziti, hogy a valasztasi névjegyzékek tul kevés adatot
kozolnek a valasztojogosult népességrol. Ignacz a kozigazgatasi
kertileteknél kisebb €s a szavazokordknél nagyobb tertiletu va-
rosrészeket valasztott ki elemzési egységként. Ezen a szinten
meég rendelkezésre allnak a tarsadalomra vonatkozo6 statisztikai
adatok, de egyuttal lehet6ség van a szociologiai tényezéknek a
valasztasi adatokkal valé 6sszehasonlitasara is. (14.)

A szerz6é az els6 fejezetben bemutatja azokat a ktizdelme-
ket, amelyeknek tétje az volt: ki diktaltja a szabalyokat a ,bu-
nds Budapesten”, a Varoshazan? Az MSZDP és a Keresztény
Kozségi Part rivalizalt egymassal, de abban objektiv szévetsé-
gesei voltak egymasnak, hogy mindketten elutasitottak a f6-
varos autonémiajanak korlatozasat. Ez a fejezet ismerteti a f6-
polgarmester jogallasat, a koltségvetésre, a gazdalkodasra €s
kozuzemekre vonatkozo rendelkezéseket. Mindebbdl képet nye-
runk a févaros miikodésérol és a partok pozicigjarol a févarosi
autonomia védelmének kérdésében.

A masodik fejezetben Ignacz a févarosi partszerkezetet a
klasszikus jobboldal-baloldal-centrum (liberalisok) tipolégia
keretében mutatja be. 1919-1920 fontos fordulépontot jelez a
budapesti partstruktura kiformalédasaban. A dualizmus ide-
jén a partok még kertileti szinten szervezdédtek (ez értelemsze-
ruen nem vonatkozik a témegpart jellegt MSZDP-re és a ke-
resztényszocializmusra). A klubparti politizalas hagyomanyat
leginkabb a liberalis part érizte meg, de a korszellem 1919 utan
nem a liberalizmusnak kedvezett, hanem a modern témegpar-
toknak. A budapesti partpolitika szerkezete az 1920-as évek-
ben négypdlusu volt (keresztényszocialista, kormanyparti, li-
beralis és szocialdemokrata), amelyet az 1930-as évek végén a
széls6jobboldali, nyilas part megjelenése 6tpolusuva szélesitett
(ugyanakkor a févarosi keresztény part betagozodott a kor-
manypartba).

Nyilvanvaléan a forrasadottsagokbodl fakad, hogy a szerzé
meglehetésen sztikszavuan targyalja a ,f6 iranyzatokhoz nem
ideologiajarol joszerével csak annyit tudhatunk meg, amennyit
a nevuk elarul (Févarosi Szabadelvi Part, Kispolgarok Partja,
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Fuggetlen Néppart). Holott k6ztudomasu, hogy a két vilaghabo-
ru kozotti idészakban a partpolitika dontéen a lokalis k6zos-
ségekhez kotodott. A kicsi, és sokszor helyi tigyekre fokuszalo
partok szereplése fontos adalékkal szolgal a févarosi valaszta-
sok torténetéhez, még akkor is, ha pusztan a valasztasi ered-
ményutk alapjan marginalis szerepléknek bizonyultak. (79-80.)
A 6 iranyzatokhoz nem tartozo kis partok szinesitették, gaz-
dagitottak a févarosi partpalettat, és puszta létiikkel igazoltak,
hogy a févarosban a politikai tagoltsag leképezédésének dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb volt az esélye, mint a vidéki valasz-
tokertiletekben. Végul a partszerkezet bemutatasat a partok és
iranyzatok tamogatottsaganak hosszu id6ésoros 6sszehasonli-
tasa zarja. Ignacz kovetkeztetése, hogy ebben az idészakban
a partszerkezetet a nagymértéku stabilitas jellemezte, amely
a két szembenall6 iranyzat, a jobboldal és a baloldali-liberalis
tabor kozotti eréegyensulybdl fakadt: 1926-1935 kozoétt mind-
két blokk a szavazatok megkozelitéleg 50%-at szerezte meg.
Ugyanakkor a tablazatokba foglalt eredményekbdl kiolvasha-
t6, hogy a jobboldal egyre novelte elényét a baloldali-liberalis
blokkal szemben. A hagyomanyos jobboldal (a kormanypart és
a keresztényszocialistak) 1935-ben allt zenitjén, akkor a par-
lamenti valasztason 53,84%-ot, a térvényhat6sagi valasztason
55,79%-ot szerzett. (81.)

A kiegyensulyozottsag 6sszefiigg azzal is, hogy az 1920-as
években és az 1930-as évek els6 felében a széls¢jobboldal nem
indult a budapesti valasztasokon. Az elé6zmények ismeretében
szinte hihetetlen, hogy az a nyilas iranyzat, amely az 1935-6s
valasztason 1% alatti eredményt ért el, az 1939-es valasztason
teljesen megvaltoztatta a stabilnak vélt partpolitikai tancren-
det. A szavazatmegoszlas alapjan arra koévetkeztethetiink, hogy
a nyilas part a jobboldal és a szocialdemokracia hatorszagaba
egyarant képes volt behatolni, és csak a liberalis iranyzat bazi-
sa maradt mentes téle. A hagyomanyos jobboldal és a baloldali-
liberalis blokk egyarant visszaesett: el6bbi 53,84%-rol 40,23%-
ra, utobbi 45,53%-r61 28,48%-ra. (81.)

A kovetkez6 fejezetben megismerkedhetiink a fé6varosi valasz-
tasi rendszerrel. A szerzé részletesen bemutatja a valasztéjogi
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torvényeket, nem feledkezve meg a cenzusok mellett a kizarasok
€s a visszaélések ismertetésétdl sem. Kiilon esettanulmanynak
is beillik a valasztoi névjegyzékkel kapcsolatos visszaélési lehe-
téségek bemutatasa. A névjegyzékkel valéo manipulalas hirhedt
példaja volt, amikor az 1935-6s térvényhatosagi valasztas lebo-
nyolitasahoz az egy valasztassal korabban elkésziilt névjegyzé-
ket hasznaltak fel. Ki kellett volna igazitani az elavult névjegy-
zékeket, de ez nem toértént meg. A jogsértésre a févarosi térvény
egy 1934-es modositasa adott lehet6séget, amely kinyilvanitotta,
hogy az 1935-6s valasztast az 1930-as névjegyzék alapjan kell
megtartani. Emellett a szavazok a polgarmesteri hirdetménybél
értestilhettek arrol, hogy abban a szavazékoérben kell szavazni-
uk, amelyikben az 1930. évre sz016 névjegyzék dsszeallitasanak
évében laktak — mikdzben sokan elkoltdztek, s6t meghaltak. A
mikszathi anekdotaba ill6 manipulacié abszurditasat fokozta,
hogy a hat évvel korabbi névjegyzékben szereplé cimekre pos-
taztak ki a szavazojegyeket. (94-95.)

Egyéb szabalytalansagok is megkonnyitették a kormany-
part helyzetét: lehetett manipulalni a valasztokertletek beosz-
tasaval, a mandatumkiosztas modjaval, valamint a képvisel6-
jeloltek szamanak korlatozasaval. Az 1935-6s térvényhatosagi
valasztason 17 lista inditasat utasitottak el, hamis ajanlasokra
hivatkozva. Kirendelt grafolégusok vizsgaltak az elutasitott, és
ezért panasszal €16 partok ajanlasait. (110-111.) Mindezek alap-
jan ugy tinik, valéban igaz, hogy az az emberi, pontosabban a
politikusi kreativitas hatartalan, ha arrdl van sz6, hogyan lehet
csOkkenteni a valasztéjog értékét.

Ignacz a negyedik fejezetben a valasztéi magatartast vizsgal-
ja. Elészor azt a kérdést jarja korul, hogy milyen szempontok és
inditékok befolyasoltak a valasztasi részvételt. Fontos kiilénb-
ség a vidéki valasztékeriiletekkel szemben, hogy Budapesten
€s a tobbi térvényhatosagi joga varosban a szavazas kotelez6
volt, pénzbilintetés terhe mellett. A budapesti atlagos szavazoé
komolyan vette a kotelez6 szavazast, legalabbis ezt jelzi a 90%
koruli részvételi arany. (115.) Ignacz Budapest kertleteit a két
f6 torésvonal (keresztény-zsido, tarsadalmi helyzet) alapjan 6t
kategoriaba osztotta: 1. magas statusu, keresztény tobbségu, 2.
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magas statusu, izraelita vallasi tobbségu, 3. kevert, keresztény
tobbség, 4. kevert, izraelita tobbségti és 5. munkas karakteru
varosrészekre. (123-126.) A tovabbiakban a szerzé ebben a ke-
retben vizsgalja a valaszt6i magatartast.

Ignacz monografidja érdekes adalékkal szolgal a manapsag
divatos témanak, a széls¢jobboldali szavazébazis szociologiai
karakterének felvazolasahoz. Megerdsiti a korabban mar Ranki
Gyorgy és Wiener Gyorgy altal is megfogalmazott allitast, hogy
a nyilas part sajatosan kevert jellegii volt.° Am a part legbizto-
sabb bazisat a févaros alkalmazasaban allé6 koézlekedési dol-
gozOk, valamint az alacsonyabb statusu kiszolgalo személyzet
tagjai adtak. (151-154.) Példaul: a XII. kertilet 26/a szavazoko-
rében a nyilasok a voksok 47%-at szerezték meg, és az adott
szavazokorben a valasztok felét a févarosi kozlekedési vallalat
dolgozoi, illetve a Szent Janos Kozkorhaz orvos- és apolosze-
meélyzete tette ki. (152.) Egy jellegzetes munkaskertiletben, a
XIII. kertuiletben (Angyalféld) a szocialdemokratak és a nyila-
sok egyforman erések voltak: a 124/a és a 124/b szavazokor-
ben erés verseny alakult ki kozottik. (153.) Osszefoglalva: a
Nyilaskeresztes Part az allami és févarosi tizemekben a jobbol-
dal, a magankézben 1évé tizemekben a Szocialdemokrata Part
versenytarsava valt.

A szerz6 kitekint az 1945-6s valasztasra is. Erre az idészak-
ra radikalisan megvaltozott a valasztasi kérnyezet: a politikai
rendszer, a tarsadalom, de még a valasztok 0sszetétele is, hiszen
a haboru és hadifogsag okozta pusztitas koévetkeztében a néi
szavazok tulsulyba kertiltek (1000 férfira 1479 né jutott). Ignacz
megerdsiti, hogy a nék dontotték el a szavazast az FKGP javara.
(159.) Az 1945-6s valasztas igazolja a valasztéi magatartas tér-
beli kontinuitasaval kapcsolatos elméletet. Budapesten akkor
a leginkabb jobboldali erének a Fuggetlen Kisgazdapart szami-
tott. A part igy elnyerte a polgari kertiletek voksait, mig a két
munkaspart (Magyar Kommunista Part és Szocialdemokrata
Part) nemcsak a Horthy-kori munkas karakter(i varosrészek-
ben, hanem a liberalis térzskertiletekben is sikerrel szerepelt

8Lasd WIENER Gyorgy: Osztalyszavazas a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban. Multunk, 2006/1. 99-136.
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(a liberalis iranyzat gyengesége miatt) — bar 6sszességében az
eredmény elmaradt a munkaspartok politikusainak varakoza-
saitol. (161.)

A monografia egyetlen hidnyossagaként talan megemlit-
hetd, hogy nem vizsgalja kell6 mélységben maganak a kam-
panynalk, illetve ikertestvérének, a propagandanak a szerepét.
Homalyban maradnak azok a mechanizmusok is, amelyek ré-
vén egy-egy part osszeallitotta févarosi listajat. Nem tudunk
meg semmit arrdl, honnan rekrutalodtak a képviselgjeldltek,
milyen szempontok vezették a févarosi partokat a lista 6ssze-
allitasaban. Ezt persze magyarazhatja, hogy a kényv targya a
valaszték magatartasanak vizsgalata, és nem a politikusoké.
Mégsem lett volna érdektelen egy fejezet, amelyikben a szerzé
kitekint a barikad ,masik oldalara”, és a politikusi rekrutacio
mechanizmusait is bemutatja.

Egyebek kozott kidertilt volna, hogy a perszonalizalodas,
amelyet a jelenkori valasztasokkal kapcsolatban szokas hang-
sulyozni, nem volt ismeretlen a két haboru kozotti idészakban
sem. Noha Budapesten listara szavaztak, az vélhet6éen nem volt
mindegy, hogy ki foglal el esélyes helyet egy adott partlistan.
Ez nem is annyira a nagy €s a politikai lokalitasba kelléen be-
agyazott tomegpartok (a két haboru kozott a kereszténypart és
a szocialdemokracia), mint inkabb a kicsi és 1j partok eseté-
ben volt érdekes (a nyilasoktél az 1945-6s valasztason elindulé
kommunistakig és a Nemzeti Parasztpartig).

Végezetiil megallapithato: a valasztaskutatas, a politikai ma-
gatartas vizsgalata révén Osszekapcsolodhat a tarsadalom- és
politikatorténet. A 20. szazadban a politikatudomany, a szocio-
légia, a tarsadalomtoérténet nagy hatast gyakorolt a politikator-
ténet-irasra. Egyre népszertibbek a partok és a valasztasok tor-
ténetét szocio-geografiai metszetben bemutaté munkak. Ezért
Ignacz Karoly konyve, amely szintén e korbe tartozik, hataro-
zott allasfoglalas a politikatorténet-iras és a tarsadalomtoérténet
szintézisének kialakitasa mellett.



