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Zivataros honapok*

A szerz6 2013 tavaszan kismonografiat jelentetett meg az 1918-
as demokratikus forradalomrdél és az els6 magyar koztarsasag-
rol. A megjelenés idépontja azért lehet fontos, mert, ahogy az
1919 augusztusa utan kialakult rendszer hivatalossaga csak
gyalazta a sarjadé demokraciat és a koztarsasagot, ugy nap-
jainkban is tanui vagyunk a korabbi beidegzédéseknek. Nem
mintha a kommunista ihletésti szemlélet vagy hatésag 1918-at
a sajat panteonjaba beemelte volna — allaspontja szerint a mo-
dern kori torténelem mérfoldkoveit 1848-1949 és 1945-1948
jelezte, mig a jelenlegi felfogas szerint ezek a mérfoldkévek
1848-1956-1989/90 és napjaink. Igaz ugyan, hogy hivatalosan
és elismerten Magyarorszag jelenlegi allamformaja koéztarsa-
sag, csakhogy ez utébbi felfogas alapjan torténelmi el6zmények
nélkiil, jollehet mar éppen a harmadik kéztarsasagban élunk.
Igy a demokratikus atalakulast kétségbe voné konzervativ (oly-
kor retrograd) szemlélet sajatsagosan talalkozik a demokraciat
ugyancsak kiiktato, a proletardiktatiirat mérféldkének tekint6
felfogassal.

Salamon Konrad jol tette, hogy konszenzust keres6 mun-
kajat kozreadta, Tacitus eléviilhetetlen szerepfelfogasat (Sine
ira et studio) kovetve. A mui célja, jellege a j6 értelemben vett
tudomanyos népszerusités. Az alcimek is a legfontosabbnak
vélt kérdésekre Osszpontositanak, mintha csak az érdeklédé
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olvasénak valaszolnanak. A munka a forradalom egyes szerep-
l6inek emlékirataira, a fontosabb feldolgozasokra — koéztiuk a
szerz6 korabbi konyvére — éptil, nem terhelve az olvasoét labjegy-
zetekkel, hosszu idézetekkel.

A forradalom kirobbanasanak okait kutatva azonban (még a
korlatozott terjedelmi hatarokon beltl is) érdemes lett volna na-
gyobb teret szentelni a haborus események utols6 hénapjainak.
Bar a kozponti hatalmak hadvezetésének igencsak kedvezett
Oroszorszag 1917-es kivalasa, az 1918 eleji német erélkodések
mégis kifulladtak, s a hadvezetés felismerte, hogy az antant
katonai eréfolénye, kezdeményezése augusztusban visszafor-
dithatatlanna valt. Ennek hallatan Vilmos csaszar hozzalatott
a német belpolitikai er6vonalak atrendezéséhez.

Ezzel szemben az Osztrak-Magyar Monarchia vezeté ko-
rei a junius 15-i piavei katasztréfa utan még nem gondoltak a
mélyebb politikai valtozasok szlikségességére, s6t Tisza Istvan
julius 9-én Piavét a gy6zelmes haboru egyszeru kisiklasanak
nevezte, akarcsak Wekerle Sandor kormanyf6. Ezzel szem-
ben a tanunak is mondhaté Julier Ferenc (ezredes, utébb a
Tanacskoéztarsasag haderejének vezérkari fé6noke) szerint ez a
nap a gy6zelembe vetett hit elvesztésének napja, raadasul a ta-
madast a német vezérkar nyomasara rendelték el. Ahogy 1916
nyaran sem gondoskodtak Erdély védelmérsl, megelézends a
roman betoérést, ugy 1918 kés6é nyaran és 6szén sem sikertilt
a politikai vezetésnek kikényszeriteni az uralkodétol a magyar
csapatok visszavezénylését az orszag hataraira — a hadsereg
bomlasanak egyértelmu jelei ellenére. Szeptemberben a kon-
zervativ sajté Boszniat és Haromfoldet (Hercegovina) a Szent
Istvan-i birodalom szerves részének tekintette, Réz Mihaly pro-
fesszor pedig Romaniat a Monarchia természetes érdekszféra-
janak. Tisza Istvan ekkoriban tett délszlav utja teljes kudarc-
cal végz6dott. A bolgar front teljes 6sszeomlasa utan a magyar
kormanyzat ismét képtelen volt gyors politikai doéntést hozni.
Rendkiviili parlamenti tilést nem hivtak 6ssze, hanem kivartak
a hosszu nyari sztinet utani, szokasos oktoberi kezdést (ok-
téber 16.) Ekkor a munkaparti tobbség a demokrata fligget-
lenségi képviseldket lehazaarulézta, néhanyukat a mentelmi
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bizottsag elé citalta. A kormany mar alkalmatlan volt valami-
lyen partkézi kormanyzat létrehozasara, nem is szolva a par-
lamenten kivili politikai erék bevonasarol. Egy nappal késébb
hangzott el Tisza beismer6 nyilatkozata a haboru elvesztésérol,
amit a szerzé6 munkajaban mar megemlit. A felsorolt tényekb6l
az olvas6 szamara néhanyat érdemes lett volna felidézni, hisz
az uralmon levék mulasztasairél, dontésképtelenségéroél és ha-
borus feleldsségérol nem kellene megfeledkezni.

A szerz6 tdmoren — a szakirodalomra tamaszkodva - foglalja
O0ssze a magyarorszagi valasztojogi rendszer elszomorito korla-
tozottsagat. Megemlitendo, hogy az e rendszer megreformalasa-
ra iranyul6 javaslatok, tervezetek az évtizedek soran sorra el-
buktak. A demokratikus erék szervezett, nagy tdomegeket meg-
mozgaté kiizdelme sem vezetett sikerre. Harcuk megfeneklett
Tisza Istvan konoksagan, akit ezért IV. Karoly menesztett 1917
majusaban. A demokrata Vazsonyi Vilmos fontos, noha altala-
nosnak aligha mondhato, de alapos valasztéjogi téorvényterve-
zetet készitett (Vazsonyi nevét a szerzé megemlithette volna),
am ezt honapokig elhtzodé parlamenti vitakban kiméletlentil
megnyirbaltak. Ez az érthetetlen eljaras csak tovabb névelte a
tarsadalmi elégedetlenséget, és fokozta az altalanos tiltakozast.
(A szerz6 nem feledkezik meg az ifjabb Andrassy grof idevonat-
kozo itéletének kozlésérodl.) Roviden, am lényegre téréen irja le,
hogy a kormanyon levé partok mennyire alkalmatlanok voltak
az elmélyuld valsag kezelésére, egyben bemutatja a parlamenti
ellenzéki partok aktiv fellépését is, de mintha megfeledkezne a
szocialdemokrata part oktober 8-i, a magyar néphez sz616 ki-
altvanyardl. Marpedig ez a fontos dokumentum (melyet szinte
azonnal elfogadott vagy helyeselt tobb fontos szervezet, szovet-
ség, part) lett a hamarosan megalakulé Nemzeti Tanacs prog-
ramja, melyet Jaszi Oszkar és Kunfi Zsigmond véglegesitett.

Az Ausztria foderaciés atalakitasarol szold, csaszari kialt-
vany kapcsan érdemes lehet megemliteni a jogaszkodé magyar
parlamenti partok reagalasat, amikor az orszag formalis fiig-
getlenségét, a perszonalis uni6 bealltat hangsulyoztak, de nem
akartak észrevenni, hogy ha a Monarchia felbomlik, a torté-
nelmi Magyarorszagot lehetetlen sértetlentil megérizni. Erre az
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Osszefuiggésre érdemes lett volna utalni, hisz a haborus vereség
nyoman, a birodalmak felbomlasa, szétesése utan a nemzetal-
lamok létrejottét nem lehetett megakadalyozni. A gy6ztes nagy-
hatalmak pedig felkaroltak az tjonnan alakulé kis- és kozépal-
lamok egyarant oriasira duzzadt nacionalizmusat, amit a nem-
zeti o6nrendelkezés megtéveszté mezébe oltoztettek. Erdemes
lett volna utalni arra, hogy a féderacios vagy allamszoévetségi
— barmennyire is vonzo6 — idealis tervek aktualitasukat vesz-
tették. Néhany sort megérdemelt volna az etnikai hatarokrol
mint orszaghatarokrol foly6 gondolkodas megjelenése. A szerzé
ugyanakkor gondosan sorra veszi a demarkaciés vonalak so-
rozatos, allandosul6é megszegését, a megszallas okozta atroci-
tasokat, a kulonféle megallapodasok felrugasat, a magyar koz-
igazgatas felszamolasat.

Salamon Konrad nem emliti ugyan a szervezett katonai
hadviselés, ellenallas alig kétségbe vonhat6 nehézségeit, a had-
ra foghatok elsopré erejii békevagyat, de szdl a frontrol visz-
szadzonl6, megfaradt katonak szazezreinek lefegyverzésérol,
az elkertuilhetetlen, dnkényes, fegyveres Osszetlitkozésekrol, az
Uj hadsereg szervezésének bonyodalmairél, a Katonatanacs
destabilizalo szerepérdl, a kormanyzat erélytelenségérol €s bi-
zonytalankodasar6l meg arrdl, hogy a hatalom uj birtokosai
koziil sokan eltuloztak egyes ellenforradalmi szervezédések je-
lent6ségét, veszélyességét.

Ami a politikai eréviszonyokat illeti, megjegyzendé és talan
hatarozottabban kimondandd, hogy a demokratikus forradalom
f6 tarsadalmi bazisa az akkor csaknem egymillié tagot szam-
1alé szocialdemokrata part volt. Természetesen voltak a part-
ban és a szakszervezetekben, akik megérizték korabbi bizal-
matlansagukat, fenntartasaikat a polgari partokkal szemben,
de a meghatarozé nem ez az egyoldalusagot jelenté bezarko-
zas volt, hanem, éppen ellenkezéleg, a demokratikus partokkal
valé egyuttmuiikodés, kuléndsen a forradalmi atalakulas elsé
periodusaban. (Vajon a tavolsagot tartok nem kételkedhettek az
uralmon levék magatartasaban, akik a munkassagot alattva-
l6éknak tekintették, s nem engedték be az alkotmany sancaiba?)
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A koalicios egytuittmiikddés a valtozé eréviszonyok, a kiilpoliti-
kai nehézségek ellenére fennmaradt.

A szerz6 példas tomorséggel csokorba gyujti a novemberben
megalakult kormany - 1848-ra emlékezteté — néptorvényeit,
amelyekkel lerakta a kdztarsasagi allamrend alapjait. A kihir-
detett demokratikus valasztéjogi térvényt azonban a kormany
nem volt képes érvényesiteni. A szerzének meg kellett volna al-
lapitania, hogy a kéztarsasag kormanyzata a legnagyobb hibat
a nemzetgylési valasztasok idépontjanak sorozatos elhalasz-
tasaval kovette el, amint azt memoarjaikban sokan megallapi-
tottak. Erdemes lett volna utalni az elhalasztas okaira, amely
Osszefliggott az integritas értelmezésével, illetve a megszallas
tényével. Valoszind, hogy az elmaradas okat inkabb ezek a té-
nyezék és nem a valasztasok feltételezett eredményei befolya-
soltak.

A szerz6 — megitélésem szerint — egyoldaliian leegyszerusiti
a szocialdemokratak felfogasat a foldreformrol. A partban vol-
tak, akik ellenezték a fold szétapréozasat, voltak georgistak, de
a dont6 tobbség a nagybirtokrendszer radikalis megsziintetése
mellett allt ki, s a megoldast a féldmivel6k f6ldhoz juttatasaban
jelolte meg. A foldmunkasok, kisgazdak, gazdasagi cselédek
karacsonyi-januari népes értekezletei a magantulajdonban levé
szantofold felsé hatarat 500 holdban maximaltak, s az e feletti
birtoktesteket véleménytuik szerint — féldosztas, érokbérlet, szo-
vetkezés és egyéb modon - kizardlag a foldet megmuveléknek
kellett volna adni. Nem véletlen, hogy Buza Barna udvozolte
ezt a dontést, és a térvényben az 500 holdas maximum szere-
pelt az eredeti 1000 holddal szemben. A szocialdemokrata part
udvozolte a XVIII. sz. néptérvényt. Kar 6sszemosni a szocialde-
mokratak korabeli allaspontjat a kommunistak leegyszerusité
felfogasaval.

A szerz6 tobb helytutt foglalkozik a politika porondjara 1ép6
kommunistak koztarsasagot bomlaszt6 tevékenységével. Ennek
részletes ismertetése kapcsan fontos lett volna megemliteni,
hogy a kommunista partok megjelenése altalanos volt, kiiléno-
sen a forradalmasodé Eurépaban. A szocialdemokratak e part
megalakitasat nemcsak elsietettnek, hanem feleslegesnek is te-
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kintették, noha megjelenését tudomasul vették. December ko-
zepétdl — miutan az esetleges, laza egytuttmikodés vékony sza-
lai is elszakadtak — az MSZDP minden férumon a legkeményebb
fellépést, a harcot hirdette meg a demagog koveteléseket han-
goztaté s egyes tarsadalmi csoportokat megnyeré part ellen.
Mindez nem maradt hatas nélkil az MSZDP egyes csoportjaira,
a szocializalast, megvaltasként értelmezdkre, akik mogott nem
Kunfi és B6hm allt.

A marciusban megindult kampanyban a demokratikus par-
tok is megkezdték tevékenységiiket az orszag kiilonbo6z6 va-
rosaiban. Az el6fordulé provokaciok, a vezércikkek, a tervezett
fegyveres megmozdulasok vagy éppen sztrajkok jelentéségét
nem szerencsés eltulozni, hisz a korabbi értékelések ezekkel a
jelenségekkel magyaraztak a marcius 21-én bekévetkezett for-
dulat belsé eléfeltételeit. Pedig ebben a Vix-jegyzék jatszotta a
donté szerepet.

Amikor a szerz6 a marcius 20-21-i eseményeket ismerte-
ti, mintha kissé megbicsaklana a tacitusi mott6. A Berinkey-
kormany lemondott. A polgari politikusok, megszabadulva a
felel6sség terhétdl, szivesen tavoztak. Ilyen megalazo feltétele-
ket egyetlen kormany sem fogadhatott el. A szocialdemokratak
csak ugy vallaltak a kormanyzas borzalmait, ha elharul a bel-
s6 polgarhaborus veszély, és gydkeresen megvaltozik a ktilpo-
litikai orientacié. Igy a kommunistak nyeré pozicioba keriiltek.
(A polgari partok nem kifogasoltak a KMP-vel val6 targyalast,
de a kormanyalakitasrél nem volt tudomasuk). A kommunis-
takkal valé megallapodas legfébb sz6szé6loja a kommunistaba-
ratnak aligha nevezheté Népszava-fészerkesztd, Weltner Jakab
volt, aki a németorszagi januari vérontas elkertuilését tartotta a
legfontosabb feladatnak.

A marcius 20-21-i napok eseményeit aligha lehet egy foga-
lommal jelezni vagy egy szoval leirni. Annyi azonban megalla-
pithato, hogy e nappal megszakadt a térténelmileg idészeru de-
mokratikus atalakulas folytatasa, a demokratikus allamrend
- a koztarsasag - konszolidalasa. 1919 marciusa nem folyta-
tasa 1918 oktoberének, hanem megszakitasa, végsé kimene-
telében tagadasa. A kommunistak képtelen tulzasait, irrealis
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intézkedéseit mérsékelni szandékozé szocialdemokratak fele-
l6ssége kétségtelen s egyben tragikus, de a diktaturabol valo
békés atmenet lebonyolitasaban kétségen feltil all a szereptk.
Ami pedig az orszag hatarait illeti, azokat 1919. februar 26-an
Parizsban véglegesitették. A tébbi mar csak a hipotézisek biro-
dalmaba tartozik.

A demokratikus forradalmat, a Karolyi Mihaly vezette koz-
tarsasagot alapos igényességgel elemz6 mil megjelentetése re-
meénykelté és ujabb kutatasokra 6szténzé. Salamon Konrad
munkajaval megtette az els6 1épéseket a konszenzus megterem-
tése felé.



