LAGZI GABOR

Az ukranna valt lengyel-zsidé varos.
Lemberg/Lviv/Lwow - multikulturalis oroksége

Avaros, amelyet Magyarorszagon tdbb névvel is illetnek, a Kijevi
Rusz egyik részfejedelemségében, a halicsiban jott 1étre; fennal-
lasa soran birtokolta a Lengyel Kiralysag, a nemesi Kéztarsasag
(Rzeczpospolita), Ausztria, a figgetlen Lengyelorszag. Késébb
rovid idére a nacik (1941-1944), majd sokkal hosszabbra a
szovjetek (1939-1941, 1944-1991) iranyitasa alatt allt. A 20.
szazadban egy osztrak tartomany, Galicia févarosa, a fugget-
lenségét visszaszerzett lengyel allam egyik legnagyobb varosa,
Szovjet-Ukrajna legnyugatibb kulturalis és ipari koézpontja, a
szabad Ukrajna ,nemzeti és lelki fé6varosa” volt egyszerre. Az
impériumvaltasok mogott azonban latni kell Lemberg/Lviv/
Lwoéw sokszinu etnikai-vallasi k6zosségeit, az otthonra talalo
ortodox, majd gorég katolikus ruténeket, a romai katolikus len-
gyeleket, a zsidokat, érményeket, németeket. Azt is lehet mon-
dani, hogy Lemberg mindig is sokszinu volt, mar a kora kézép-
kortol kezdve.

Akarcsak a hasonl6 térténelmi gyokerdt varosok (Breslau/
Wroctaw, Vilna/Wilno/Vilnius), Lemberg/Lviv/Lwoéw is etnikai,
vallasi, kulturalis hatarmezsgyén fekudt, hiszen az évszazadok
soran a varos egyarant otthont adott a nyugati (latin, rémai) és
a keleti (bizanci, orthodox) hagyomanyt magukénak valléknak.
Ez mutatkozik meg magaban az épitett 6rokségben is, habar a
varos jelenlegi arculatat az osztrak fennhatésag alatt, ponto-
sabban a 19. szazad masodik felében megvalosulo fejlesztések
soran nyerte el. Ez az arculat a helyi lakosok és az idelatogatok
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- még ha ezzel az érintettek nem is voltak teljesen tudataban
— szamara egyeértelmuvé tette, hogy a varos valaha a nyugati
civilizacios kérhoz tartozott.

A varos torténetét sokan, sokféleképpen feldolgoztak,' Kki-
valtképp koncentralva annak (vagy Galicianak) multikultura-
lis jellegére.? Ebben a tanulmanyban megkisérlem felvillantani
Lemberg etnikai-vallasi k6z6sségeinek multjat (elsésorban a 20.
szazadban), bemutatni, hogyan van jelen ez a mult a jelenlegi
emlékezetpolitikaban, és kideriteni, milyen szerepet jatszanak
(ha jatszanak egyaltalan) a szinte tisztan ukran koérnyezetben
az ,idegen gyotkerek”.?

!Jaroszlav Iszasevics—-Feodor SzresLiu—Mikola Litvin: L'viv. Isztoricsni nariszi.
Lviv, 1996., Jaroszlav Iszasevics et alii (red.): Isztorija Lvov u trjoh tomah. 1-3. k.
Lviv 2007., Enciklopegyija Lvova. 1-4. k. (A-M). L'viv 2007-2012. Lengyel szem-
pontua és inkabb ismeretterjeszté szandékkal megirt: Leszek PODHORODECKI:
Dzieje Lwowa. Oficyna Wydwanicza Volumen, Warszawa, 1993.

2 A Harvard Ukrainian Studies — John Czaplicka szerkesztésében — ku-
lénszamot szentelt L'vivnek/Lembergnek (2000. 24. szam), amely nem sokkal
késébb konyv formajaban is megjelent: John CzapLicka (ed.): Lviv: a City in the
Crosscurrents of Culture. Cambridge, Mass., 2005. Német megkozelitéssel Peter
FissLer-Thomas HeLp-Dirk Sawrrzki (Hrsg.): Lemberg, Lwéw, Lviv: eine Stadt im
Schnittpunkt europdischer Kulturen. Bohlau, K6ln-Weimar-Wien,, 1993. Galicia
tekintetében meg kell emliteni a kovetkezé monografiakat: Christopher Hann—
Paul Robert Macocsi (eds.): Galicia: A Multicultured LandUniversity of Toronto
Press, Toronto 2005., Paul Robert Macocst: Galicia: A Historical Survey and
Bibliographic Guide. University of Toronto Press, Toronto, 1983., Larry WoLFF:
The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg Political Culture. Stanford
University Press, Stanford, Calif. 2010. Magyar nyelven megemlithet6: Martin
PoLrack: Galicia. Utazas egy eltiint vilagban. Palatinus, Budapest, 2009.

3 Mivel Magyarorszagon nem alakult ki a kozép-eurépai varosne-
vek hasznalata terén egységes gyakorlat (lasd PAnpr Lajos: Kéztes-Eurdpa.
Osiris,Budapest, 1997. egyébként nagyon értékes és 1ittoré jellegti munkajat),
igy azt a némileg meghokkenté megoldast valasztottam, hogy az egyes tor-
ténelmi korszakokrol szélva az akkor hivatalos elnevezést hasznalom (pl. az
Osztrak-Magyar Monarchianal Lemberg és Lwow, a szovjet korszakban Lvov,
az 1991-et kovetd idészakban L'viv), altalanosabb jelentésben pedig a Lemberg
elnevezést (v6. Gregor TaHum: Uprooted. How Breslau became Wroctaw during
the Century of Expulsions. Princeton University Press, Princeton, 2011. xii.).
Ez utobbi a varos ,magyar” neve, amit az osztrak hatasnak koészonhetunk,
azonban létezik egy elfeledett, kozépkori elnevezés is: Ilyvo.
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A hliség varosa - a lengyel Lwow

1945 nyaran Stanistaw Grabski politikus, kézgazdasz, volt
parlamenti képvisel$ (a volt lengyel miniszterelnok, Wiadystaw
Grabski batyja) Lwowba érkezett, és megprobalta rabeszél-
ni a helyi lengyel lakosokat, hogy hagyjak el sziilévarosukat
és repatrialjanak Lengyelorszagba. Grabski azzal érvelt, hogy
Jaltaban mar déntéttek Kozép-Europa sorsarol, ez ellen nem le-
het semmit sem tenni, viszont menteni kell, ami még mentheté
— emberi, anyagi, kulturalis er6forrasokban egyarant.* A varos
torténetében a tobbségi lakossag elmenektilése fordulopontnak
szamit, és beleilleszkedik abba a folyamatba, amelynek soran
egy évszazadok 6ta nemzeti és vallasi értelemben sokszinu va-
ros rovid idén beltil elvesztette heterogén jellegét.

1944. julius legvégén foglalta el Lwowot a Voérdés Hadsereg,
és nem volt kétséges, hogy a varos tovabbra is a Szovjetuniohoz
fog tartozni. Ekkoriban a lakossag dont6 része lengyel nemze-
tiségu volt, de Moszkvanak nem allt érdekében, hogy az akkori
Nyugat-Ukrajna legnagyobb varosaban tobb tizezernyi ,meg-
bizhatatlan elem” lakjon. Igy a kellemetlen kisebbségi kérdést
hamar rendezte a lengyel és a szovjet fél — pontosabban az un.
lublini kormany (a Lengyel Nemzeti Felszabadulasi Bizottsag
(PKWN), azaz Sztalin kinevezettjei, akik mo6gott nem volt politi-
kai legitimacio), illetve az Ukran SZSZK kormanya (tehat nem
a szovjet, moszkvai vezetés). A megegyezésre 1944. szeptem-
ber 9-én kertuilt sor, ennek értelmében a felek kolcsonods lakos-
sageserében egyeztek meg (Lengyelorszagbol ukran nemzeti-
séguiek repatrialhattak, Szovjet-Ukrajnabdl pedig lengyelek),5
amelynek soran 1944 és 1949 kozott 618 000, mig 1955 és
1959 kozott 76 000 ember koltézott el Lengyelorszagba az im-

4 Witold Woupyro: Stanistaw Grabski, 1871-1949. Biografia polityczna.
Wydaw-nictwo Adam Marszatek, Torun 2003350-357. — A lwéwiak evakuaci-
ojarol lasd még Stepan Makarczuk: Ewakuacja Polakéw ze Lwowa, 1944-1946.
Klio,, Wydawnictwo 2001/1.

5 A repatriacié sz6 ebben az esetben kissé félrevezetd — ugyanis azok, akik
kényszertiségb6l a haboru utan nem sokkal elhagytak a sztiléfoldjiiket, mar
sokszor évszazadok ota egy helyen éltek, és szamukra Lengyelorszag erételje-
sen (félre)ideologizalva volt, egyfajta ,haza a magasban” képzetként élt.
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maron szovjet tagkoztarsasag tertiletérdl (javarészt Galiciabol
és Volhiniabdl).®

Lwow lengyel lakosai azonban nem nyugodtak bele, hogy az
altaluk illegitimnek tekintett kormany Moszkva fennhat6saga
ala helyezi szuléfoldjuket. Az elkoéltozést ,elésegitendd”, a szov-
jetek 1945 elején tdmeges letartoztatasokat hajtottak végre. A
forrasok szerint tébb mint szazezernyi lengyel hagyta el kény-
szertiségbdl a varost. A Janos Kazmér Egyetem (amely felvette
a nagy ukran koltd, ir6, Ivan Franko nevét) és a Muegyetem
tanarai a lengyel Wroctawva valt német Breslau oktatasi intéz-
ményeiben folytattak munkajukat. A szovjet hatésagok enge-
délyeztek még egy repatriacios akciot 1955-1959 kozott (ekkor
Szovjet-Ukrajnat 76 000 f6 hagyta el), ami még tovabb csok-
kentette a I'vivi lengyelek létszamat. Akik itt maradtak, azokat
akar Jalta hajotoréttjeinek is nevezhetjiik. Rajuk a szérvanyko-
zOsségekre jellemz6 sors vart — a vegyeshazassagok magas ara-
nya, az anyanyelvi lehet6ségek besziikiilése, mindez egy szovjet
tipusu elnyomo rendszer keretein beliil.

A telepuilés, amelyet Danilo Romanovics halicsi-volinyi fe-
jedelem alapitott a 13. szazad koézepén és fia, Lev (sz6 szerint:
oroszlan) utan nevezett el, a 14. szazadban Kkerult a Lengyel
Kiralysag fennhatosaga ala: Nagy Kazmér lengyel kiraly jovol-
tabol kapott a varos magdeburgi jogot, tovabba meger6sitette
Lemberg monopoéliumat a Keletrél érkezé arucikkek tekinteté-
ben. A rutén, ortodox (majd gordg katolikus) vallasu ,alapla-
kossag” mellé a pezsgd kereskedelem a varosba hozott sok mas
nemzetiségli lakost — lengyeleket, németeket, italiaiakat, ma-
gyarokat, tatarokat, érményeket, zsidokat is. A ,lengyel id6k-
ben” (1340-1772) Lemberg koézepes méretti eurdpai varossa
valt, ahol — a gyorsan polonizalédé — romai katolikus németek,
majd lengyelek voltak dominans poziciéban, azaz tartottak ke-
ztikben a teleptilés iranyitasat. A 17. szazad végére, a kereske-
delmi utvonalak sulypont-athelyezédése miatt, Lemberg jelen-
tésége is csokkent, am uj korszak nyilt 1772-ben, amikor is a

8 Witold Sienkiewicz—Grzegorz Hryciuk (red.): Wysiedlenia, wypedzenia
i ucieczki, 1939-1959. Atlas ziem Polski — Polacy, Zydzi, Niemcy, Ukraircy.
Wydawnictwo Demart, Warszawa, 2008. 86., 100.
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Nemesi Koztarsasag (Rzeczpospolita) elsé felosztasa alkalma-
val Galicia teruilete Ausztriahoz kertilt. Lemberg néven a varos
az 4j koronatartomany févarosava valt, s ez a tény meghataroz-
ta a varos tovabbi fejlédésének dinamikajat és jellegét.

A Habsburgok uralkodasa alatt nyerte el a varos jelenlegi
arculatat, mintegy versenyt futva Béccsel a modernizacio, va-
rosfejlesztés tekintetében,” de azt sem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy Galicia volt a birodalom legszegényebb régicja. Mégis
Ausztria volt az, amely a 19. szazadban az itt €l6 lengyelek
szamara a legtobb jogot biztositotta a feloszté nagyhatalmak
kozil: itt alakult meg példaul 1817-ben az Ossolineum, amely
koényvkiadoi, szervez6i munkassaga révén tartotta életben a
nemzeti kulturat. A Népek Tavasza Lembergben is megmoz-
dulasokhoz vezetett, de az igazi valtozast az osztrak-magyar
kiegyezés ,farvizén” megkapott kulturalis, oktatasi és gazda-
sagi autonoémia hozta meg, amely a teljes tarsadalmat alkoto
(arisztokracia, nemesség, polgarsag, parasztsag) galiciai ko-
zdsségnek, a lengyelnek kedvezett. A lengyel konzervativ kérok
keziikben tartottak a tartomany iranyitasat, és a — kurialis va-
lasztasi rendszernek koszonhetéen — tulsulyban voltak a helyi
torvényhozasban (Sejm Krajowy, Landtag, amely mar 1861-t6l
ulésezett), illetve ,€letben tartottak”, tamogattak a mindenkori
kormanyt a birodalmi parlamentben (Reichsrat). Az autonémia
eldsegitette az egyetem?® polonizaciojat. A varos masik fels6ok-
tatasi intézménye a Muegyetem volt (alapitva 1844-ben mint
Technische Akademie, ahova az 1870-es években vezették be
kotelezo jelleggel a lengyel nyelvet).

1918-ban ujabb forduléponthoz érkeztiink - az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasat koévetéen az ukranok és a

7Bécs varosfejlesztési és épitészeti politikajardél vo. Markian PrRokorPovycH:
Habsburg Lemberg: Architecture, Public Space and Politics in the Galician
Capital, 1772-1914. Purdue University Press, West Lafayette, 2009.

8 A varos buiszkesége, az egyetem 1661-ben alakult ki a helyi jezsuita kollé-
giumbol. II. Jézsef osztrak csaszar alatt vilagi intézménnyé valt (Josephinum,
1784-1804), ahol latinul oktattak (a német és a lengyel csak kisegité nyelv
volt), de a 19. szazad legelején csak liceumként funkcionalhatott. 1817-tél I.
Ferenc Gjra egyetemmé mindsitette at (a halas utékor ezért az uralkodé nevét

adta az intézménynek, amelyet 1918-ig viselt), az oktatas jo6 fél évszazadig né-
met nyelven folyt.
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lengyelek kozott rovid lefolyasi haboru bontakozott ki a varos
és Galicia birtoklasaért, ahonnan a lengyelek kertltek ki gy6z-
tesen, katonai és politikai értelemben egyarant. A fiiggetlen
Lengyelorszaghan Lwow megsziint a tartomany f6varosa lenni,
és a lengyel allam egyik fontos varosava valt — Krakké, Vilna
(Vilnius), Poznan és L6dz mellett. Megindult a f6varos felé van-
dorlas, és a haborus veszteségeket Lwow még sokaig nem he-
verte ki. Kulturalis, oktatasi értelemben még mindig jelentds-
nek szamitott a varos, de példaul a gazdasagi jelentéségét nem
sikerilt novelnie.

A lengyel hatalom, amely az orszag 123 évnyi felosztottsa-
ga utan elkezdhette épiteni sajat (nemzet)allamat, a Iwowi nov-
emberi eseményeket (a varos visszaszerzését az ukranoktol)
mitologizalta, a nemzeti emlékezet egyik fontos elemévé lép-
tette el6. A fegyvert fogo fiatalok igy lettek sasfiokok (,orleta
Iwowskie”), sirkertjik (de nem csak az 6vék) a november eleji
unnepeken (mindenszentek napja, halottak napja) a varosi len-
gyelség megemlékezésének kdzéppontja. A Iwoéwi sasfiokok, a va-
ros védelmezéinek a mitosza azonban nemcsak lokalis, hanem
orszagos/nemzeti szinten is jelen volt.° Lwow megkapta Jozef
Pilsudski marsalltol, ideiglenes allamfétél mar 1920-ban a leg-
magasabb lengyel katonai kittintetést, a Virtuti Militari érdem-
rendet. A lengyel Lwow a ,hliség varosa” lett, amire a cimeré-
ben feltintetett latin nyelvt felirat (Semper fidelis) is utalt.!° A
teleptilés els6 vilaghaborus és azt kévetd ,szereplését” jol bele
lehetett illeszteni ,Lwow mint a Keleti Végeken €16 lengyelség vé-
débastyaja” szerepkorbe.!! A varos lakossaganak felét, akarcsak
a korabbi évtizedekben, a lengyelek tették ki, és minden szem-
pontbdl 6k alkottak Lwoéw dominans nemzeti k6zosségét. Az itt

9 A Ismeretlen Katonat, akinek sirja Vars6 kozpontjaban talalhaté és az
Osszes lengyel harcosnak allit emléket (6roklanggal) — sorsolas utjan — éppen a
Iwéwi beazonositatlan elhunytak koztl valasztottak ki.

1A Semper fidelis cimet még 1658-ban VII. Sandor papa adomanyozta a
varosnak.

' Anna Veronika WENDLAND: Post-Austrian Lemberg: War Commemoration,
Interethnic Relations, and Urban Identity in L'viv, 1918-1939. Austrian History
Yearbook, 2003. 34. k. 92-95. A lengyel Lwow két vilaghaboru kozotti sajtojara

alapozott eseménytorténetét lasd Agnieszka Biebrzycka: Kalendarium Lwowa,
1918-1939. TEKOP, Krakow, 2012.
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mukoddd Janos Kazmér Egyetem hallgatésaganak az dsszetétele
jol tukrozte a varos demografiai aranyait és azon beliil a len-
gyelség tarsadalmi-kulturalis dominanciajat: az 1934-1935-6s
tanévben az 5900 hallgaté kozel kétharmada romai katolikus
(azaz de facto lengyel) volt (3793 {6), egyotode zsido (1211 £6),
és csak egynyolcada gorog katolikus (azaz ukran).!? Az 1930-as
évek nemzeti érzelmeinek tulheviilése ellenére a lwowi nemzeti
kozosségek egytitt €ltek, mi tobb, a lengyelek és az ukranok ke-
veredtek is egymassal (1932-1937 kozott minden 8. hazassag
vegyes volt), viszont a zsidok csak a sajat kdozosségtikbdl valasz-
tottak maguknak hazastarsat. Hasonl6 ,keveredés” a lakohelyek
tekintetében is megfigyelhetd, hiszen a varosban nem alakultak
ki ,nemzeti gettok”, azaz a kiilonb6z6 nemzetiségli és/vagy fele-
kezet(i lakosok egymas mellett éltek, a sz6 szoros értelmében. '3

1939 szeptemberében — a par héttel korabban megkotott
Molotov—-Ribbentrop-paktum értelmében — Lwowot a szovjetek
szalltak meg, és az Ukran SZSZK-hoz csatoltak. Azonnal meg-
kezd6dott a varos szovjetizalasa — adminisztrativ, gazdasagi és
oktatasi tertileten. A Kelet-Ukrajnabdl érkezett ,ejtéerny6sok”
elfoglaltak a kulcspoziciokat, de szép szammal kertiltek az ad-
dig diszkriminalt helyiek (els6sorban ukranok) is allami allas-
helyekre. Az 4j urak semmit sem biztak a véletlenre — 1939-
1941 kozott négy hullamban deportaltak tébb mint 300 000
fét, olyanokat, akiket valamilyen szempontbél veszélyesnek
itélt meg a totalitarius rendszer (lengyel allami hivatalnokok,
tisztek, politikai vagy tarsadalmi aktivistak, lengyel telepesek).
Etnikai értelemben ezek a repressziok a legérzékenyebben a
lengyeleket érintették, hiszen eleve tdbbségben voltak a varos-
ban, illetve magasabb volt a tarsadalmi statusuk.”* Az 1941-t6l
kezd6d6 német megszallas azonban, noha a lengyeleket ,hus-

12Wykaz statystyczny stuchaczy w roku akademickim 1934/1935. http://
www.lwow.com.pl/ujk/wykaz.jpg.

13 Philipp THER: War versus Peace: Interethnic Relations in Lviv during the
First Half of the Twentieth Century. Harvard Ukrainian Studies, 2000/1. 264.

14 Jan Tomasz Gross: Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of
Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia. Princeton University Press,
Princeton, N.J., 1988.
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bavagéan” érintette, az itt €16 zsido kdzdsség szamara egyene-
sen a fizikai megsemmistilést jelentette.

Asszimilacid, antiszemitizmus, ateizmus - a zsido Lemberg

A zsido lakosok lembergi jelenlétérél mar a 13. szazadbol van-
nak forrasaink, jelent6ségtik azonban akkor novekedett meg,
amikor Nagy Kazmér elfoglalta és a Lengyel Kiralysaghoz csa-
tolta a varost. A benne €l6 zsidok elsésorban kereskedelemmel
(a varoson haladt at a kelet-nyugati kereskedelmi tutvonal) és
kézmuivességgel foglalkoztak.!® Bar a pogromokat nem usztak
meg, elmondhato, hogy a keresztény tobbséggel viszonylag bé-
kében éltek. A vizvalasztd az izraelita koz6sség esetében is az
osztrak fennhatosag kezdete volt — Bécs arra térekedett, hogy a
zsidokat germanizalja, hogy azok az udvar huiséges alattvaloi-
va valjanak, mindezt a felvilagosult abszolutizmus jegyében (az
oktatas terjesztése, a kotelez6 névvaltas). gy nem véletlen, hogy
a 19. szazad elején elterjedd zsido felvilagosodas (haszkald) egy-
feldl elnyerte a tartomany iranyitéinak a tamogatasat, masfel6l
kivaltotta a hagyomanyokhoz hti és a haszid kozosségek ellen-
allasat.

A lengyel autonoémia koraban a zsidok megkaptak a teljes
jogegyenl6séget. Ez a germanizaciéo megtorpanasat hozta ma-
gaval, am egyben 4j folyamatot is indukalt: Lwow valt a zsi-
doknak a lengyelségbe valé beolvadasat célzo asszimilacios
mozgalom koézpontjava.'® A lengyel nyelv atvétele, mely csak a
kozosség kisebbik részét jellemezte, zomében a polonizalodott
oktatasi intézményekben valosult meg, raadasul az asszimila-
ci6 egyéni szinten el6segitette a szocialis és politikai eléreju-
tast (az orvosi és a jogaszi szakma szivott fel jelentés szamban

15 Vlagyimir MeLaMED: Jevreji vo Lvovje (XIII. — pervaja polovina XX veka).
Szobiityija — obscsesztvo — ljugyi. kiad6? L'viv, 1994. A zsid6-lengyel-ukran
egyuttélésnek szentelték a Polin c. folydirat egyik szamat. (Polin. Studies in
Polish Jewry. Focusing on Galicia: Jews, Poles and Ukrainians, 1772-1918. Ed.
By Israel BartaL-Anthony PoLonsky. 1999.).

16 Wactaw WierzBiNiEc: The Processes of Jewish Emancipation and
Assimilation in the Multiethnic City of Lviv during the Nineteenth and
Twentieth Centuries. Harvard Ukrainian Studies, 2000/1. 223-250.
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asszimilansokat). A zsidé kozdsségek azonban meg6rizték a
Habsburg-hazhoz val6 htiségiiket és a német nyelvet. Az asszi-
milaciéos mozgalomra adott valasznak tekinthet6 a cionistak és
a bundistak (marxista, vallasellenes szocialistak) tevékenysé-
ge, de az erételjesen nacionalista (és antiszemita) iranyultsagu
lengyel nemzeti demokratak is er6sek voltak Lwoéwban.

A varos zsid6 kozosségét rosszul érintette az els6 vilaghabo-
rut kévetd lengyel-ukran konfliktus, hiszen — az ukranoknak
valé kedvezés vadjaval — a varost visszafoglalé lengyel katonak
pogromot rendeztek, amelynek soran tébb tucatnyi zsido polgar
vesztette életét, és a vagyoni kar is jelentés volt. A zsidok, bar
a két vilaghaboru kozott a varos lakossaganak egyharmadat
tették ki, nem alkottak homogén ko6zosséget. Egyes csoport-
jaik mind kulturalis (vallasossag, nyelvhasznalat), mind po-
litikai szempontbdl (konzervativok, cionistak, asszimilansok,
bundistak, kommunistak) ktilonbo6ztek egymastol. Elmondhato,
hogy pezsgé tarsadalmi élet folyt Lwowban: létezett szinhaz,
lengyel és jiddis nyelvt napilapok, hetilapok, szamos oktatasi,
kulturalis vagy sportszervezet. Azonban Jozef Pitsudski halala
utan (1935) a belpolitika egyre nacionalistabba valt, és elsza-
porodtak az antiszemita megnyilvanulasok (pl. a ,padgett6” in-
tézményének a bevezetése a felsboktatasi intézményekbe, ahol
elkiilonitett helyeken kellett tilnitik a kisebbségekhez tartozoé
diakoknak).”

1941. junius végén bevonultak Lwoéwba a Wehrmacht-
csapatok, amelyekre a lengyelek és az ukranok — a szovjet ter-
ror honapjai utan - ,kisebbik rosszként” tekintettek. Egy ho-
nappal késébb — erételjes német sugalmazasra — az ukran €s
a lengyel lumpenproletariatus nagy pogromot rendezett a va-
rosban (ennek soran tobb ezer zsid6 elvesztette a vagyonat,
vagy egyenesen az €letét). Ezt kovetéen megkezd6dott a getto-
sitas (a legszegényebb Iwoéwi varosrészekbe, Zamarstynowba
és Kleparowba), majd onnan a halaltaborokba val6 deportalas

7Ezt a diszkriminaciot el6szor a lwéwi Miiegyetemen bevezették be 1935-
ben.
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(Betzecbe vagy a varos hataraban talalhaté janéwi taborba).!®
1942-1943 folyaman gyakorlatilag a varos teljes zsidé lakossa-
gat megsemmisitették, csak par szazan élték tul a haborut.'® A
nacik brutalis megsemmisité politikaja utan a szovjet idészak
nemtoré6domsége (és vallasellenes gyakorlata) kovetkezett. A
még Sztalin alatti antiszemita kampanyok (,orvosok Osszees-
kuivése”) itt is éreztette hatasat, 1962-ben pedig a hatésagok
bezartak az egyetlen, még miikodoé zsinagogat (1939 elétt tobb
tucatnyi zsinagoga €s imahaz mukodott Lwowban, amelyek jo
részét a németek felrobbantottak), azzal az indokkal, hogy va-
lutaval és arannyal valé tizérkedés folyik benntik.?° Egyébként
1945 utan a lvovi zsid6 lakossag ,.gyokértelen” volt abban az
értelemben, hogy donté tobbsége mar a haboru utan kerult a
varosba. Ezek az tijjak nem sokat tudtak a korabbi pezsgé zsido
€letrél. Ugyanakkor sokkal nagyobb létszamban jelentek meg
az ukranok Lvovban, akik a szovjet fennhatosag ala kerult va-
rosnak uj arculatot adtak.

Uj arculattal és lakosokkal - Lvov a szovjet rendszerben

Az 1944 utan hosszu évtizedekre berendezkedd szovjet rend-
szer gyakorlatilag megvalositotta az ukran nemzeti mozgalom
almat — az ukran etnikai tertletek egyesitését egy allamban -,
igy a szovjetté valé Lvovban az ukran etnikum tébbségbe ke-

18 Christoph Mick: Incompatibile Experiences. Poles, Ukrainians and
Jews in Lviv under Soviet and German Occupation, 1939-1944. Journal of
Contemporary History, 2011/2. 336-363., Grzegorz Mazur-Jerzy SKWARA-Jerzy
WEeaierskr: Kronika 2350 dni wojny i okupacji Lwowa 1 IX 1939 - 5 II 1946. ki-
ad6? Katowice, 2007., Grzegorz Hryciuk: Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie
codzienne. Ksiazka i Wiedza, Warszawa, 2000. — A masodik vilaghaborus em-
lékezetpolitika mai megjelenésérél lasd Tarik Cyril Amar: Different but the
Same or the Same but Different? Public Memory of the Second World War in
Post-Soviet Lviv. Journal of Modern European History, 2011/3. 9. k. 373-396.

¥ Par tucatnyi zsidé Andrej Septickij gorog katolikus metropolita segitsé-
gével menekiilt meg, de voltak olyanok is, akik a varosi csatornarendszerben
huztak meg magukat, lengyel kézremtikodéssel (ez utobbi igaz térténetet dol-
gozza fel Agnieszka Holland lengyel rendezéné 2011-es W ciemnosci/In the
Darkness” cimu filmje, amelyet Oscar-dijra is jeldltek).

20Tarik Cyril Amar: Yom Kippur in Lviv. The Lviv Synagogue and the Soviet
Party-State, 1944-1962. East European Jewish Affairs, 2005/1. 91-110.
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rult, el6szor a varos torténelme folyaman. Amint emlitettem, a
varos alapitasa Danilo halicsi-volinyi fejedelem nevéhez koto-
dik, s a varosban mindig is jelen volt a rutén (ukran) elem.2!' A
Kelet-Galiciaban vidéken dominal6, zé6mében paraszti szarma-
zasu lakossag azonban a modern korban mindig is a harma-
dik helyet foglalta el a varosban, a lengyelek és a zsidok utan.
Am hiaba voltak kisebbségben, az ukranok a legfontosabb
kozpontjuknak Lemberget tartottak, itt alakultak ki ugyanis
a 19. szazad folyaman a legfontosabb kulturalis, tarsadalmi,
majd politikai szervezeteik (,Proszvita” népmuvel6 egyesiilet,
a Sevesenko Tudomanyos Tarsasag, a kulonféle szovetkeze-
tek). A galiciai ukranok koérében a nemzeti ébredés folyamata
lassan, de biztosan zajlott, ruténekbél éntudatos ukranokka
valtak. Ebben nagy szerepet jatszott a gorog katolikus egyhaz,
amely €lvezte Bécs joindulatat, mikozben a szomszédos cari
Oroszorszagban, ahol az ukran nemzet hivatalosan nem is 1é-
tezhetett, a russzifikacié gézer6vel haladt. A Monarchia ugyan
szamos jogot biztositott polgarai szamara, de az ukranok nem
elégedtek meg ezzel, 6k sajat nemzetallamot szerettek volna.
Ennek lehet6sége 1918 novemberében csillant meg: november
1-jén a helyi ukranok fegyveresen elfoglaltak a varost, amely
egyuttal a kilenc honapig létez6 Nyugat-Ukran Népkoztarsasag
févarosa lett. 1919 nyaran azonban szertefoszlottak az almok,
és Galicia teruiletét Lengyelorszaghoz csatoltak. A kisebbség-
be kerult ukranok jo része a két vilaghaboru koézoétti korsza-
kot ,lengyel megszallasnak” tartotta, €és nem tett le egy 6nallo,
Lwow/Lviv kézponti ukran nemzetallam megteremtésérol. Az
ukranok, noha a lakossag egyhatodat tették ki (kb. 50 000-en
voltak), onszervezddéssel, szerves munkaval védekeztek a feltil-
rél jové lokalis/orszagos és/vagy allami nyomassal szemben.
Nem valésult meg a galiciai tertilet autonémiaja, amire a len-
gyel kormany még az 1920-as évek legelején igéretet tett, akar-
csak a varosban létrehozandé, allami finanszirozasu, ukran
nyelvu egyetem sem.

21 Meg kell kuilonboztetni a premodern rutén (ruszin, Ruthenus) lakossagot
az identitasukat vallalo ukranoktol, akik a 19. szazad masodik felétél valnak
észrevehetoveé.
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Onallé allam hianyaban a galiciai ukranok szamara a go-
rog katolikus egyhaz volt a legfontosabb koézdsségszervezé in-
tézmény, s a 20. szazad elsé felében a megkérddjelezhetetlen
tekintélyti Andrij Septickij metropolitat (1901-1944) tartottak
szellemi vezetéjiknek. Iranyitasaval a gorog katolikus egyhaz
~nemzeti er6vé” nétte ki magat. A fé6pap anyagilag is tamogatta
a kulturalis, oktatasi kezdeményezéseket, és minden adandé
alkalommal felhivta a figyelmet a lengyelorszagi ukran kisebb-
ség helyzetére. A maga békés modszereivel kiizdott a jogegyen-
l6ségért a tobbség és a kisebbség kozott.

Amikor 1944-ben Septickij metropolita temetése zajlott, mar
a szovjetek voltak a varos urai, akik elsérangu feladatuknak
tekintették, hogy akar fizikailag is kiirtsak a rendszerrel szem-
benallokat. Ennek keretében kezdédott meg mar 1944-ben,
tehat a terulet megszallasakor, a szovjetellenes elemek likvi-
dalasa, akiket a fliggetlenségparti, nacionalista iranyultsa-
gu Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) fogott 0ssze.?> A kulonleges
NKVD (beltigyi) alakulatokkal kiegészitett hadsereg valésagos
hajtévadaszatot rendezett az erdékbe behuzo6do, ott partizan-
harcot folytatéo UPA-egységek ellen. A varosi lakossagot pedig
fajdalmasan érintette a szovjetek tobb hullamban megvalosul6
~csodafegyvere”, azaz a deportalasok a szovjet birodalom belsé
tertileteire, megbtintetendé a rezsim a vélt vagy valds ellensé-
geit. A régio szovjetizalasat akadalyozo6 tényezdk kozé kell so-
rolnunk a gorog katolikus egyhaz klérusat és tagjait, akiket
az 1946-os — nem kanonikus - zsinat soran visszakényszeri-
tettek a Moszkvai Patriarchatus feliigyelete alatt allé ortodox
egyhazba.

A szovjet hatalom alatt nemcsak a politikai-gazdasagi rend-
szer valtozott meg gydkeresen, hanem Lvov szempontjabdl a vi-
szonyitasi pont is — az addig Eurdpara tekinté varos Moszkva
vonzaskorébe kertilt, €és nem messze, a lengyel-szovjet hatar
mentén kialakult egy ,civilizacios vasftiggény”. A tarsadalom
satalakitasa” parhuzamosan zajlott a gazdasagi valtozasokkal,

22 Az UPA tevékenységérol osszefoglaléan: Laczt Gabor: Etnikai tisztogatas
vagy fuggetlenségi harc? Az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) létrejotte, tevékeny-
sége a masodik vilaghaboru soran. Pro Minoritate, 2003/4. 95-216.
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ahol a szovjet célok egyértelmuiiek voltak: ipari kézpontot 1ét-
rehozni a Lengyelorszagtol megszerzett Nyugat-Ukrajnaban,
olyan régioban, amely — jegyezziik meg gyorsan — soha nem
buiszkélkedhetett jelentés iparral (volt néhany textil- és élelmi-
szeripari vallalat). Irracionalitast nem nélktilozve telepitettek
Lvivbe gépgyart6 (pl. autébuszok), vagy elektronikai terméke-
ket el6allito (televiziok) tizemeket.?3

A mesterségesen létrehozott ipari létesitmények muikodte-
téséhez azonban munkaeré kellett — igy a zsido és lengyel la-
kossagtol ,megtisztult” varosban hamarosan uj népesség je-
lent meg, amely a szakérték szerint harom nagyobb csoportra
oszlott. Az els6 volt a legnépesebb, tagjai a kérnyezé falvakbol
érkeztek Lvovba, s magukkal hoztak falusi szokasaikat, hagyo-
manyaikat és az ukran nyelvet. Ok adtak a késébbi népesség
gerincét, és foleg nekik kdszonhetd, hogy a varos nem oroszo-
sodott el révid idén beliil. A masodik nagyobb csoport Szovjet-
Ukrajna kozponti és keleti régi6ibol érkezett, azaz azokrol a
teruletekrol, ahol a szovjet berendezkedés mar tébb évtizedes
volt. Ezek az emberek mar er6teljesen szovjetizalodtak (de még
jobbara ukranul beszéltek), sokszor fontos beosztasba kertiltek
(mérnokok, hivatalnokok, partaktivistak voltak), s nélktluk
nem lehetett volna végrehajtani a szovjet rendszer kiépitését és
mukodtetését a frissen megszerzett nyugat-ukrajnai tertlete-
ken. A harmadik csoportot azok alkottak, akik mas szovjet tag-
koztarsasagokbol kertltek ide (tisztek, gazdasagi szakemberek).
Oket a ,birodalom embereinek” is lehetne nevezni, tekintettel
arra, hogy nem sokat foglalkoztak azzal, hol dolgoznak. Nem
érdekelte 6ket a helyiek érzékenysége, hagyomanyai: az orosz
nyelv ismerete és a rezsim melletti kiallasuk miatt az egész
Szovjetuniot a hazajuknak vallottak.?* Egyébként a betelepti-
16 orosz(ajku) lakossag — nyelvi értelemben — nem russzifikalta
az ukran anyanyelviieket, s6t, forditott folyamatot figyelhettink

28 A szovjet korszak korai ipari-urbanisztikai valtozasairél lasd Bohdan
TscrHErkEs: Stalinist Visions for the Urban Transformation of Lviv, 1939-1955.
Harvard Ukrainian Studies, 2000/1. 205-222.

24 Oleksandra MaryukHiNa: W sowieckim Lwowie. Zycie codzienne miasta w
latach 1944-1990. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2000.
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meg: az Uj lakosok megtanultak a t6bbség nyelvét.?s> Azonban
ezek a személyek — aranyaikhoz képest — talreprezentaltak vol-
tak a regionalis part- és allami szerveknél (pl. 1965-ben a va-
rosi partapparatus dolgozéinak 17%-a volt nyugat-ukran szar-
mazasu).2®

Az emberek betelepitése mellett a varos arculatat is radikali-
san atformalta a szovjet hatalom: az egyre terebélyesedé varosi
lakossag befogadasara blokkhazak éptiltek (igaz, a torténelmi
belvaros érintetlen maradt), s a varos arculata 1j format nyert
azaltal, hogy a kommunista rezsim a szamara elfogadhaté em-
berekkel és fogalmakkal ,népesitette be” az utcakat, tereket,
parkokat. Orosz és ukran munkasmozgalmi vezeték, a kultu-
ralis élet nagyjai, kommunista aktivistak, a szocialista min-
dennapok fogalmai (Traktor, Gyar etc.) kaptak koéztertuletneve-
ket, 4j emlékmuvek jelentek meg. A legfontosabb utca természe-
tesen Lenin nevét kapta meg, és ugyanitt, az Opera elétt kapott
szobrot az oktéberi szocialista forradalom atyja, ott, ahol korab-
ban a térokok Bécs alatti legy6zéje, Sobieski Janos lovas szobra
allt.?” Ivan Franko (1856-1916) ukran (de lengyeltil és németul
is publikalo) baloldali gondolkodé, iré, kélté a szovjetizalt varos
~,hose” lett hirtelen — utca, tér, de maga a tudomanyegyetem, az
Opera és a park is rola kapta a nevét. A szovjet emlékezetpoli-
tika fontos helyszinévé valt a masodik vilaghaboriuban elesett
szovjet katonak sirkomplexuma (,Dics6ség Dombja”), amelyet

25 Nyilvanvalé médon szerepet jatszott itt az a tény, hogy az orosz és az
ukran nyelv kozel all egymashoz. (Martin Aserc: Paradox of Change: Soviet
Modernization and Ethno-Linguistic Differentiation in Lviv, 1945-1989.
Harvard Ukrainian Studies, 2000. 24. k. 285-301.) A lengyel nyelv a kom-
munista korszakban afféle belép6 volt egy szabadabb kulturaba — a helyi uk-
ranok, elsésorban az értelmiség tagjai, a lengyelorszagi tévé- és radi6adasok,
helyben kaphat6 lengyel nyelvt ujsagok, kényvek segitségével tajékozodtak.

26 William Jay Riscu: The Ukrainian West: Culture and the Fate of Empire
in Soviet Lviv. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2011. 58-60., 71.

27 A lengyel uralkodé egyébként autentikusan kotédott a varoshoz (egy ko-
zeli teleptilésen sziiletett, Lwowban haza volt). A haboru utan koézvetlentl a
szovjetek egy Hmelnyickij-szoborba akartak Sobieski lovas szobrat beolvasz-
tani, am végul atadtak Lengyelorszagnak. Eleinte Sobieski az altala alapitott
wilanowi kastély parkjaban allt, majd atkertilt Gdanskba (Danzigba), annak
az 1871-es német egységre emlékez6 szobornak a helyére, amelyet 1946-ben a
lengyelek felrobbantottak.
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a cari orosz katonai (de a lengyel hatésagok altal felszamolt)
temet6 helyén létesitettek 1952-ben (magat a tervet a hatésagok
1945 marciusaban fogadtak el). A masik ilyen jellegi emlék-
hely a szovjet fegyveres eréknek szentelt , Dicséség emlékmuive”
(1970).

A varos torténelmét 4j szellemben irtak at, amely abbdl az
alapvetésbdl indult ki, hogy az ukranok mindig is a testvéri
orosz nemzettel valo egyestilésre torekedtek. Ebbe a narrati-
vaba értelemszertien nem fértek bele sem a ,burzsoa-naciona-
lista” (azaz fuggetlenségparti) ukran személyek, események,
sem pedig a varos osztrak-lengyel-zsidé multja. Ennek meg-
felel6en eltintek a lengyel multat megidézé utcanevek, emlék-
muvek (azokat, amelyek megmaradtak, pl. Mickiewicz-szobor
a koézpontban),?® bele lehetett ,simitani” a szovjet narrativaba.
Az viszont érdekes, hogy a haboru utan a zsidok nem csak fizi-
kailag tiintek el a varosbol, hanem lathat6 emléktik is, a szov-
jet vezetés ugyanis a néhany, zsidokra utalé koztertiletnevet is
atnevezett.

Az ukran gyokerek keresése a multikulturalis kozegben 1991
utan

A gorbacsovi peresztrojka megallithatatlanul a tébb szabad-
sag és a nemzeti fliggetlenség medrébe terelte az eseményeket.
Ebben fontos szerep jutott L'vivnek is, amely 1989-1991 folya-
man szamos ellenzéki demonstracionak, tiintetésnek adott te-
ret, ahol leghangosabban koévetelték Ukrajna fuggetlenségének
kimondasat (ez 1991. augusztus 24-én kovetkezett be, de a kiil-
fold csak decemberben, egy orszagos referendumot kovetéen
ismerte el az ukran szuverenitast). A varos és lakosai ,ellenzé-
kinek” mindstuiltek, ahol a ,massagot” az allam tobbi részéhez
képest a nemzeti szellem apolasa és a féldalatti gorog katolikus
egyhaz jelenléte biztositotta.

28 Sag0 Tamas: A varosi tér mint Erinnerungslandschaft Lemberg/Lwéw/
Lvov/Lviv példajan. 2000. Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2013/5. (25. évf)
65-69.



120

Ennek fényében nem véletlen, hogy a 1'vivi identitaspolitika
mar a fuggetlenség kimondasa el6tt nem sokkal markansan
megmutatkozott. 1990 szeptemberében a varosi tanacs — els6-
ként az orszagban! — hatarozatot hozott a kézpontban elhelyez-
kedé Lenin-szobor eltavolitasarél, ami meg is toértént t6bb ezer
lakos passziv részvételével. Helyére az ukran nemzeti identitas
egyik, ha nem a legfontosabb alakjanak, Tarasz Sevcsenko kol-
tének a szobra kertilt, mégpedig igen hamar. Magat a 4,5 méter
magas szobrot mar 1992-ben leleplezték (a figgetlenség kimon-
dasanak els6 éviorduléjan), négy évvel késébb pedig felavattak
azt a 12 méteres sztélét, amely a ,Nemzeti ujjasziiletés hulla-
ma” cimet viseli és Sevesenko héseit abrazolja (féleg a kozako-
kat).?° Szobrot kapott 1991 utan Mihajlo Hrusevszkij torténész
(aki még az elsé vilaghaboru el6tti, lengyel nyelvii egyetemen
tartott az ukran térténelemrél kurzusokat), a nemzetébreszt6
~Proszvita” egyestilet, végul az 1997-es, az NKVD aldozatainak
szentelt emlékmu, amely szemérmesen hallgat az aldozatok
nemzetiségérol.

A varosvezetés egyértelmi célja volt — némileg a szovjet
korszak ,nemzetellenes” politikajara valaszképp —, hogy ,visz-
szaszerezze” a varos ukran jellegét, a kozteruletek nevének to-
meges megvaltoztatasaval. Ertelemszertien hamar eltiintek a
szovjet multhoz kotheté nevek, és egy helyi értelmiségiekbol
allo bizottsag javaslatot tett a polgarmesteri hivatalnak, hogy
milyen utcaneveket kellene megvaltoztatni. Ennek eredmé-
nyeképp a koztereken az ukran jelleg valt meghatarozéova, €s
egyértelmuen visszaszorult a varos multikulturalis multjanak
felvallalasa.?® Azt is meg kell jegyezni, hogy a helyi politiku-
sok szivesen keresztelték at, vallalva a politikai konfrontaciot

29 Az ukrajnai emlékezetpolitika egyik sajatossaga, hogy 6nellentmondasos
— Sevesenkonak, de még a kozakoknak sem volt semmi koziik a varoshoz, leg-
feljebb annyi, hogy az utébbiak a Hmelnyickij-féle lazadas soran sikertelentil
ostromoltak az akkor még lengyelnek szamité Lwowot. Ennek az emlékmtinek
a felallitasakor nem a varoshoz kotheté nemzeti emlékezet volt dominans, ha-
nem a lakosaié.

30Yaroslav Hryrsak-Victor Susak: Constructing A National City: The Case
of L'viv. In: John J. CzarLickaBlair A. RustLe (ed.): Composing Urban History and

the Constitution of Civic Identities. Wooodrow Wilson center, Johns Hopkins
University Press, Washington D.C. — Baltimore, 2003. 151-153.
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Oroszorszaggal, a varosi kozteruleteket a ,politikai inkorrekt-
ség” jegyében: igy kapott a belvarosban utcat — az orosz kolté,
ir6 Mihail Lermontovot ,levaltva” — a csecsen fliggetlenségi harc
vezet6je, Dzsohar Dudajev 1996-ban, a Puskin utca az Ukran
Felkel6é Hadsereg, az UPA tabornokanak, Tarasz Csuprinkanak
(alias Roman Suhevics) a nevét vette fel, a Turgenyev utca pedig
2008-ban lett atnevezve UPA Hései utcara. Azon személyek ese-
tében visszaallitottak a masodik vilaghaboru elétti elnevezést,
akik nem voltak ,terhel6k” az ukranok szamara (Kopernikusz,
Adam Mickiewicz 19. szazadi kolt6, Tadeusz Kosciuszko, 18.
szazadi lengyel nemzeti hés) és nem kapcsolédtak kulénoskép-
pen a varoshoz.?! Az elmult két évtizedben az is megfigyelheto,
hogy a szovjet korszakban felallitott emléktablak, emlékmutivek
kétharmada, valamint az utcanevek fele megmaradhatott.3?

A I'vivi nemzeti emlékezet Osszetettségét — vagy ha jobban
tetszik: kaotikussagat, kovetkezetlenségét — jol példazza a 20.
szazadi ukran nacionalista mozgalom egyik vezeté alakjanak,
Sztepan Banderanak szentelt szobor, amelynek felallitasat a
I'vivi megyei adminisztracié kezdeményezte. 2007-es atadasat
azonban hosszu vita elézte meg, nemcsak grandiozitasa (a leg-
nagyobb emlékmu a varosban a fuggetlenség korszakaban) és
lokalizalasa, hanem a fészereplé személye miatt is. Az egész
alakos szobor hét méter magas, és egy 30 méteres diadaliv-sze-
ruség elétt helyezkedik el. Az emlékmu kivitelezése (a diadaliv
betonoszlopokbdl all 6ssze, a ,fészerepld” szélfuitta ballonkabat-
ban, 6ltdnyben van abrazolva, optimistan tekint a jovébe),3® és

8! Liliana HentosH-Bihdan TscHERKEs: Lviv in Search of its Identity.
Transformation of the City’s Public Space. In: John CzarLicka-Nida GELARIS—
Blair A. RustLe (ed.): Cities after the Fall of Communism: Reshaping Cultural
Landscapes and European Identity. Johns Hopkins University Press,
Washington D.C., 2009. 263.

32Viktoria Szerepa: A varos mint lieu de mémoire: egységes vagy megosz-
tott emlékezet? Lemberg példaja. In: Fepinec Csilla-Szerepa Viktoéria (szerk.):
Ukrajna szinevaltozasa, 1991-2008. Politikai, gazdasdagi, kulturdalis és nemzeti-
ségi attittidok. Kalligram Kiadd, Regio konyvek, Pozsony, 2009. 261.

33 Az ukrajnai emlékezetpolitika ismert fiatal kutatéja, Andrij Portnov ez-
zel kapcsolatosan megjegyzi magyarul is megjelent tanulmanyaban: ,A poszt-
szovjet Ukrajna egyik paradoxona, hogy az ,ideologiamentes” emlékmuvek
(lasd még csak Harkivban a szerelmesek szobrat, a Hegedliis a haztetén vagy
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elhelyezkedése (kéhajitasnyira all a neogétikus, még a ,lengyel
Lwowban” emelt Szent Erzsébet templomtél, amely azonban
jelenleg a gorog katolikus kozdsséget szolgalja) semmiképpen
sem véletlenszerti: innen indul el a centrum felé tarté Bandera
utca (vulicja Sztepana Banderi), és nem messze talalhat6 a vas-
utallomas, tehat a vonattal idelatogaté utazé 6hatatlanul ,bele-
botlik” az emlékmuibe. A szobor nagysaga alkalmas arra, hogy
elnyomja a nyugatiassagot sugarzo volt ,lengyel templomot”, de
arra is, hogy a szomszédokat (Lengyelorszag, Oroszorszag) —
politikai értelemben - ,ingerelje”.34

Lemberg, Lwow, Lemberik arnyai a mai Lvivben

A varos multikulturalis multjanak kézzelfoghaté bizonyitéka a
lyczakowi/licskivszkij temet6, amely mar a 18. szazad végétol
mukodott, és végsé nyughelyet adott szamos kiérdemestilt sze-
mély szamara. Ennek megfeleléen itt talalhaté a sirja tobb oszt-
rak tisztvisel6knek, 6rmény fé6papnak, a lengyel és ukran kul-
turalis, tarsadalmi élet kimagaslé alakjainak (pl. Ivan Franko
ir6 vagy Maria Konopnicka koélténd), de a szovjet korszakban is
~mukodoképes” volt. A temet6 jelenleg muzeum, igy oda csak
kiilén engedéllyel lehet temetkezni.?® Sokkal rosszabb sors vart

a focilabda emlékmuivét) stilusukat tekintve sokkal kevésbé emlékeztetnek
a szovjet hagyomanyokra, mint az ideolégiai kétédésu, radikalisan szovjet-
ellenes tartalmu galiciai monumentumok.” (Torténelemiras ukran modra.
Megjegyzések a hétkéznapi valdsag torténeti alapu atrendezéséhez. In: FEDINEC
Csilla-Szerepa Viktoria (szerk.): Ukrajna szinevdltozasa, 1991-2008. i. m. 29.)

3*Mas-mas szempontbo6l mind az oroszok, mind a lengyelek szamara érzé-
keny téma az OUN/UPA témakore. Az ukranok nyugati szomszédai szamara
ez a nacionalista szervezet a felelés az 1943-1944-ben elkovetett, tobb tizezer
lengyel nemzetiségti civil aldozatot kovetel6 vérengzésekért Volhinia és Kelet-
Galicia tertiletén, mig a keleti szomszédok — a szovjet historiografia hagyoma-
nyait kovetve — Banderaban fasisztat és naci kollaboranst latnak, ez azonban
csak részben felel meg a valésagnak. Bandera és az OUN/UPA ellentmonda-
sos megitélésérol a fliggetlenség utani idészakban David R. MarpLEs: Heroes
and Villains. Creating National History in Contemporary Ukraine. CEU Press,
Budapest, 2007.

35 Az utolsé temetés 2000-ben volt, és akar szimbolikusnak is mondhaté
— tébb tizezer I'vivi jelenlétében helyezték 6rék nyugalomra Ihor Bilozir zene-
szerz6t, énekest, akit a varos centrumaban egy kavézéban vertek agyon, mert
tiltakozott az ott hangosan jatszott orosz nyelvt popzene ellen.
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a zsid6 temetoére, amelyben voltak 14. szazadbol szarmazo6 sirok
is: ezt a nacik leromboltak, manapsag pedig piac mukodik a he-
lyén, és nem val6szini, hogy hamarosan helyreallitanak erede-
ti funkcidjat.’® Az egykoron pezsgé zsido élet csak nyomokban
fedezhet6 fel a varosban. Jelenleg csak egy zsinagéga mukdadik,
s a zdmében oroszajku izraelitak hitéletét a kuilfoldrol érkezett
rabbik préobaljak ujjaéleszteni. Mint épitett 6rokség, megmaradt
funkciéjaban, de mar mas fenntartéval miikédik a zsid6 kérhaz
(jelenleg sztilészeti klinika), a zsidé szinhaz (ifjusagi szinhaz) és
a zsid6 gimnazium (52. szamu iskola).3”

Inkabb a turistakat célozza meg a magat zsidonak vallo
~Arany Rozsa” étterem, amely egy koézépkori zsinagoga kozelé-
ben all a centrumban, de nem vezet késer konyhat, viszont van
klezmer zene. Egyébként a zsido hagyomanyokkal nem telje-
sen kompatibilis szokasok is érvényestilnek benne (a vendége-
ket macesszal fogadjak, amely ételt viszont az istenfél6 izraelita
volna — nagyon részlegesen — a zsido6 élet L'vivben, de ha jobban
szemugyre vessziik a dolgokat, kidertil, hogy a jelenlegi lako-
sok vagy a varosi vezetés viszonya a zsido 6rokséghez inkabb
indifferensnek mondhat6.3® A Holokauszt emlékezetének egyik
legfontosabb varosi helyszine a getté aldozatainak emlékmuive,
amit mar 1992-ben atadtak. Ezen kiviil szamos zsinagoga he-
lyén allitottak emléktablat, az viszont mas kérdés, hogy ezek a
helyek, ugy tunik, kevéssé éptiltek be a I'vivi lakosok tudataba.

Nem mondhato el mindez a varos koézép-eurdopaisaganak
kiemelésérdl, ami javarészt nem a lengyel multhoz, hanem a
Habsburg-birodalomhoz val6 tartozason keresztiil valosul meg.
Ez leginkabb a turistaknak sz6l6 éttermekben, kavézokban,
szobrokban (Svejké vagy a varos szulottéé, Leopold von Sacher-

36 Omer Barrov: Erased. Vanishing Traces of Jewish Galicia in PresentDay
Ukraine. Princeton University Press, Princeton — Oxford, 2007.

871zabela Kazesak—Agnieszka KoscieLska-Daria Kwieclen-Anna ScHweNck: Neu-
beginn nach der Shoah. Judisches Leben in Lemberg nach 1945. http://home-
page.univie.ac.at/philipp.ther/lemberg/neubeginn.html.

38 Anna Susak: Jewish Heritage in the Historical Memory of East-European
City Dwellers: the Case of Lviv in Comparative Context. Budapest 2009. www.
etd.ceu.hu/2009/susak_anna.pdf.



124

Masoché) foghato meg. Az idelatogatok ezeken a vendéglatéipari
helyeknek ohatatlanul is a ,boldog békeid6k” hangulatat kap-
jak, amire még ,raerdsit” az épitett 6rokség is, hiszen a belva-
rosi éptiletek donté tobbsége magan viseli a Monarchia korabeli
épitkezési jellegzetességeket (pl. az Opera éptilete).3°

A Habsburg-idéket koénnyd felidézni, hiszen a birodalom
mar egy évszazada nem létezik, viszont a lengyelek jelenlétének
apolasa kényesebb kérdésnek bizonyul. Az igaz, hogy a helyi
lengyel kézdsség a varos lakossaganak toredékét teszi ki,*° és
érdekérvényesité képessége nagyon korlatozott, de mas a hely-
zet az anyaorszaggal, Lengyelorszaggal, amely foldrajzi, szelle-
mi és politikai értelemben szomszédja a I'vivieknek. Varsoval
mint stratégiai partnerrel szamol a kézponti ukran adminiszt-
racio (és ezaltal — bizonyos fokig — L'viv vezetése is), igy a lengyel
fél igényeit is figyelembe kell venni.#! Azt sem szabad elfeledni,

39 V6. Thor Junyk: Under the Blue Bottle: Habsburg Nostalgia in Post-
Soviet Lviv. In: Ladina BezzoLa LamBerT-Andrea OcHsNER (eds.): Moment to
Monument. The Making and Unmaking of Cultural Significance. Transcript
Verlag, Bielefeld, 2008. 125-138. — Ennek akar nosztalgianak is nevezhet6
életérzésnek adott hangot az egyik legfelkapottabb kortars ukran iré, Jurij
Andruhovics egyik konyvében: ,Ki gondolta volna, hogy voltak olyan idék,
amikor a varosom nem tartozott egy allami organizmushoz Tambovval és
Taskenttel, hanem Velencével és Béccsel.” (Jurij Anprunovics: Dezorientacija
na miszcevosztyi. Ivano-Frankivsz 1999. 9. Idézi Mykola RiaBczuk: Lwow i
Krakow w nowej Europie. In: Jacek PurcHLa (red.): Krakéw i Lwéw w cywilizacji
europejskiej. Materiaty miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w dniach
15-16 listopada 2002. kiad6? Krakow, 2003. 151.

40 A legutébbi ukran MCK népszamlalas (2001) adatai szerint a varosban
mintegy 6500-an vallottak magukat lengyel nemzetiségtinek (0,9%), ami
gyakorlatilag ,lathatatlanna” teszi 6ket a mai ,etnikai térképen”. A ko6zosség
1étszamabol és alacsony tarsadalmi statuszabdl kifolydlag a lengyel érdekvé-
delmi szervezetek nem muikédnek hatékonyan, raadasul anyagi értelemben
ki vannak szolgaltatva az anyaorszagi szponzoroknak. Raadasul az ukraj-
nai, magat lengyelnek vallo lakossag jo része elveszitette anyanyelvét az uk-
ran javara, igaz, vallasi identifikaciéja (,romai katolikus vagyok”) erés ma-
radt. (Karolina Funrmann—-Olga Tomicka-Jolanta Turowska: Von der Mehrheit
zur Minderheit. Polen in Lemberg nach 1945. http://homepage.univie.ac.at/
philipp.ther/lemberg/mehrheitminderheit.html.)

41 Lwow egykori védelmezoéinek (a ,lengyel sasfiokoknak”) a temetdjét 2005-
ben nyitottak meg s ez azt mutatta, hogy a nagypolitika feltlirja a regionalis
érdekeket és érzékenységet. A lengyel emlékezetpolitika e fontos helye a szov-
jet korszakban teljesen romos, elhanyagolt allapotban volt. A sirkomplexumot
lengyel allami és maganforrasokbdl hoztak rendbe, amelynek megnyitasaba
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hogy a varost legnagyobb létszamban éppen a lengyelek keresik
fel — sokan koézuliik emlékeznek a ,lengyel Lwoéwra”, de a turis-
tak tobbnyire egyetemista, féiskolas fiatalok, akik ide varost
nézni, szérakozni jéonnek (1998-ban a térténelmi varoskézpont
felkertilt az UNESCO vilagorokség listajara).

A mdlt tandi és apoloi

A I'vivi értelmiségi kozélet egyik legfontosabb foruma, alakitoja
a ,Ji” nevet visel6 folydirat, amely politikai, kulturalis, filozo6fi-
ai kérdésekkel foglalkozik, de hasabjain rendszeresen megje-
lennek kisebb-nagyobb irodalmi munkak is. A lap elsé szama
1989-ban jelent meg, azéta rendszerteleniil latott napvilagot,
szamaiban foglalkozott az ukran-lengyel, ukran-orosz, uk-
ran-zsido egytittéléssel, az eurdopai integracioval, Ukrajna eu-
ropai identitasaval.*? 2003-ban a 29. szamot a varosnak szen-
telték, s ez késébb konyv alakban is megjelent.*® Szerzdi versek,
visszaemlékezések, publicisztikai irasok, tudomanyos elemzé-
sek segitségével probaltak évatosan ,becsatornazni” az ukran
olvasok szamara a varos sokszindi multjat.

A civil szervezetek kozul ki kell emelni a Center for Urban
History in East-Central Europe (Kozép-kelet-eurépai varosi tor-
ténelem Kozpontja) neviit, amely éppen a multikulturalis L'viv/
Lwow/Lemberg varost vizsgalja kiallitasok, konferenciak és
workshopok megszervezésével. Az érdeklédéknek nem kell a
varosba latogatniuk: elég, ha a kdézpont altal tizemeltetett tobb-
nyelvi (ukran, angol, lengyel, orosz) honlapra kattintanak,**
igy egy képzeletbeli, interaktiv sétat tehetnek a varosban és
megismerkedhetnek Lviv térténetével, létez6 vagy éppen mar

azonban a varosi vezetés évekig nem egyezett bele, s akkor is Kijev — a frissen
megvalasztott Viktor Juscsenko elnok - kifejezett utasitasara. A nacionalis-
ta érzelmek tehat a varosban nagyon is valésak, és a varosvezetés ebben a
kényes kérdésben nem atallott szembemenni nemcsak a sajat kormanyaval,
hanem a szomszédos, baratinak tekintett orszag akarataval is.

42 http://www.ji-magazine.lviv.ua.

43 Tarasz Voznuak (red.): L'viv, Leopolis, Lwéw, Lemberg. Genius loci. L'viv,
2004.

44 http://www.lvivcenter.org.
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nem létez6 épuileteivel, emlékeivel. A honlap tartalma és kiils6
megjelenése meglepéen profi munkara vall. A varos sokszinu
multjat tarja fel a zaxid.net nevt internetes portal, amely 2007-
tél létezik, és Lvivbél és Nyugat-Ukrajnabdl szarmazo hirek-
nek ad helyet.*> A tudomanyos kezdeményezések koziil meg kell
emliteni a krakkoi székhelyti Pedagogiai Féiskola kiadoja altal
gondozott tematikus sorozatot, amelyben a lengyel és az ukran
kutatok anyanyelviikon publikalhatnak.*®

Kérdés, hogy a multietnikus parbeszédben érdekelt embe-
rek, intézmények, szervezetek mennyiben tudjak pozitivan be-
folyasolni az egyszerre poszt-szovjet és erételjesen nacionalista/
nemzeti érzelmu I'viviek viszonyat a varosuk nem ukran gyo-
kerti multjahoz. A hasonlé térténelmti Wroctawval/Breslauval
ellentétben a I'vivi varosi vezetés €s az amugy gyenge labakon
allo civil szféra képvisel6i nem képesek ,leforditani” a mostani
lakosok szamara Lviv/Lwéw/Lemberg tobb évszazados, sza-
mos etnikai-vallasi kdzdsséget feldleld kozos multjat. Ugy ta-
nik, a I'vivieket a nemzeti narrativakhoz valo gorcsos ragasz-
kodas akadalyozza meg abban, hogy szélesebb perspektivaba
helyezzék varosuk multjat.

Osszegzés

A lembergi/lwéwi/T'vivi nemzeti kozosségek kozotti egytittélés,
mint lathattuk, nem nevezheté harmonikusnak, habar ez a jel-
z6 sokszor elékeril a varosi toérténelem leirasanal. A 20. sza-
zadban is tanui lehetttink véres pogromoknak, etnikai konflik-
tusoknak vagy ilyen hatterd gyilkossagoknak, és — a nagypoli-
tika déntése nyoman — a varos lakossaga teljesen kicserélédott
a masodik vilaghaborut kévetéen. Ugyanakkor a varos szovete
szinte érintetlentl vészelte at a vilagégést. A zsidokat szinte tel-
jes egészében kiirtottak a németek, megszunt egy gazdag varosi
kozosség, a szovjet hatalom pedig repatrialasra kényszeritette

45 http://zaxid.net.

46Kazimierz KaroLczak-Henryk ZaLiski (red.): Lwoéw. Miasto, spoteczeristwo,
kultura: studia z dziejéw Lwowa. Lviv. Miszto, szuszpilsztvo, kul'tura. Sztugyiji z
isztoriji Lvova. 1-7. k. 1995-2010.
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az addig tobbségben levd lengyel lakossagot. Az évszazadokig
dominans lengyel és zsido jelenlét ettdl kezdédve inkabb csak
szimbolikusnak mondhaté.

Az addig kisebbségben lévé ukranok, akik a 20. szazad els6
felében csak a népesség egyhatodat alkottak, birtokba vették
a Szovjetuniohoz keriilt teleptilést. Amde nem azok lettek a
~hangadok”, akik mar 1939 elétt is itt laktak, hanem ,bels6
kolonizacié” kezd6dott — a kérnyezo falvakbol, kisvarosokbol ér-
kez6k ukranositottak el a varost, legalabbis nyelvi értelemben,
mert valdjaban politikailag, gazdasagilag és mentalis szem-
pontbdl Lvovbdl tébb szazezer f6s szovjet varos lett. Az etnikai
vagy vallasi kisebbségek jelenléte a minimalisra korlatozodott a
szovjet korszakban. A varosban megjelent tébb tizezres nagy-
sagrendben egy oroszajku kozdsség, amelyet inkabb a ,homo
sovieticusi” kategoriaba lehet sorolni, mintsem egy klasszikus
kisebbségibe.

A fluiggetlenség és a rendszervaltas pillanataban a varos
Ujra magara talalhatott volna, de a multikulturalis gyokerek-
hez val6 visszatérés nem tértént meg (mint példaul Breslau/
Wroctaw esetében az ,idegen” mult felvallalasaval és apolasa-
val). Az 1991 utani I'vivi emlékezetpolitikdban a tébbségi tar-
sadalom, az ukran akarata érvényesiilt maradéktalanul, a
régi-uj kisebbségek (lengyelek, zsidok, érmények, oroszok, né-
metek) csak minimalis szinten vannak jelen a varosi kéztudat-
ban. Torténtek probalkozasok a varos sokszinli bemutatasara,
de ezt a folyamatot némileg semlegesiti az a tény, hogy Lviv a
mai Ukrajnaban a nagyobb teleptilések koziil a ,legukranabb
varosnak” szamit, ahol a mindennapok része az ukran nyelv
hasznalata és a nemzeti kultira apolasa (ez nem mondhaté
el a févarosrdl, Kijevrol, vagy a keleti régiokban fekvé metro-
poliszokrol: Doneckrol, Harkivrél vagy Dnyipropetrovszkrol).*”
Bar a helyi értelmiségiek reménykedtek abban, hogy Lviv (és

47 A legismertebb ukrajnai térténész, Jaroszlav Hricak kutatasai kimu-
tattak: a I'viviek szamara a legfontosabb érték a nemzeti identitas. (Yaroslav
Hryrsak: National Identities in Post-Soviet Ukraine: The Case of Lviv and
Donetsk’ In: Zvi GitELMmaN—Lubomyr Haspa — John-Paul Himka—-Roman SoLcHANYK

(ed.): Cultures and Nations of Central and Eastern Europe. Essays in Honor of
Roman Szporluk. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2000. 263-281.
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Galicia) ukranositani fogja — nyelv és identitas tekintetében — az
orszag kozépso és keleti régioit, de két évtizeddel a fuggetlen-
ség elnyerése utan vilagosan latszik, hogy sem ez az elképzelés
nem valosult meg, sem az, hogy talaljanak egy mtik6dé ,,6nazo-
nossagformulat” Ukrajna szamara.

A mai varosvezetés (féleg a varos fennallasanak 750. évior-
duléja alkalmabél megjelentetett kiadvanyokban) és az értel-
miségiek egy része Lviv identitasat demokratikus hagyoma-
nyaban, eurdpai jellegében és orientacidjaban, nyitottsagaban
ragadja meg, amely a varos hivatalos, inkabb marketingfogas-
nak tiinéd jelszavaban is megjelenik (,L'viv — open to the world”).
Vilagosan latszik, hogy a varosi vezetés — a helyzettél figgéen
— az ukran (nemzeti), a I'vivi (helyi), a galiciai (regionalis), a ko-
zép-europai vagy europai identitasat helyezi el6térbe, mikézben
a szovjet narrativa sem tunt el teljesen a kéztudatbol.*® Ez az
ellentmondas - latszélag — feloldhatatlannak latszik, de a mai
ukrajnai hétkdéznapok ismeretében arra kovetkeztethetiink,
hogy létezhetnek egymas mellett, de egymast kiolté diskurzu-
sok/torténeti narrativak.*®* Lemberg varosanak az elmult két
évtizedben, amikor mar szabadon lehetett beszélni a multrol
€s tervezni a jovot, nem sikerult kialakitania magarol egy egy-
séges képet, a valésaghoz hiien bemutatni a teleptilést, annak
multbeli, részben jelenlegi etnikai, nyelvi és vallasi sokszinud-
séget.

48 Johanna Herzinc-Agnieszka MiLEwska-Maciej Was: Geschichtspolitik in
einer multinationalen Stadtlandschaft. http://homepage.univie.ac.at/philipp.
ther/lemberg/multinational.html. Az alabbi honlapon a koévetkezé konyv
anyaga lelhet6 fel: Lutz HEnkE-Grzegorz RossoLinski-Philipp THER (Hrsg.): Eine
neue Gesellschaft in einer alten Stadt. Erinnerung und Geschichtspolitik
in Lemberg anhand der Oral History. Nove szuszpilsztvo v davnomu mistyi.
Pam’jat ta isztoricsna politika zasobami oral history. Oficyna Wydawnicza
ATUT - Wroclawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2007.

¥ Trividlis és némi tulzasba hajlé magyar példaval élve — mintha manap-
sag a Rakosi Matyas utcabdl el lehetne jutni a Szalasi Ferenc utcaba, érintve
a Horthy Miklés teret és a Bajcsy-Zsilinszky sétanyt. Létez6 ukrajnai példaval

élve: egyszerre innepelni a Voros Hadsereget és az ellene fellép6 Ukran Felkeld
Hadsereget.

9
Birkanyaj a szkopjei torok temetdben, 1916.
Foto: fortepan.hu/Urai Dezsé



