MARKUS BEA

»Malenkij robot” Baranya varmegyéhen

Dontési folyamatok: hogyan valasztottak ki a civil lakosok kozdl
azokat, akiket a Szovjetuniéban végzendd jovatételi munkara
mozgositottak 1944,/1945-ben?

Bevezetés

Az események ota eltelt kozel 70 évben, kiilondsen a legutobbi
két évtizedben a toérténészek nagyon sokat tettek a téma feltara-
saért, mind nemzetkozi, mind orszagos szinten. Arra azonban
maig nincs biztos valasz, hogy az egyes teleptliléseken pontosan
hogyan is zajlott az elvileg azonos rendelet helyi szintu végre-
hajtasa, azaz a mozgo6sitando német szarmazasuak Osszeirasa.
Tudjuk, hogy egyes teleptliléseken magyar nemzetiségtiek ke-
rultek a németek koézé, mashonnan elvitték a volt katonaszol-
galatosokat; egyes térségekben a német név is elég volt, hogy
az egyént a németek kozé soroljak, megint mashol ktilénés mo-
don német tobbségui kdzségek maradtak teljesen érintetlentil.
Arra azonban nincs valasz, hogy miért tértént igy. Szintén nem
tisztazott, hogy az ilyen eseményekért mennyiben voltak felel6-
sek a magyar hatosagok, és milyen mértékben avatkoztak be a
szovjet katonak; ennek kapcsan sokan hajlanak a teljes szovjet
felel6sség hangoztatasara.

Tanulmanyomban ezért elsésorban ezeket a dontési folya-
matokat kivanom bemutatni Baranya varmegyében, azaz egy
kisebb foéldrajzi-kdzigazgatasi egységben, ahol mar korabban
dokumentaltak, hogy a mozgositasi rendeletet nem hajtottak
egységesen végre. Kutatasommal arra kerestem a valaszt, mi-
lyen tényezok jarulhattak hozza ahhoz, hogy az egyént mint
adott teleptilés lakoéjat német szarmazasunak mindsitsék és el-
szallitsak, vagy ellenkezéleg, kimaradjon az 6sszeirasbdl és a



63

szovjet jovatételi munkara deportalasboél. Mennyiben fliiggott ez
személyesen téle — azaz az elmult évtized(ek)ben tanusitott vi-
selkedésétol, nemzetiségi-politikai kérdésekben vallott allasfog-
lalasatol, a népszamlalason a nemzetiségi hovatartozas és az
anyanyelv kapcsan altala vallottaktdl, illetve kiilsé tényezo6ktol:
attol, hogy hol lakott; a telepiilés nemzetiségi 6sszetételétdl és
foldrajzi elhelyezkedésétdl; a magyar hatosagok viselkedésétdl a
végrehajtas soran, vagy éppen az ottani szovjet csapatok énké-
nyétél. Mikor kertilt sor a mozgositasi rendelet ,,alternativ értel-
mezésére” — példaul a leszerelt katonak eléallitasara —, mivel ezt
nem mindenhol rendelték el, ahogy a névelemzést sem.

Kutatasi eredményeim elsésorban a kdzségek magyar hato-
sagainak szerepét vilagitottak meg az eddig ismerteknél job-
ban, amit mindenképpen elgondolkodasra érdemesnek tartok
a feleldsség kérdésének targyalasanal. Ezzel nem a nagyhatal-
mak szerepét kivanom szépiteni, amelyek megengedték, hogy
a Szovjetunié munkaer$ formajaban is jévatételt kaphasson a
masodik vilaghaboru utan. Ugyanakkor az egyéni feleldsséget
nem lehet teljesen kiiktatni azon az alapon, hogy a végrehajtas
minden résztvevdje csak parancsot teljesitett. Szeretném meg-
mutatni, hogy az érintettek szempontjabdl a masik legfonto-
sabb dontést — azaz azt, hogy kinek kell ezt a jovatételi munkat
elvégeznie — ki és milyen alapon hozta meg.

Munkam soran igyekeztem attekinteni a rendelkezésre allo
forrasok legszélesebb korét, a sulypont azonban a Baranya
Megyei Levéltar kozségi €s jarasi szintti anyagaira, az esemé-
nyekkel egy id6ében, egy helyen keletkezett iratokra esett. A
teleptilési szint jelentéségét részben az adja, hogy a kozségek
jegyz6i személyes kapcsolatban alltak az érintettekkel, igy az 6
irataikban sokkal ritkabbak a tévedések, kihagyasok, névelira-
sok, mint a magasabb szintekre felterjesztett és csak esetlege-
sen fennmaradt anyagban.

Mivel a mozgositasokat elrendelé szovjet katonai parancs-
noksagok a megye megszallasakor a jarasi kézpontokban ren-
dezkedtek be, a végrehajtas soran a jarasi szint jelentésége
megnoétt a kézponti, varmegyei szinthez képest. Noha igyekez-
tek koézpontilag szabalyozni a végrehajtast, ez tavolrél sem volt
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egységes, minden jarasra kiterjedé. Ezt épp olyan jol mutatjak
a jarasonként meglehetésen eltéré eredmények, mint pl. egy
rank maradt rendelet, amelyben az alispan el6szo6r rendelkezik
a németek mozgositasarol Pécs varos orosz katonai parancsno-
kanak 3. parancsa értelmében, a dokumentum datuma azon-
ban december 28.! Ekkor pedig egyes jarasokban mar egy hete
zajlott az érintettek mozgositasa, nyilvan nem az alispan ren-
delkezése, hanem a helyben 1év6 orosz parancsnokok és ma-
gyar hivatalok kozti parbeszéd eredményeként.

Munkam soran felhasznaltam kulénbozé visszaemlékezé-
seket; nemcsak a klasszikus értelemben vett oral history in-
terjukat, hanem a Schieder-féle térténészbizottsag 1950-1960-
valamint a rendszervaltas idején készult interjukat és azok
irodalmi formaju feldolgozasat, helytorténeti munkak és un.
Heimatbuch-ok ide vonatkozoé részeit és mindeddig kiadatlan,
nyers interjukat. Utébbiakat azonban 6vatosan kezeltem, mivel
a legtobb esetben egy helyrél és eseményrél nem all rendelke-
zésre tobb visszaemlékezés, igy nincs meg az egymassal valo
Osszevetés, az ellendrzés lehetésége, a forrascsoport béviilésére
pedig egyre kevesebb az esély. A visszaemlékezések megmarad-
tak kiegészit6 jellegti forrasoknak, amelyek mindig egy-egy, a
levéltari forrasokban felmertil6 esetet illusztralnak, tamaszta-
nak ala, kérdéjeleznek meg vagy mutatnak be részletesebben.

A tanulmanyban Baranya 6sszes teleptilése helyett egy rep-
rezentativ mintaval dolgoztam, amely az 1941-es népszamlalas
nemzetiségi és anyanyelvi adatainak?® és a deportaltak telepti-
lésenkénti szamanak Osszevetésébdl jott létre. Baranya var-
megye a korszakban etnikailag heterogén tertilet volt, a német
kisebbség elsésorban az északi és a keleti jarasokba tomortilve

! Baranya Megyei Levéltar (BML) IV. 410. b. Baranya varmegye alispanja-
nak iratai. Kézgyulési iratok 329/1945.

2 CziBULKA Zoltan (szerk.: A magyarorszdgi németek kitelepitése és az
1941. évi népszamldalds. Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti
Szakosztalya: Koézponti Statisztikai Hivatal Levéltar, Budapest, 2004. 170-
183.; DANy1 Dezs6 (szerk.): Az 1941- évi népszamldlas. 2. Demogrdfiai adatok
Ik6zségek szerint. KSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat; Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest. 1982. 172-180.
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€élt (hegyhati, pécsvaradi, mohacsi és villanyi jarasok), azaz a
~Svab Torokorszagként” (Schwiibische Tilrkei) is emlegetett var-
megye teruletére es6 részében.

1
Siklés Villany NS
Baranyavar
Baranya varmegye jarasai Német nemzetiségt’iek Baranya

varmegyében - 1941

Német anyanyelviiek Baranya Deportaltak telepilésenkénti
varmegyében - 1941 szama Baranya varmegyében

Ha a németek elhelyezkedését bemutaté térképeket Ossze-
vetjik azzal, amely a Szovjetunioba hurcolt civilek teleptilé-
senkénti szamat (a s6tétebb arnyalat a német lakossag, illetve
az elhurcoltak nagyobb aranyat) mutatja, az ellentmondasok
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szembettindéek. Egyrészt a varmegye délnyugati részébél, ahol a
lakosok egyaltalan nem vallottak magukat németnek, sokakat
elhurcoltak; masrészt a pécsvaradi és a mohacsi jaras hata-
ran €l6 német témbben feltinéen elmaradt a jovatételi munka-
ra szallitas. Ez a helyzet felvet bizonyos kérdéseket, amelyeket
négy szisztematikus csoportban fogok megvalaszolni, dolgoza-
tom fejezeteit is ezekhez igazitva.

1. Hogyan zajlott le az emberek 0sszegyljtése a német tobb-
ségu teleptiléseken? Kiket, milyen indokkal szallitottak el?

2. Olyan teleptiléseken, ahol a németek kisebbségben voltak,
és torténtek elszallitasok, tényleg ezt a kisebb szamu német
lakossagot érintette-e csak a probléma?

3. A teljesen magyar teleptiléseken, ahonnan meégis tértént
elszallitas, kiket vittek el és milyen indokkal?

4. Azokon a német tobbségu teleptiléseken, ahonnan nem
vittek el senkit, mi tértént, miért mentestilhettek az ott lakok?

A szovjet jovatételi munka

Gyakran talalkozni a masodik vilaghaboruval foglalkoz6é mun-
kakban olyan megallapitasokkal, hogy a mind emberélet-
ben, mind anyagiakban hatalmas veszteségeket elszenvedett
Szovjetunié valgjaban nem is tartozott a gyéztes nagyhatalmak
kozé. Noha ez tulzasnak tinhet, szamokban mérve kétségte-
lentl a sztalini allam vesztette a legtobbet a haboru évei alatt.
Ennek kovetkeztében, valamint a frontszolgalat miatti munka-
erd-kiesés és a hadiiparba val6 atcsoportositasok folytan ko-
moly munkaer6hiany lépett fel a haboru végén, amit a megszallt
tertletek ujjaépitése, majd a hideghaboru kialakulasa koévet-
keztében folytatott erdltetett iparositas még inkabb felerdsitett.
Ebben a helyzetben nyilvanvaléva valt, hogy az orszagban
mar meglévé és mukodé munkatabor-rendszereket nem hogy
leépiteni nem fogjak, hanem éppen akkor indul meg igazi ,vi-
ragzasuk”. A GULAG- és a GUPVI-rendszer ugyan komoly elté-
rést mutat e tekintetben® — elébbi a haborut koévetéen fokoza-

8 GULAG (1930-1956): Allami Javité Munkataborok Igazgatésaga; (G)UPVI
(1939-1951): Hadifogoly- és Internalttigyi (Fé6)Parancsnoksag.
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tosan novekedett, cstucspontjat az 1950-es évek elején érte el,
és csak a Sztalin halalat kéveté amnesztiaval kezdett lassan
leéptilni;* vele szemben a GUPVI 1945 végére érte el legnagyobb
kiterjedését,> am attdl kezdve térténete a fokozatos lebomlasrol
szolt —, de k6z6s benntik, hogy a haboru végeztével mindket-
tét teljes kapacitasaval az orszag gazdasagi talpra allitasanak
szolgalataba allitottak.

Ezek a veszteségek egyben diplomaciai eszk6zzé is valtak a
szovjet fél kezében a t6bbi nagyhatalommal valé targyalasokon.
Sztalin sohasem mulasztotta el a szovjet aldozat nagysagat
felemlegetni, ezaltal legitimalva a szovjet igényt a kulénésen
magas jovatételre, amelyet targyalopartnerei jogosnak fogadtak
el. Kiemelked6 fontossagu volt a jaltai konferencia 1945. feb-
ruar 4-11. kézott, amelyen egyebek mellett a jovatétel kérdését
is hivatalos dokumentumban rogzitették, kiilonds tekintettel a
németek jovatételi kotelezettségére a Szovjetunioval szemben.®
Ennek alapjan Németorszagnak harom formaban kellett jovaté-
telt teljesitenie: részben a nemzeti vagyon egy részének atada-
saval, aruszallitasokkal meg nem hatarozott ideig, és a német
munkaer6 felhasznalasa révén.

A munkaer6-felhasznalast akkor nem részletezték. Sztalin
a kérdés felmertilésekor kozolte, hogy a szovjet fél még nem ké-
szult fel erre.” Csakhogy 1945. februar 5-én, amikor ez elhang-
zott, mar zajlott a ,német munkaeré” egy csoportjanak depor-
talasa a Szovjetunidba, részben a konferencian jelen lévé és
a jovatétel részleteit Sztalinnal el6zetes jelentésben ismerteté
Majszkij-bizottsag tobbéves tervezete alapjan. Tehat a szovjet
fél tudatosan tévesztette meg targyalépartnereit. Hallgatélagos
beleegyezéstiket sikertilt is megszereznie a német munkaeré

4Ralf SterTNER: , Archipel GULag”: Stalins Zwangslager — Terrorinstrument
und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion des sowjetischen
Lagersystems 1928-1956. Ferdinand Schoningh, Paderborn, Miinchen-Wien-
Zurich, 1996. 172.

5Varca Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956). Az oroszor-
szdgi levéltari forrasok titkrében. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 125.

5Robert KAMMERER (Hrsg.): Die Konferenzen von Malta und Jalta. Dokumente
vom 17. Juli 1944 bis 3. Juni 1945. Deutsche Ausgabe. Verlag fiir politische

Bildung, Dtisseldorf, 1956. 907-908.
7Uo. 590.
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felhasznalasahoz anélkul, hogy részletesen tajékoztatta volna
O6ket a mar megkezdett végrehajtasrol.

A Szovjetuniéban a német munkaer6 felhasznalasa 1943 é6ta
napirenden volt. Feleldse és legfébb kidolgozdja Ivan Mihajlovics
Majszkij helyettes kultigyi népbiztos, aki 1943 novemberétél a
szovjet jovatételi igyek bizottsagat is vezette.® Majszkij legalabb
10 évi jovatételi munkaval és els6sorban szakképzett munka-
erével szamolt, ennek igénybevételét a németek altal az orszag-
nak okozott karokkal indokolta.

Az igénybe vett német munkaeré legnagyobb részét a ha-
bori utan még hosszu évekig visszatartott hadifoglyok ad-
tak. Mellettiik joval kevesebben voltak a haboru végén a
Szovjetunioba szallitott civilek. Ezek két kiilonb6z6 intézkedés
folytan kertltek keletre. El6szor a kozép- és délkelet-eurdpai
orszagokban €l6 és nagyrészt azok allampolgarainak szamito
~,népi németeket” szallitottak el (6k a szovjet dokumentumok-
ban a ,mobilizalt és internalt” németek G csoportjaként sze-
repelnek).® A hadi eseményeknek megfelel6en rovid idén belul
kovette ezt a masik mozgdsitas, a ,birodalmi németek” igény-
bevétele a Harmadik Birodalom megszallt teruleteirél (,inter-
naltak és letartéztatottak B csoportja”).!° Tanulmanyom szem-
pontjabdl elébbi csoport torténete a fontosabb.

Az eseményeket elindité rendelet ismeretlen. 1944. novem-
ber 24-én Lavrentyij Berija beltigyi népbiztos jelentést nyujtott
be Sztalinnak, miszerint a korabbi utasitas értelmében a 2.,
a 3. és a 4. Ukran Front altal megszallt kelet-europai tertile-
teken a Beltigyi Népbiztossag (NKVD) megbizottjainak harom
csoportja 10 napon beliil elvégzi az ott €16 német nemzetiségii
lakossag szambavételét.!! A végrehajtasban tovabbi 106 kém-

8 Pavel Poruan: ,Westarbeiter”. Internierung, Deportation und Ausbeutung
deutscher Zivilisten aus Europa in die UdSSR. In: Karl EMERMACHER-Astrid
Vorrert (Hrsg.): Verfithrungen der Gewalt. Russen und Deutsche im Ersten und
Zweiten Weltkrieg. Wilhelm Fink Verlag, Mtinchen, 2005. 1268-1270.

9Varca Eva Maria: I. m. 157.

0Varca Eva Maria: 1. m. 355.

11 Pavel PoLsan: Westarbeiter. Reparationen durch Arbeitskraft. Deutsche
Haftlinge inder UdSSR. In: Dittmar DanLMaNN—Gerhard HirscHreLD (Hrsg.): Lager,
Zwangsarbeit, Vertreibung und Deportation. Dimensionen der Massenverbrechen
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elharité csoport vett részt A. N. Apollonov (Berija helyettese)
és I. M. Gorbatyjuk, a hatorszag biztositasaért felel6s NKVD-
csapatok féparancsnoka vezetésével. Az el6zetes felmérés addi-
gi eredményeit Berija december 5-én kapta meg. December 15-
én jelentette Sztalinnak, hogy annak alapjan mennyi emberre
lehet szamitani. December 16-an mar ki is adtak az Allami
Védelmi Bizottsag 7161. szamu hatarozatat,'? amely elrendel-
te a német szarmazasu, munkaképes lakossag mozgositasat a
Szovjetunioba Bulgariabol, Jugoszlaviabol, Magyarorszagrol,
Romaniabdl és Csehszlovakiabol. A hatarozat az eredeti ter-
vekkel ellentétben nemcsak a 17-45 éves koru férfiakra, hanem
a 18-30 kozotti ndékre is vonatkozott.!?

Az bsszeirtak és érintettek szdma szovjet forrdsok alapjan:+

Jegyzékbe véve Mozgositva

Férfi N6 Osszesen |  Férfi N6 Osszesen
Romania 186509 | 235337 | 421846 36590 32742 69332
Magyarorszag 19024 31268 50292 20989 10934 31923
Jugoszlavia 32966 40606 73572 3692 7243 10935
Csehszlovakia 1412 2837 4250 49 166 215
Bulgaria 524 565 1089 55 20 75
Osszesen 240435 310613 551049 61375 51105 112480

1944. december 26-an készen alltak a tervek a végrehaj-
tashoz. Csehszlovakiaban és Bulgariaban ez az alacsony lét-
szam miatt néhany NKVD-alakulat bevonasaval tértént meg,
Romaniat hat, Magyarorszagot és Jugoszlaviat pedig két-két

in der Sowjetunion und in Deutschland 1933 bis 1945. Klartext Verlag, Essen,
1999. 344.

12 Pavel PoLuan: Westarbeiter. 345.

13 Pavel Poruan: Against Their Will. Central European University Press,
Budapest-New York, 2004. 250.

14V. B. Konaszov-A. V. TEREscSUK: Berija és a ,malenkij robot”. Dokumentumolc
Ausztria, Bulgaria, Magyarorszdag, Németorszag, Csehszlovdkia és Jugoszlavia
polgari lakossaga 1944-1945-6s interndlasanak térténetérél. Ford.: URBANNE
KoHnANKA Andrea. Torténelmi Szemle, 2004/3-4. 394-395.
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operativ zonara osztottak; ezek mindegyikének megadott ha-
taridére kellett elvégeznie a mozgositast, amely 1945. februar
2-ig végleg lezarult. A végrehajtassal a szovjet vezet6k olyannyi-
ra elégedettek voltak, hogy Berija kés6bb az abban résztvevék
kittiintetését javasolta a ktilonleges feladat sikeres ellatasaért.!®

Az elszallitottak nagy részét a terveknek megfeleléen a
Donyec-medence szénbanyainak helyreallitasanal vették
igénybe,'® masokat épitési munkalatokon, a vaskohaszatban,
a faiparban stb. A f6bb tertiletek, ahol internaltak nagy szam-
ban tartozkodtak, Sztalino, Vorosilovgrad, Dnyepropetrovszk,
Szverdlovszk voltak.'” Az internaltak repatrialasat azonban,
gyorsan roml6 egészségligyi allapotuk miatt, mar 1945-ben
meg kellett inditani. A hazaszallitas 1949-ig megtortént, ezt
kovetéen csak azok tartozkodtak a Szovjetunioban, akik ellen
itélet szuletett.!”® A gazdasagilag egyébként sem kuiléndsebben
produktiv csoport igénybevételét mérlegelve azonban sokkal
kevésbé lényeges,'® hogy az eltartasukra és o6rzésiikre fordi-
tott 6sszeg és az altaluk termelt érték kitilbnbodzete pozitiv vagy
negativ volt-e, minthogy olyan munkakon vették 6ket igénybe,
amelyekre onként vallalkozot adott esetben egyaltalan nem ta-
laltak volna, vagy ahol nem allt rendelkezésre mas munkaeré.

A magyarorszagi végrehajtas eseményeit részben a szovjet
levéltari, részben az orszagos forrasok alapjan mar tébben rész-
letesen feldolgoztak.?° Ennek 6sszefoglalasatol és megismétlé-
sétél eltekintek, annal is inkabb, mivel témam szempontjabdl
sokkal fontosabbnak érzem annak bemutatasat, mashol ho-
gyan zajlott az érintettek kivalasztasa. Erre pedig ezek a mun-
kak nem adnak valaszt.

15 Pavel PoLuan: Westarbeiter. 354.

16 Mathias J. KanpLer: Nr. 657. Im Donbass deportiert 1945-1949. Farca
Verlag, Villingen-Schwenningen, 2009. 41.

7 Pavel PorLJan: Against Their Will. 278.

18 Pavel PoLuan: Westarbeiter. 364-365.

9 Andreas HiLcer: Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, 1941-1956.
Kriegsgefangenenpolitik, Lageralltag und Erinnerung. Klartext, Essen, 2000.
118.

20 Pl. Pavel Poljan, Stark Tamas, Bognar Zalan, Varga Eva Maria részben
hivatkozott munkai.
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A Magyarorszagrol elszallitottak szamat illetéen a fenti tab-
lazatba foglaltakon kiviil szamos mas, egymasnak ellentmondoé
adatokkal is lehet talalkozni. Zielbauer Gyorgy 1989-ben 44 013
fét szamolt 6ssze kultigyminiszteri iratok és néhany helyi kiegé-
szités alapjan,?' egy évvel kés6bb kb. 63 927-et.?? Ugyanekkor
Fuzes Miklos 17 809 foével szamolt,?® noha annal joval tobb-
re becstuilte az elhurcoltak szamat; Tilkovszky Lorant 60 000-
65 000-r6l irt.2* A hatarozat végrehajtasaért felelé6s személyek
1945. februar 2-an tett jelentésében tehat Magyarorszagrol
31 923 embert szallitottak el, az 6t érintett orszagbol pedig 6sz-
szesen 112 480 személyt mozgositottak.??

A tablazat, ha Magyarorszagot illetéen 6sszehasonlitjuk a
.Jegyzékbe véve” és az ,Osszesen” rubrikat, kiilénésnek tiinhet,
mivel eszerint tobb férfit vittek el az orszagbhol, mint ahanyat
egyaltalan o6sszeirtak. Az 50 292, mint az orszag teruletén €16
német nemzetiségliek dsszlétszama, mar azért is alacsonynak
tinik, mert csak Baranya tertiletén 60 702 német nemzetiségii
€lt az 1941-es népszamlalas adatai szerint (és korantsem biz-
tos, hogy német szarmazasuként csak azokat vették jegyzékbe,
akik magukat ténylegesen német nemzetiségtinek vallottak).2¢
Nagy valoszintiséggel ennek az az oka, hogy a két oszlop 6sz-
szeallitasa kozott id6beli kiilonbség volt. Az els6é oszlop adatait
Berija december 5-én kapta meg, tehat a teljes orszagtertilet
megszallasa el6tt; s éppen az er6sen német lakta ,Svab
Torokorszag” (Schwdbische Tiirkei) teriilete hianyozhatott beléle.
Ezt alatamasztja, hogy a végrehajtas 10 operativ zénajabdl ketté
esett Magyarorszag tertiletére (a Pest-Pilis-Solt-Kiskun—-Csongrad
térségeket magaba foglalé 7., illetve a Jasz-Nagykun—Szolnok-

21 ZieLBaUER Gyorgy: Magyar polgari lakosok deportdaldsa és hadifogsaga
(1945-1948). Torténelmi Szemle, 1989/3-4. 289.

22 ZIELBAUER Gyorgy: A magyarorszdagi németség nehéz évtizede. 1945-1955.
Pannon Mtihely, Szombathely, 1990. 30.

2 Fuzes Miklés: Modern rabszolgasdg. Magyar allampolgarok a Szovjetunié
munkataboraiban. Formativ, Budapest, 1990. 52-62.

2% Tikovszky Lorant: Nemzetiség és magyarsdag. Nemzetiségpolitikka
Magyarorszagon Trianontél napjainkig. IKVA, Budapest, 1994. 133.

25 Vipa Istvan (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok térténetéhez.
1944. oktoéber — 1948. junius. Dokumentumok. Gondolat, Budapest, 2005. 101.

26 CzIBULKA Zoltan: I. m. 170.
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Békés-Heves-Hajdu-Bihar és a romaniai Szatmarnémeti tertile-
teit tartalmazé 8. szektor).?” Az emlitett tertilet megyéi (Baranya,
Somogy, Tolna) tehat nem szerepelnek. Ezért valoszinii, hogy
ezzel a térséggel eredetileg nem szamoltak, az 6sszeirtak létsza-
maban az itteniek még nem foglaltattak benne, mig a mozgési-
tottakéban mar igen. Végiil e térségek kimaradasara utal, hogy
Baranya kozségeiben a szovjet megszallas elsé jele szinte kivétel
nélkul mindentitt az orosz katonai parancsnok azon rendelete,
hogy listat kér az ott €16 német lakossagrol. Ilyet aligha kértek
volna, ha kész listakkal érkeznek. E listak elkészitésének mod-
ja éppen tanulmanyom egyik f6 targya.2®

A kuilénbségek oka valoszintileg az, hogy az orszag tertiileté-
rél szamos egyéb mindségben is szallitottak el civileket, nem-
csak a 7161-es hatarozat folytan. Ezt igazolja az is, hogy a dec-
ember 16-i datumot joval megel6zden torténtek elhurcolasok az
orszag megszallt tertileteirdl, és az érintettek jelentés része nem
tartozott a német kisebbséghez. Igy a jelentésben szereplé tobb
mint 30 000 f6nél joval magasabb lehet az orszagbadl elvittek
szama, ugyanakkor ezt a németként mozgositottak 1étszama-
ként elfogadhatjuk.

A civilek mozgositasanak el6zményei Baranya varmegyében

Az események bemutatasahoz fontos ismertetni bizonyos bara-
nyai demografiai adatokat, amelyek az 1941-es népszamlalas
eredményein alapulnak. Magyarorszag lakossaga az 1941. évi
népszamlalas felvételének idépontjaban 9 316 074 volt, ebbdl
Baranya varmegye tertiletén 359 620 €lt, azaz az orszag népes-
ségének kb. 3,86%-a.2° Ebbdl a vidéken lakok szama 220 859,

27 Pavel PoLsan: Deutsche aus Ungarn: Deportation in die Sowjetunion.
In: Detlef Branpes-Holm SunpHaussen—Stefan Troesst (Hrsg.): Lexikon der
Vertreibungen. Deportation, Zwangaussiedlung und ethnische Sduberung im
Europa des 20. Jahrhunderts. Bohlau, Wien-Koln-Weimar, 2010. 180-183.

22BML V. 132. a. A kaposszekcsodi korjegyzoség iratai 3158/1944; BML V.
155. b. Mekényes nagykozség iratai 438/1945; BML V. 163. a. A pellérdi kor-
jegyz6ség iratai, 9/1945; stb.

2 A fejezet statisztikai adatai a Danyi Dezsd, illetve a Czibulka Zoltan al-
tal szerkesztett, fentebb hivatkozott statisztikai kiadvanyok alapjan kertiltek
kiszamitasra.



73

285 telepuilésen. Német nemzetiségliinek vallotta magat a
varmegyében 67 401 {6 (19%), Pécset figyelmen kiviil hagyva
65 871 (23%); a magukat német anyanyelviinek vallok szama
a varmegyében 95 910 6 (27%), Pécs nélkul 92 299 (32%) volt.

A szamszeru adatok maguk is arulkodnak a térség nemzeti-
ségi helyzetérdl. A német kisebbség nemcsak hogy az orszagos
atlagnal jéval magasabb szamban volt jelen, de aktiv nemze-
tiségi €letet is €lt. Erre utalnak az olyan reprezentativ esemé-
nyek, mint a Magyarorszagi Németek Szovetsége (Volkksbund der
Deutschen in Ungarn) 1939. aprilis 29-i cikoéi zaszl6bontasa,®® a
Német Ifjusag (Deutsche Jugend) 1941. junius 29-i megalakula-
sa Magocson,?! vagy a Volksbund-iskola megnyitasa Hidason??
és mas kozségekben. A varmegye teleptiléseinek té6bb mint egy-
harmadaban, 6sszesen 131 helyen alakult Volksbund fickegye-
suilet,?® ezek nagy része az alapitast kovetéen viszonylag hamar,
1940 nyaran.3*

A magyar hatésagok az 1920-1930-as évekt6l folyamatosan
nyomon koévették a ,pangerman mozgalom” kibontakozasat,
amelynek az orszag mas térségeivel ellentétben, ahol mas poli-
tikai mozgalmak is intenziven jelen voltak (nyilasok, szocialde-
mokratak), itt szinte kizarolagos figyelmet szentelhettek. A moz-
galom bizonyos elemei kapcsan nagy mennyiségti fennmaradt
forras igazolja, hogy a kozigazgatasi és egyhazi szervek szama-
ra a kérdés valéban égeté fontossagu volt. Sokszor vizsgaltak,
targyaltak és vitattak az iskolai oktatasi nyelv megvalaszta-

30 TiLkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. Kossuth Koényvkiadé, 1978. 54—
55. — Cik6 nem Baranya varmegyében helyezkedik el, hanem a tolna-baranyai
hatar mentén, foldrajzi kozelsége miatt mégis fontos itt megemliteni.

SITiLkovszky Lorant: Ez volt a Volkksbund. 157.

52Uo. 208.

33BML IV. 434. a. Baranya varmegye egyestileti alapszabalyainak levéltari
gyujteménye.

3% Paul Frach: Ortsgruppengrindungen des Ungarldndischen Deutschen
Volksbildungsvereins (1924-1940) und des Volksbundes der Deutschen in
Ungarn (1938-1941). Miinchen, 1968. 11-15.
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sat és a tanité személyét,>® a németorszagi munkavallalast,3®
a szentmise nyelvét,* illetve a kdzségi Volksbund és Deutsche
Jugend fiokegyletek megalakitasat és kiilonb6zé programjait,
eléadasait.®®

Ez idével egyre tobb konfliktushoz vezetett, kiilonésen ak-
kor, amikor a haboru alakulasanak és Magyarorszag német
megszallasanak hatasara a német szervezetek egyre inkabb at-
politizalodtak, és mig a kezdeti eléadasok még kulturalis vagy
épp mezdgazdasagi tajékoztaté kérdéseket érintettek, 1944 ma-
jusaban mar az SS-be valo belépésre buzditas volt a téma.*°
Ennek engedélyezése par évvel korabban a magyar hatésagok
szamara elképzelhetetlen lett volna, de a megvaltozott helyzet-
ben egyre kevesebb eszkdézilk maradt a kézségek német lakos-
sagaval szemben, kiillondsen miutan a kézségekben 1944-ben
altalanossa valt a német katonasag jelenléte. Ez az allapot sok
esetben kiuilénosen elmélyitette a német nemzetiségli lakossag
és az eléz6 év(tized)ek soran az asszimilacio elésegitésének
nyilt vagy burkolt szandékaval {6lébe kinevezett magyar vilagi
és egyhazi vezetok mar korabban is meglévo ellentétét.

Az ilyen konfliktusok egyik legnyilvanvalébb példaja a
Német Ifjusag helyi csoportjait ellenérzé Balazs Ferenc alla-
mi népiskolai feltigyel6 esete Babarcon. Balazst 1944 nyaran

35 Fuzes Miklos (szerk.: Nemzetiségi ligyek dokumentumai Baranydban
1923-1938. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2001. 234-301.; Pécsi Plispoki
Levéltar (PPL) 1. b. Ujabb egyhazkormanyzati iratok 1069/1941.; PPL 1. b.
2998/1941.; PPL 1. b. 24/1942.; PPL 1. b. 3818/1943.; BML IV. 421. b. A pécsi
jaras f6szolgabiréjanak iratai, 141/1944. stb.

36 Fuzes Miklos (szerk.: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranydaban
1938-1944. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2000. 83-113.

S7PPL 1. b. 581/1940.; PPL 1. b. 1290/1940.; PPL 1. b. 3572/1941.; PPL 1. b.
1069/1941.; PPL 1. b. 3818/1943.

38 Fuzes Miklos (szerk.): Nemzetiség tligyek dokumentumai Baranydban
1938-1944. 113-163.; Ilyen jellegti iratok szinte minden jarasbol és telepti-
1ésrél fennmaradtak, pl. BML IV. 421. b. 283/1944.; BML IV. 423. a. A pécs-
varadi jaras fOszolgabirajanak elnoki iratai 98/1940.; BML IV. 423. b. A
Pécsvaradi jaras f6szolgabirajanak iratai 254/1944.; BML IV. 426. b. A siklési
jaras fészolgabirajanak iratai 429/1944.; BML IV. 427. b. A szentlérinci jaras
fészolgabirajanak iratai 556/1944.; BML V. 115. b. Dunaszekcsé nagykozség
iratai 880/1944. stb.

S9BML IV. 421. b. 3393/1944.
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nemcsak az ellendrzés végrehajtasaban akadalyoztak meg, ha-
nem olyan durvan bantak vele, hogy tigyében eljaras indita-
sat és nyugallomanyba helyezését kezdeményezte.*® A babarci
plébanos mar 1943-ban jelentette a plispdknek a térség nem-
zetiségi multja kapcsan, hogy a térség német és magyar lakoi
koézt a Volksbund megalakulasa o6ta ellentétek vannak, ,f6leg
Babarcon, ahol nagy biin magyar nemzetiségtinek lenni”.*!

A papok jelentései szamos esetben dokumentaljak sajat
személyes itélettiket és ellenérzéstiket a minden rossz oka-
nak tartott Volksbund, de esetenként a teleptilés lakossa-
ga irant is. Ligeten a ,németség faji jellegét nem tagadja meg”
— irtak. — Sarokon erdsen szervezkedtek, és nem O6szinték.
Mecsekjanosiban a Szent Istvan ota tarto békés egytittélés vé-
get ért, ,még egy és ugyanazon csaladtagoknal sem lehet fel-
ismerni az asszimilaciét, disszimilacié gyenge sz6 a kifejezhe-
téségre: pokol uralkodik itt most, nem egyéb”. Az erés német
tébbségii Piispéknadasdon a plébdanos, réviddel azutan, hogy
megprobalkozott a magyar oktatési nyelv bevezetésével,*?> amely
a szllok ellenallasan megbukott, igy nyilatkozott: ,Hazafias
magatartasuk ellen nem mertlt fel a multban kifogas. Nem volt
p€ldasnak mondhato6, de kilengésekrdl nem tudok. Most az iz-
gatasok, a kulfoldi propaganda alatt a helyzet az, hogy a lakos-
sag igen nagy szazaléka csak itt €1, magyar kenyeret eszik, de
szive-lelke masutt van, hazaja nem itt van, masnak drukkol és
varja, mig megvalosul legszebb alma: pusztulasa mindannak,
ami magyar, és a német uralom bevonulasa.”

Valoszinlileg még élesebbé tették a helyzetet a lakossag
olyan kérelmei, mint 1941-ben Hirden a németiil nem tudo6 ta-
nit6,*? illetve Németbolyban a magyar hitoktato levaltasara tett
kisérlet,** amelyet a piispokség elutasitott, igy a nemkivanatos
személy latta el tovabbra is a feladatot. Az egyhazi személyek
ellenérzése a német mozgalommal kapcsolatban nem minden

40BML IV. 401. a. Pécs varos féispanjanak iratai 406/1944.

“PPL 1. b. 3818/1943.

42Makk Karolyné: Die Geschichte der Ungarndeutschen in Nadasch zwischen
1930 und 1950. In: STIRLING Janos: Unser Schicksal. Bornus, Pécs, 2001. 11.

43PPL 1. b. 1069/1941.
44PPL 1. b. 2998/1941.
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esetben a hivatalos allaspontot ttikrozte, gyakran inkabb a
keresztényi élettdl valo elfordulas miatt emeltek kifogast. Ilyen
hozzaallas példaja Seb6 Pal magocsi plébanos, aki a Historia
Domusban az orszagos ifjusagi nap (Landesjugendtag) kapcsan
nem a fiatalok magyarellenessége miatt panaszkodik, hanem
azért, mert azok, az eseményen részt véve, elmaradoztak az egy-
hazi rendezvényekrél, s az éltézetiik is hianyos volt.*®

A vilagi hatosagok iratanyagaban ennél sokkal kevesebb
utalas torténik a tisztségviseldk személyes allaspontjara, noha
az a Volksbund-rendezvények kapcsan tett jelentésekben sok
esetben akkor is egyértelmud, ha az illet6 nem adott nyiltan
hangot ellenszenvének, mint a ptispoklaki kérjegyzé egy 1940-
es jelentésében.*® Egy ottani visszaemlékez6 is utal arra, hogy
e kozség vezetdinek németek iranti ellenszenve akkor nem csak
egy adott konfliktus miatt élez6doétt ki. Utébb, mar 1944 dec-
emberében, a szovjetek megszallta Pécsvaradon 0sszegyujtott
asszonyoktol a bir6 igy bucsuzott: ,Na csak menjetek, mert ide
ugysem jottok mar.”” Ezek utan nem annyira meglepd, hogy
a szovjet rendelet értelmében ennek a visszaemlékezének kis-
gyermekes anyaként, egy masiknak az eléirt korhatart még el
nem ért 17 éves lanyként nem is kellett volna Pécsvaradra men-
nie, a helyi eléljarok mégis a listara irtak éket.*®

Szamos hasonl6 jel mutat a helyi vezet6k massziv német-
ellenességére, amely mar joval az események el6tt jellemzo
volt. A forrasok szerint a magyar illetékesek magatartasa az
1920-as évektdl valtozatlan volt, a Magyarorszagi Németek
Népmuvel6édési Szervezetének aktivitasat (Ungarndeutschen
Volksbildungverein) ugyanazzal az intenzitassal figyelték meg,

45 Historia Parochiae Magocs.

46BML IV. 423. a. 44/1940.

47BaumanN Timea: ,...még ha szaz évig élnék, akkor se menne ki a fejem-
bél...” In: BoaNAR Zalan (szerk.): ,Egyetlen biiniink a szdarmazasunk volt...”.
Német és magyar polgari lakosok deportdlasa ,malenkij robot™ra a sztdlini la-
gerekbe, 1944/45-1950. Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi
Kore, Pécs, 2009. 94.

4 MArkus Beata (szerk.): ,Messze voltam én fogsdgban, nagy
Oroszorszagban...”.  Magyarorszagi németek  szovjet kényszermunkan
1944/1945-1949. ,Malenlij robot” interjikétet. Magyarorszagi Németek Pécs-
Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2013. 102.
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mint késébb a Volkksbund valéban politikaval fiitétt megmozdula-
sait. Mar jéval az 1940-es évek elétt felmeriilt kériikkben a német
kisebbségiek visszaszoritasanalk gondolata, ami késébb el6ké-
szithette az elleniik allkkalmazott retorzibk szellemi kézegét.*®

Ha a magyar-német ellentéten kiviil még figyelembe vesz-
szlik, hogy maga a németség is megosztott volt a Volksbundhoz
és altalaban a Harmadik Birodalom haborus politikajahoz valo
csatlakozast illetéen, konfliktusokkal teli id6szak képe rajzo-
lodik ki.

Elhurcolasok a német tobbségi jarasokbol

A Voros Hadsereg december els6 napjaiban foglalta el a varme-
gye telepiiléseit, amit a német lakossag tdmeges nyugatra me-
nekiilése el6zott meg.>° Hamarosan beigazolédott, hogy a mene-
kulék félelme nem volt alaptalan; a hegyhati jarasban decem-
ber 20-an a f6szolgabiré kozolte, hogy a szovjet parancsnoksag
utasitasara a németeket 6ssze kell irni.® Hogy hogyan, azt nem
mondtak meg. Azt sem, kik szamitanak németnek. Csupan ja-
vasoltak: irjak 0ssze azokat, akik 1941-ben német nemzetisé-
ginek, esetleg német anyanyelviinek vallottak magukat, de a
Volksbund-tagokat mindenképp.

Abizonytalansagot jelzi egy maganlevelezés, amely a magocsi
anyagban maradt fenn, s két, erésen eltéré hivatalnoki hozza-
allasra kovetkeztethetiink bel6le. Egyik fél a kaposszekeséi kor-
jegyz6. A korjegyz6ség teruiletén ekkor csak a Volksbund tag-
jait irtak Ossze, ,a tobbi ugyis magyarnak vallotta magat”, és
a kaposszekeso6i jegyz6 szerint ,igy helyes, ha most a magyar-
saghoz huz6 németeket magyarnak szamitjuk”. Vele szemben
Magocson csak azokat nem vették listaba, akik magyarnak val-
lottak magukat: mint a jegyz6 irja, 6 ezeket ismeri, de kevés van

49 SPANNENBERGER Norbert: Az iré feleléssége, avagy hogyan némult el a hi-
dasi harang? In: Vitirl Zsolt (szerk.: Minderheiten und Mehrheiten in ihren
Wechselbeziehungen in stidostlichen Mitteleuropa. Universitat Pécs, Pécs, 2009.
87-104.

S9BML IV. 420. b. A hegyhati jaras fészolgabirajanak iratai 27/1944.

51 BML V. 132. a. 3158/1944.; BML V. 149. b. Magocs nagykozség iratai
37/1945.; BML V. 155. b. 438/1945.
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beléliik. ,,A tébbi német, ha most nem is tagja a Volksbundnak,
de az volt, tehat nem lehet magyar.”>? Egyéb forrasokkal ossze-
vetve is kimutathato, hogy valéban igy cselekedtek: a magocsi
visszaemlékezések mar az altaluk ,elsé transzportnak” neve-
zett december 27-i mozgositottak szamat 103-ban adtak meg,
s ez szokatlanul magas, noha valészintileg a munkaképtelen-
ként szabadon bocsatottakat nem is tartalmazza.® Ezzel ellen-
tétben a kaposszekcso6i korjegyzéséghez tartozo csikostottosi
visszaemlékez6 megemliti, hogy elsé korben valoban csak a
Volksbund-tagoknak kellett mennitik.5* Ezen jegyz6 humanus
hozzaallasanak megitélését azonban némileg arnyalja egy visz-
szaemlékez6 utalasa annak német élettarsara.®®

A pécsvaradi jaras fészolgabir6ja december 22-én kapott pa-
rancsot a helyi szovjet katonai parancsnoktol a német szar-
mazasu lakossag 0sszeirasara.’® December 24-én az elkészuilt
névjegyzékben szereplé 18-30 éves nék és 17-45 éves férfiak
kotelesek voltak december 26-ra legfeljebb 200 kg-os csomag-
gal Pécsvaradon megjelenni, ahonnan Pécsre iranyitottak 6ket.
A f6szolgabir6 — bar az igénybevétel pontos céljat nem ismerte,
csak feltételezte, hogy az érintetteket huzamosabb ideig hadi-
munkara viszik — az alispanhoz fordult az tigyben, mivel az
utnak inditottak kozott szerinte hazahoz htiek éppugy voltak,
mint korabban magyarellenes propagandat folytatok. Ezek
egyenlé banasmodban részesitését igazsagtalannak tartotta.?”

A névjegyzékek elkészitésének modjarol és kortilményeirol
ritkan esik sz6 a szakirodalomban, noha a forrasokban gyak-
ran olvasni rola. Mint az a hegyhati jaras f6szolgabirdjanak
december 20-i rendeletébdl is kidertil, a német szarmazas meg-
allapitasat a szovjet parancsnok a magyar hatésagokra bizta.5®

52BML V. 149. b. 37/1945.

53 Franz TeureL: Magocs. Nagykodzség Baranydaban. Magocsért Alapitvany,
Magocs, 1993. 336.

5¢Interju F. I.-nel. Az interju a szerz6 birtokaban.

55 Lastenausgleichsarchiv (tovabbiakban LAA) Ost-Dok 2. Nr. 362.

56 BML IV. 410. b. Baranya varmegye alispanjanak altalanos iratai
118/1945.

5”BML IV. 401. b. 118/1945.

58 BML IV. 410. b. 329/1945.
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A kérdés eldontéséhez a f6szolgabiré maga is csak javasolta az
esetleges Volksbund-tagsag figyelembevételét, illetve az 1941-es
népszamlalas nemzetiségi és anyanyelvi eredményeit. Itt mar
eleve feltlin®, hogy a magyar hatésagok kaptak egyfajta dontési
szabadsagot, noha a f6szolgabiré altal javasolt végrehajtasi mod
ennek a mozgastérnek objektiv hatarokat szabni latszik, mivel
mind a népszamlalaskor vallottak, mind a Volksbund-tagsag
egyértelmuien meghatarozza, kire vonatkozzon a rendelet, €s
kire ne — raadasul az egyénnek egy korabbi, szabad elhataroza-
sabol fakado dontése alapjan.

Az 1941-es népszamlalas adatait nem hasznalhattak, azok
egyéni adatai nem alltak rendelkezésre a korjegyzéségekben,
mivel vonatkozott rajuk az 1929. évi XIX. tc. 18. és 21. §-a.®
Ezt, azaz a népszamlalasi adatok védelmét csak egy évvel ké-
s6bb, a kitelepitési rendelet kapcsan sértettek meg a Kézponti
Statisztikai Hivatal nem elhanyagolhat6 ellenallasi kisérletei
ellenére.®® Ezt mutatjak az eldallitas elrendelése utan megin-
dult mentesitési akciok is, amelyekre csak akkor nyilt lehet6-
ség, ha az illet6 nemzetiségi és politikai multjanak feddhetet-
lenségét igazoltak. Ilyen kozségi bizonyitvanyok nagy szam-
ban maradtak fenn. A legktilonfélébb személyek (szomszédok,
munkaado6, politikai partok) igazoltak alairasukkal egyes
személyeket, mondvan, hogy azok ,jé magyarok, sohasem vol-
tak a Volksbund/hazaellenes partok tagjai, nem tanusitottak
magyarellenes magatartast, magyar hadseregben szolgaltak”.
Ezekre a sokszor érezhetéen kétségbeesett kisérletekre aligha
lett volna sziikség, ha a népszamlalas eredményei alapjan el-
donthet6 lett volna, hogy az egyén minek vallotta magat 1941-
ben.

Olyan teleptiléseken, ahol a lakossag 80-90%-ban vallotta
magat német nemzetiségiinek, aligha lehetett nagyot hibazni,
de szintén kérdéses, miért irtak fel valakit a listara, mast miért

591929. évi XIX. tc. a hivatalos statisztikai szolgalatrél http://1000ev.hu/
index.php?a=3&param=7783 (2013. 12. 7.)

60 Bank Barbara-Oze Sandor (szerk): A ,német ligy” 1945-1953: a
Volicsbundtél Tiszalékig. Magyarorszagi Németek Orsziagos Onkormanyzata,
Miinchen-Backnang-Budapest, 2005. 14.
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nem - erre nézve azonban biztos adat soha nem fog a rendelke-
zésunkre allni.

Bizonyos 6sszefliggések azonban feltételezhetéek, legyen szé
akar olyan trivialisnak tiné ellentétekrél, mint Ratting Anna
esete Babarcon, akit elmondasa szerint a helyi tanar azért irt
fel a listara, mert az akkor 18 éves lany apja el6z6 nap nem vitt
neki tojast.®! Hatottak évtizedek alatt kialakult ellentétek is.
Erdemes 6sszevetni az el6z6 években kiiléndésen problémasnak
szamito kozségeket a teleptilésrol elvittek szamaval (és ezek ko-
zul azokéval, akik a szovjetek altal megadott korhatarba bele
sem estek, tehat nem kellett volna 6ket eléallitani, a magyar fél
mégis megtette, mint tébb, akkor 17 éves lany esetén, példaul
Puispoknadasdon és Puspoklakon).5?

A lista elkészitésében altalaban a jegyzo6, a biro, a helyi pap
€s a tanit6 vett részt, sok esetben a tanité volt a népszamlalasi
biztos.5® Errdl a visszaemlékezok jelent6s része tudott,® illetve
a levéltari forrasokban is tobb utalas van bizottsag felallita-
sara és mukodésére. Egy bikali visszaemlékezd szerint példa-
ul az ottani jegyzé a katolikusokat elkezdte leszedni a listarol,
mondvan, az evangélikusok ,németebbek”.%®> Egy masik jegyz6
a rendelet Magyaregregyre érkezésekor kijelentette, hogy az 6
kozségeiben nincsenek németek (ezen allitasa a statisztikak
tukrében valéban majdnem megfelelt a valésagnak), és nem al-

81 MArkus Beata: 1. m. 130.

52Uo. 171.

83 Lasd errél 1929. évi XIX. térvénycikk 13. §.

84 Fuzes Miklés: Modern rabszolgasag. 94. — Babarc; Uo. 123. — Véménd;
Uo. 163. — Feked; Uo. 172. — Palotabozsok; Elisabeth Kremer: Feked. Das Dorf
und seine Einwohner. Feked, 2007. 108. - Feked; LAA Ost-Dok 2. Nr. 362. - Ag;
LAA Ost-Dok 2. Nr. 363. — Mekényes, Bikal; MArkus Beata: I. m. 130. — Liptod;
Theodor ScHiepER: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa. Band II. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. DTV, Munchen.
1984. 60. — Bikal; stb. — A sajat csaladtagok, ismer6sék mentesitése ugyan
tobbszor felmertl a téma irodalmaban és a visszaemlékezésekben is, sok eset-
ben azonban pozitivumként, aminek az elbeszélé a megmenektilését koszon-
hette. Ez a tény azonban nem valtoztat azon, hogy ez is a déntési lehetéség
és az 6nkény megnyilvanulasa, és adott esetben az ilyen szabadon engedés
valaki mas rovasara tortént.

55 Theodor ScHIEDER: I. m. 60.
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lit el6 senkit.*¢ Ugy tinik, mind a magyar, mint a szovjet hato-
sagok akceptaltak allaspontjat, mert a kérjegyz6ségbdl valéban
nincs adat eléallitasokrol — tehat az ellenallas bizonyos keretek
kozt lehetséges volt.

A Hegyhati jarasban a névjegyzék elkészitésének masodik
szakasza december 21-én kezd6dott meg. A f6szolgabiré targy-
talannak minésitette el6z6 napi rendeletét a németajkuak 6sz-
szeirasarol,®” és ezuttal a német nemzetiségliek Osszeirasat
kérte, a férfiakét 17-45 év kozott, a nékét 18-30 kozott. A kor-
jegyzoségenkénti 6sszeirasok elkészultek, a szovjet fél azonban
nagy résziket hamisnak nyilvanitotta, és kovetelte a pontos
létszamokat. Nem tudni, vajon egyszerten a létszamot keve-
sellte, vagy mas oka volt ra. Egy visszaemlékez6 pl. arra utal,
hogy a fentebb emlitett ,engedékeny” kaposszekcséi jegyzé tér-
ségében a listara felkeruilt Volksbund-tagok rokonai feljelentést
tettek az orosz katonai parancsnoknal, hogy vannak mas né-
metek is rajtuk kivil a teleptilésen.5®

A hibak kiigazitasa végett a f6szolgabir6 jarasi értekezletet
hirdetett meg december 24-re,*® amelyen azon koézségek elolja-
roi voltak kotelesek megjelenni a javitott jegyzékekkel, ahol az
Osszeirast nem megfeleléen készitették el. Karacsony napjara
igy készen alltak a hegyhati jarasban a listak. Magocson pél-
daul a december 25-i a plébanos a misén hirdette ki,”® hogy a
németek késziilédjenek, azonban elsére senki nem jelentkezett,
igy nyomatékositas végett a visszaemlékezések szerint név sze-
rint kidoboltak, kinek kell mennie.”! A kérjegyz6 irataibél azon-
ban kidertil, hogy az eléallitashoz karhatalmat kellett kérnie.”

Ez volt a hegyhati jarasban az elszallitasok els6 hullama.
December 27-én az alispan a varmegyébdl érkezé panaszok ha-
tasara targyalt a szovjet katonai parancsnokkal, aki igéretet

86 Fuzes Miklos: Magyaregregy. Szaz magyar falu kdnyveshaza, Budapest,
2000. 75.
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58 Interju F. I-nel.
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70 Historia Parochiae Magocs.

7! Franz TeureL: I. m. 324.
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tett a németként elvitt magyar nemzetiségtieck hazaengedésére.
Ebbdl azonban nem lett semmi, mert a jarasbol elszallitottak
korabban valéban német nemzetiségtinek vallottak magukat.

Pécsvaradon is megindultak a mentesitési kisérletek, melyek
elvileg legalabb 120 fét érintettek volna.” Arrél azonban nincs
adat, hogy az igazoltakat tényleg szabadon engedték volna,™
noha az igénybe vettek magas szama miatt ez tigyben nemcsak
a hatésagok, hanem egyes munkaltatok (pl. a nagymanyoki
banya”™ és a vasasi Els6 Dunag6zhajézasi Tarsasag), valamint
egyhazi forumok is probaltak intézkedni. Mentestilésre azon-
ban nem a magyar hatésagok altal arra méltonak tartottak-
nak, hanem a szovjet fél altal mas célra felhasznalni kivan-
taknak volt a legjobb esélye: igy a hidasi banyaszok példaul
a nagymanyoki banya orosz parancsnokatol kaptak igazolast,
hogy nem vehetdk igénybe semmiféle kozmunkara.”®

A magyar hatosagok tajékozatlansagat mutatja, hogy januar
15-én a hegyhati f6szolgabir6 elrendelte az elvittek 6sszeirasat,
mondvan, az elszallitasok végleg befejezédtek. Ehhez képest ja-
nuar 19-én jelent meg az alispan rendelete arrél, hogy a szovjet
katonai parancsnok szerint tdbb mint 4000 német van még a
varmegyében, ezeket haladéktalanul 6ssze kell szedni.”” Ennek
értelmében elrendelték a német szarmazasu, német nevd és
ilyenekkel hazassagra lépett egyének pécsi jelentkezését ja-
nuar 23-ig, a legsulyosabb megtorlas terhe mellett.”® Ez ellen
a fészolgabiré hiaba tiltakozott a szovjet parancsnoksagon.”
Magocson januar 21-22-én mar sokadjara jelentek meg orosz
katonak, és hajtottak végre tijabb sorozast azok kozott, akiket
korabban maguk engedtek haza.8®

7#BML IV. 410. b. 118/1945.

7BML IV. 423. b. 6433/1944.

BML V. 166. a. A puspoknadasdi korjegyz6ség iratai 3697/1944.

76 BML IV. 423. b. 138/1945.; LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.; MARKUS Beata: 1.
m. 102.

77BML IV. 410. b. 329/1945.; BML IV. 420. b. 95/1945.; BML V. 149. b.
240/1945.

7#BML IV. 420. b. 154/1945.; BML V. 155. b. 438/1945.

BML IV. 420. b. 95/1945.

8OBML V. 149. b. 37/1945.
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A Pécsvaradi jarasban olyan sok embert sikertilt mozgosi-
tani, hogy tobbnyire nem kerult sor a hegyhati jarasban tor-
téntekhez hasonlo szovjet kozremtikddésre a teleptiléseken; az
eléallitottak maguk jelentkeztek a pécsvaradi gyujtéalloma-
son, majd mentek tovabb a pécsi Lakits-laktanyaba. Januar
19-én itt is kihirdették a varmegyében még otthon tartézko-
dé 4000 német januar 23-24-ig bezardlagos mozgositasa-
ra vald felhivast.®! Ezek Osszeszedése meg is tortént, példaul
Puspoéknadasdrol ujabb 30 {6 indult utnak, azonban allitélagos
alispani kozbeavatkozas hatasara, amelyet januar 22-én hir-
dettek ki, ezt az akciot leallitottak.®? Igy szamukra ismeretlen
okbol hazatérhettek.®?

A Pécsvaradi jarasbol 1611 f6t mozgositottak Pécsre.?* A visz-
szaemlékezésekbdl kidertil, hogy koztiik beteg emberek, terhes
nok és kisgyermekes anyak is voltak;®® a visszaemlékezok kozt
pedig tobb olyan né, aki sziiletési datuma szerint még nem tol-
totte be a 18. életévét, tehat a parancs értelmében nem is kellett
volna mozgositani. A magyar hatésagok készségessége feltting,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy jelentés résziik megragadta
az alkalmat, s ,torlesztett” a németeknek a korabbi kellemetlen-
ségekeért. Utalnak a visszaemlékezdk arra is, hogy a bizottsagot
vagy a kozségi birét egyesek lefizették;®® igy a gazdagok nem
kertiltek fel a listara, pétlasukra a szegények kozul vittek el
tébbet, akik koéziil a Volksbund-tagsag nagyobb része verbuva-
lodott.

Egyes jegyz6k hozzaallasarol is értestilhetiink az események
kapcsan. A januar 19-i mozgositas varmegye-szerte komoly til-
takozasi hullamot valtott ki. A ptispoknadasdi jegyz6é viszont
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januar 21-én arrol érdeklédott, kiildheti-e az 1927-ben sziiletett
noket is, ha még nem toltotték be a 18. éviiket. Januar 23-an a
puspoklaki jegyz6 jelentette, hogy Marazan karhatalomra lesz
szliksége egy férfi el6allitasahoz, aki megtagadta a bevonulast,
mondvan, ,nincs az a hatalom, ami 6t oda bevigye, pedig fana-
tikus german, a helyi mozgalom egyik megindit6ja”. A januar
24-i berkesdi jelentés beszamol egy szokésrél, meg arrol, hogy
az elszokott helyett az anyjat vitték el.®”

A hegyhati jarasbol a marcius 11-én elkészult 6sszesitett ki-
mutatas alapjan 1368 fét kellett elszallitani.®® Az egymast ko-
vetd szovjet rendeletek azt jelzik, hogy 1945. januar masodik
felében tortént valami, amiért az addig eléallitottak szama hir-
telen kevésnek bizonyult. Az tigyre a mohacsi térséggel foglal-
kozo6 részben még visszatérek.

Telepiilések német kisebbséggel

Olyan telepiilések, ahol a német nemzetiségtiek kisebbségben
éltek, nagyrészt a siklosi jarasban helyezkedtek el. A varme-
gyének ezen a részén a szovjet megszallast kovetd német el-
lentamadasok soran tobb teleptilés sulyosan megrongalodott,
azonban ugy tunik, nemcsak iratok és éptiletek, hanem maga
a f6szolgabir6 is megsinylette a megszallast.

Ezzel kapcsolatban az egyetlen forras egy masik jarasbéli
korjegyz6ség, a szentlérinci Baksa anyagaban talalhaté kéz-
zel irott levél,®® amelyet a Siklési jarasbol kiildoétt valaki a
szentlérinci f6szolgabiré tajékoztatasara az ottani helyzetrol. A
szinte kivehetetlen irasképpel €s rossz helyesirassal megirt le-
vél szerint , pénteken voltam sikléson és az igaz hogy a szolgabiré
urat internaltdk a mondot rémhirterjesztés véget mert rosszul ér-
telmezte a rendeletet. mert ott csak egy rendelet volt német nyelv
fulszbund és német viselet és az egészet eggybe foglalta és ezzért
internaltdak. De ez nem biztos. a mit a_féjegyzé nelkcem mutatot ma-
sodszor rendeletet az még pénteken sem vot sikléson [...] az 1941

8”BML IV. 423. b. 138/1945.
88 BML IV. 420. b. 30/1945.
89BML V. 104. a. A baksai korjegyz6ség iratai 3925/1944.
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ota tet katonaji szolgdlatosékat mama irtdk Diésviszlon Gytidén
és sikloson is azaz pénteken miké én is 6tvoltam.”

A levél, barmilyen furcsa is a tartalma, hitelesnek bizonyult.
A siklési foszolgabiréi anyag 1944. november utani iratain mas
alairas szerepel, emellett az alispan személyi anyaga szerint az
1944. december 27-én Siklésra rendelt Gallos Ferenc szolgabird
a foszolgabirénak hitilt helyét taldlta, még a nevét se tudta kide-
riteni (elég valészintitlen pedig, hogy a telepiilésen senki ne tud-
ta volna neki megmondani).®® Az 1941 utan katonaszolgalatot
teljesitok elszallitasa pedig valoban megtortént 1944 decem-
ber-1945 januarban.

A jaras egyik kozségében, Mariagytidén 1944. december 24-
én az alispan elrendelte a német nemzetiségtiek 6sszeirasat,
majd december 26-an érkezett egy kiegészités, miszerint csak
azokat kell 6sszeirni, akik érzelmileg is a németekhez tartoz-
nak.”! Nagyharsanyban a rendelet igy hangzott, hogy aki né-
met nemzetiségl, anyanyelv(i, valamint magaviselete miatt a
németekhez sorolando6 — tehat akire ez mind igaz —, annak kell
mennie.®?

A végleges névjegyzék nem all rendelkezésre, de tekintve,
hogy a korjegyzd6ség teleptilésein 1941-ben 10% alatti volt a ma-
gukat német nemzetiségtinek vallok szama, valamint az elol-
jarosag tovabbi engedményeket eszk6zolt ki nekik (példaul egy
csarnoétai személyt az ottani bir6 igy ajanlott a f6szolgabirénak:
~-Most az utols6 pillanatban sziveskedjen segiteni rajta, ha an-
nak idején volt is vele kellemetlenség, ha lehetséges, tekintsen
el felette”),%3a magyar eloljarésag altal 6sszeirtak szama feltehe-
téleg meglehetésen alacsony lett.

December 29-én szigoru rendelet érkezett a kdzségbe, misze-
rint az 6sszes német nemzetiségll, anyanyelvi és viselkedésti
személy koteles kézmunkara menni, s eléallitasukhoz szovjet
karhatalom is igénybe vehetd6. Korhatar nincs, minden mun-

% BML IV. 410. a. Baranya varmegye alispanjanak személyi iratai
1086/1945.

'BML V. 151. a. A mariagyudi korjegyzdség iratai 192/1945.
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9%BML V. 151. a. 95/1945.
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kaképes személynek mennie kell, gazdasagaik tovabbi sorsarol
a helyi eloljarosagnak kell dontenie, gyermekeiket pedig kol-
toztessék munkaképtelen idésekhez vagy magyar csaladokhoz.
Erre a mashol példatlan szigorra nem adtak magyarazatot,
de valészint, hogy a szovjet parancsnoksag btintetni akart a
korabbi rendelet szinte teljes eredménytelensége miatt; egyéb-
ként azokat, akik a néi 18-30, illetve férfi 17-45 év kozotti
korhatarba nem estek bele, a bissei bir6 december 31-i jelen-
tése alapjan hazaengedték.®* Ugyanez a rendelkezés megjelent
Nagyharsanyban is azzal a kiegészitéssel, hogy a letartézta-
tashoz és bekiséréshez a kozeli harkanyi vagy siklosi szovjet
katonai parancsnoksagtol kell karhatalmat kérni — azaz itt az
oroszok nem biztak a végrehajtast a magyar hatésagokra.®s
December 28-an egy masik parancs is érkezett a siklosi ka-
tonai parancsnoksagtol, amely elrendelte, hogy december 31-
ig irjak Ossze az Osszes otthon 1évé, 1941 juniusatol (tehat a
Szovjetuni6é megtamadasatol) katonaszolgalatot teljesitett egyé-
neket.°® Ezeket januar 14-re Sikl6sra rendelték, meleg ruhaval
és hatnapi élelemmel, munkavégzés cé€ljabol. Kozuiluik egyese-
ket napokig ott tartottak, majd ismeretlen helyre szallitottak
(a névjegyzékek alapjan nem azokat, akik német alakulatok-
nal szolgaltak). Késébbi iratokbdl kidertilt réluk, hogy civilként
kerultek szovjet munkataborokba: az 1945-1947 kozti hadifo-
goly-felkutatasi és kiszabaditasi akciok anyagaiban ugyanis el-
hurcolt polgari foglyokként szerepelnek.®” Ugyanez volt a hely-
zet a jaras mas korjegyzoéségeiben: Diosviszlon a hadifoglyok
Osszeirasanal a ,polgari személyek” rovatba szintén kizarolag
orosz fogsagban 1évd, katonaviselt diosviszl6i és szavai férfiak
kerultek,”® Nagyharsanyban az 1946-os kuilligyminisztériumi
hadi- és polgari foglyok kiszabaditasara inditott akci6 tirlapjain
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tébb, 1945. januar kézepén Nagyharsanybol elvitt férfi szerepel
civilként.®?

A katonaszolgalatosok 0Osszeirasaval kapcsolatos iratok
fennmaradtak az egész jarasbol, a f6szolgabiréhoz beérkeztek
a kozségek listai a nevekkel'®® — a samodi jegyz6 még a csend-
o6roket is belevette a kimutatasba. Az intézkedésrél varmegyei
szinten csak a végrehajtas utan értesultek: az eléallitas hatar-
ideje januar 14-e volt, az alispannal valo parbeszéd pedig csak
januar 16-an indult meg, mikor az felvilagositast kért az ese-
ményekrol. A szolgabir6é az alispanhoz tett januar 18-i jelen-
tésében megirta, hogy a személyek kivalasztasaban az orosz
varosparancsnok neki nem adott szerepet, sé6t par napra még
a mozgositottakat kisér6 falusi birokat is elzarta, s csak a nél-
kuilozhetetlen szakmunkasokat engedte otthon maradni.!®® A
tobbieket katonai k6zmunkara vették igénybe ,,a szentlérinci és
a varmegye egyéb helyein mar ismert modon”.

Februar 5-i keltezéssel fennmaradt egy irat, miszerint 6sz-
szesen 627 f6t szallitottak el, ebbél 38-at mentesitettek.'*? Az
ilyen mentesité iratok alapjan nélkiilézhetetlenek voltak akkor
az eskudtek, a kisbirok, a kovacsok, traktortulajdonosok, vas-
utasok, adohivatali dolgozok, tolmacsok stb. Egy masik adat a
létszamra nézve 1945. aprilis 24-én keletkezett: a jaras f6szol-
gabirdja a féispanhoz fordult, hogy a januarban elszallitott 450
katonaviselt tigyében, akikrél tudni véli, hogy a Csillagbérténbe
kertltek, tegyen valamit, hiszen azok artatlanok.!%?

Mindennek alapjan valoszintinek tunik, hogy a korabban
emlitett baksai maganlevél tartalma megfelelt a valésagnak.
Az orosz katonai parancsnok a kdézmunkarendelet végrehajta-
sa kapcsan kerult konfliktusba a siklési fészolgabiréval: ke-
vesellte a német szarmazasuak szamat, ezért 6sszeszedette az
1941 utan katonaszolgalatot teljesitéket is. Az el6z6 két jaras-
hoz képest felttiné, hogy a sikldsi jarasban a magyar hat6sagok

9BML V. 157. b. 2754/1946.
100BML IV. 426. b. 140/1945.
11 BML IV. 410. b. 157/1945.
102BML IV. 426. b. 140/1945.
103BML IV. 1401. b. 345/1945.
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kevesebb készséget mutattak a lakossag Osszeirasara és moz-
gositasara; ennek nagyon is elképzelhet6 oka, hogy az itt tény-
legesen kisebbségi sorban €16, kevésbé aktiv és kevésbé dntu-
datos német lakossaggal szinte semmi konfliktusuk nem volt.
Tart6zkodasuk viszont odavezetett, hogy a szovjet parancsnok-
sag intenzivebben beleszolt a végrehajtasba, és kevesebb — s6t
szinte semennyi — szabad teret nem hagyott a magyar félnek.

Az egykori katonaszolgalatosokat a varmegye mas jarasai-
ban is Osszeirtak, tobbek kozt 1945. januar 17-én a hegyhati-
ban.!** Okként a felallitand6 magyar hadseregbe val6 toborzast
hozta fel a szovjet parancsnok; am az eléallitasra végil nem
kertilt sor. Ez alatamasztani latszik, hogy az 1941 nyara utan
katonaszolgalatot teljesitettek jovatételi munkara szallitasa ki-
egészito jellegu volt, és csak akkor alkalmaztak a megszallok,
ha a létszamigényt német szarmazasuként dsszeirtakbol nem
sikerult kielégiteni.

Elhurcolas német kisebbség nélkiili telepiilésekrdl

Olyan telepiilések, ahol 1941-ben senki, vagy csak a lakosok
elenyész6 része vallotta magat német nemzetiségiinek, leg-
nagyobb szamban a szentlérinci jaras tertiletén voltak. Ezzel
azonban az elszallitasok nem alltak aranyban. Még ha a koz-
ségek tobbségébdl nem is mozgositottak nagy létszamu csopor-
tokat, érintetlentil szinte egyik sem maradt. Arrol, hogy mi tér-
tént a szovjet bevonulas zavaros heteiben, kivalo, majdnem az
eseményekkel egy idében keletkezett forrasok maradtak fenn.
1945 januarjaban a f6szolgabir6 jelentést kért a kozségi jegy-
z6ktol az orosz megszallas lefolyasarol.'% A civilek elhurcolasa-
rol a legtobb informaciét a kiralyegyhazai korjegyz6 beszamo-
l6ja tartalmazza, aki két ,nagyon szomori” eseményrol szamol
be. Az egyik december 23-an tortént, amikor az orosz katonai
parancsnok Szentlérincre rendelte az 1941 utan katonasko-
dokat, akik kozul tobb ezren tartézkodtak otthon. Koézulik az
er6sebbeket ott tartotta a parancsnoksagon, majd elszallittatta

104BML IV. 420. b. 72/1945.
15BML IV. 427. b. 71/1945.
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6ket Bajara, ahol rossz kortilmények kozt kellett dolgozniuk,
nem lehetett 6ket meglatogatni, és bizonytalan volt, mi lesz ve-
lak. A jarasi f6szolgabiré jelentette, hogy semmit nem tudott
tenni értuk.'%¢

A masik rossz emlékti nap december 25-e volt, amikor a né-
met szarmazasu néknek (18-30 éveseknek) és férfiaknak (17—
45) kellett eléallniuk, de tévedésbdl csak a férfiak jelentek meg
a kijelolt helyen. Az orosz parancsnok ,megharagudott, futarral
hivatta a néket is, a birét é€s az eloljarésagot lekopdoste, velem
is durvan bant” - mondta az egyik érintett.’°” Raadasul ebben
a feszuilt helyzetben nem sikertuilt elmagyarazni az oroszok-
nak, hogy ne az 6sszes németet gylijtsék 6ssze, csak az egykori
Volksbund-tagokat, igy az el6allitottak kozé olyanok is kertil-
tek, akik mindenkor ,jo magyarok” voltak. Ezeket Szigetvarra,
majd Pécsre és onnan Bajara szallitottak. Csaladtagjaik az
eloljarosagot hibaztattak a torténtekeért, pedig a korjegyz6 sze-
rint a tolmacs volt a hibas, aki félreforditotta a parancsot.

Hasonlé eset masutt is eléfordult. Januar 4-én a fészolga-
biré jelentette az alispannak, hogy tévedésbél minden német
nyelviit névjegyzékbe vettek december 12-15. k6z6tt,'°® azokat
is, akik ,a magyar térvények szerint éltek”.!°° Az oroszok pedig
mindenkit elvittek, hiaba magyarazta nekik az anyanyelv és a
nemzetiség kozti kiilénbséget.!1°

Itt ujfent visszautalnék a siklosi események targyalasanal
emlitett maganlevélre, amely a szentlérinci f6szolgabir6 tajé-
koztatasara szolgalt. Neki valoszinuleg december 23-24-én
mar tudomasa volt rola, hogy a varmegye tertiletén mozgositjak
a német lakossagot, vagy mar meg is kapta az erre vonatkozo
parancsot. Ezért fogadta értetlentil az tjabb rendeletet, amely
német nemzetiségliek helyett az 1941 utan katonaskodokra
vonatkozott, majd a kévetkezé napon érkezé tjabb parancsot,
tovabbi németek mozgositasara. A tajékoztato levél, amelyet

196 BML IV. 410. b. 157/1945.
107BML IV. 410. b. 71/1945.

18 BML IV. 427. b. 692/1945.
19BML IV. 427. b. 692/1945.
10OBML IV. 410. b. 329/1945.
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december 30-an irtak neki, egyértelmtien arra a kérdésére ad
valaszt, hogy zajlottak ezek az események mashol.

Szabadszentkiraly korjegyzéjének anyagaban talalhato egy
irat, amelybél kidertil, hogy december 23-a el6tt mar felterjesz-
tette a német anyanyelviiek jegyzékét, azonban az orosz kato-
nai parancsnok utolag elrendelte a német nevli, magyar anya-
nyelviiek dsszeirasat is (valészintileg a korabbi 6sszeiras ered-
meényeit kevesellve), amit december 28-an fel is terjesztettek
hozza.'!! Olyan rendelettel pedig a siklosi jarasban valészintileg
tényleg nem lehetett talalkozni, hogy a németként mozgositot-
tak korét névelemzés alapjan hataroztak volna meg.

Egy ilyen alapon végrehajtott mozgositas ellen természete-
sen a csaladtagok és maguk a hatésagok is tiltakoztak. A f6-
szolgabir6 januar 4-én az alispanhoz fordult az tigyben,''? mi-
vel az orosz katonai parancsnokkal nem sikertilt megértetnie a
kulonbséget német nemzetiség és anyanyelv kézt. Eredménnyel
azonban nem jart, sét januar 19-én az alispan ide is elkiildte az
otthonlévé 4000 német eldallitasarol szo6l6 szovjet parancsot,
amelyet karhatalom segitségével is biztositani kellett, igy an-
nak, aki korabban tavollét vagy betegség miatt mentestilhetett,
most kovetnie kellett volna az elszallitottakat.

Erre a rendelkezésre a kozségi jegyz6k azonban mar szinte
egy emberként valaszoltak, hogy teleptiléseik tertiletén ilyenek
nincsenek, vagy csak magyar érzelmd németek vannak, akik
~hem tuntettek németségiik mellett”,''® s6t nevet is akarnak
valtoztatni. Igy nem kuldtek senkit, esetleg a tertiletiikon 1évé
~Szalasi-seregben szolgaltakat” kinaltak fel. Az egyeduli kivétel
az ibafai korjegyz6ség, ahonnan ezek szerint addig nem, vagy
csak részben kertiltek mozgositasra az ott €16 németek. Ennek
oka, mint késébb kidertil, hogy az ott megalakult Volksbund-
fiok tagsaga ,nem volt magyarellenes, nem terjesztett semmit,
aki igen, mar elmenekult” — azaz a jegyz6 mindaddig megkimél-
te a teleptilésen éléket, akar azok Volksbund-tagsaga ellenére

HIBML V. 174. a. Szabadszentkiraly nagykozség iratai 3037/1944.
112BML IV. 427. b. 692/1945.
USBML V. 104. a. 87/1945.
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is.!* Kérdéses persze, hogy a jaras korjegyzdéségeinek januar
végi kollektiv ellenallasat a szovjet parancsnok elfogadta vol-
na-e valaszul, ha a rendeletet véguil januar 22-én nem vonjak
vissza.!'?

Altalaban véve ebbél a térséghél maradt fent a legtébb irat a
mentesitési kisérletekkel kapcsolatban. A Szentlérinci jaras pl.
konkrét parancsot kapott a magyar hatésagok altal magyar-
nak tekintettek eldallitasara; am az egyetlen, amit tehettek
értik, igyekeztek 6ket mentesiteni, illetve kieszk6zolni a ha-
zaszallitasukat.'’® Ennek itt nem volt olyan akadalya, ami a
Hegyhati és a Pécsvaradi jaras deportaltjainak esetén tobbszor
felmertilt, hogy nem kertilhettek mentesitési listara Volksbund-
tagsaguk vagy németségiik okan; a Szentlérinci jarasban mind
a német anyanyelviiek, mint a német nemzetiségtiek szama el-
hanyagolhaté volt. A f6 konfliktusforrast jelenté Volksbund-fiok
pedig egyedul az ibafai korjegyzéségben alakult meg.!'” de ez
is lanyhan mukodott még 1944-ben is, az eléadok el se mentek
a rendezvényekre,''® a szervezok pedig az aldozatkészség és a
tamogatas hianyarol panaszkodtak.!'®

A fészolgabir6é 1945. majus 2-i nyilatkozata az el nem me-
nekult Volksbund-tagok vagyonanak Osszeirasa kapcsan arrol
arulkodik, hogy a jarasban mégsem volt ismeretlen a magyar
hatésagok és a Volksbund-tagok ellentéte. Persze ez is, mint a
korabbi idézet a hegyhati jarasbol, egyben egy 1j helyzet elva-
rasainak tukrében értelmezendé: .[...]mindazoknak az adatai,
akik akar megtévesztd, akar nagyon is tisztanlatas kovetkez-
tében léptek be a szovetségbe, jelentend6k, mert kétségtelen-
nek tartom, hogy abban az esetben, ha Németorszag a habortt
gy6zedelmesen befejezte volna, valdszintileg egyetlen egy sem
hivatkozott volna megtévesztettségre, de ettdl eltekintve is elég
figyelmeztetés hangzott el a hatésagok részérdl ezen magatar-

H4BML IV. 427. b. 1044/1945.
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tas megsziintetésére az érdekeltek felé, uigyhogy megtévesztett-
ségre hivatkozni nem lehet”.!2°

Sajnos, nem allnak rendelkezésre szamszerti adatok arrol,
kiket vittek el németségik miatt, és kiket mint katonaviselte-
ket. 1945. januar elején ugyanis a szovjet megszallok dsszeirtak
a teleptilések munkaképes lakossagat, hogy helyi k6zmunkara
vegy€ék igénybe (a jelentésekben kisbicsérdi, mas forrasokban
magyarmecskei reptérépitésrol esik szo6,'?! amelyet végil nem
sikertilt kivitelezni). Ezekben az 6sszeirasokban azokat a férfi-
akat is felttiintetik, akiket korabban az oroszok elvittek. Sajnos
a jaras 14 korjegyz6ségébdl és nagykozségébol csak hat ilyen
Osszeiras all rendelkezésre: az ezekhez tartozé 29 telepiilésrol
Osszesen 212 férfit szallitottak el.!??

Az elszallitasok elmaradasa

A legosszetettebb problémat azok a teleptilések jelentik, ame-
lyekb6l nem szarmazott irat lakéiknak az orszaghatarokon
talra szallitasarol. Tobb esetben kideriult, hogy igenis tor-
téntek elszallitasok a teleptilésrél, csak a szakirodalombol ez
mindeddig kimaradt. A forditott valtozat is el6fordult, amikor
egy kisebb-nagyobb csoportot elvittek kézmunkara példaul
Dunaszekes6rol,'?® am a kozségi iratokbdl kidertlt, hogy csak
a koérnyéken kellett dolgozniuk.

A nehézség abbdl fakad, hogy a civilek mozgositasat elren-
del6 parancs azt sosem tartalmazta, hol lesz a munkavégzés. A
rendeletben ,kozvetlen mogottes (front)tertilet” szerepel. Egyes
visszaemlékezék szerint nekik bacskai kukoricatorést, pécsi
repul6térépitést emlegettek (feltehetéen a magyar hatésagok),
mig a szovjet katonak egy kis munkat, ,malenkij robotot”.

A szovjet hadseregnek végzett kézmunka a koézvetlen mo-
gottes tertileten ennek az idészaknak szinte természetes je-

120BML IV. 427. b. 1044/1945.
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lensége.'?* A Voros Hadseregnek sok esetben volt szliksége a
helyiek munkaerejére a megszallt tertiletek és a tovabbi nyu-
gati elérenyomulas biztositasara, mivel a visszavonulé német
seregek tevékenysége, a helyismeret hianya és a beallo tél is
hatraltatta azokat. A kozségek iratanyagaban szinte nem talal-
ni olyat, ahol ne rendelték volna ki a munkaképes lakossagot
hoeltakaritasra, a felrobbantott hidak helyreallitasara, gatépi-
tésre, ideiglenes reptil6tér létrehozasara, fuvarozasra vagy ép-
pen emlékmuiépitésre.!25

A ,malenkij robot” tehat nem minden esetben bizonyult ha-
zugsagnak, s6t a gyakorlatban tapasztalhaté volt, s azoknak,
akiket aztan a Szovjetunioba vittek, eleinte elfogadhatéva és
hihet6vé tette, hogy rajuk is csak ez var. Valtozo, hogy erre ki-
ket vettek igénybe. Volt, ahol a Volksbund-tagokat (ezeket kii-
londsen a kellemetlenebb feladatok elvégzésére osztottak be, pl.
a mariagyudi orosz hullak kiszedésénél és Siklosra szallitasa-
nal),!?¢ volt, ahol a németeket, nagyobb munkalatokhoz pedig
minden munkaképes emberre sztikség lehetett.

A problémat az okozza, hogy az iratokbo6l nem mutathaté ki
egyértelmuien, hogy a munkara valo igénybevételen mit kell ér-
teni. Csak késébbi dokumentumokkal val6 6sszevetésbdl dertil
ki, hogy az igénybevettek par nap vagy hét utan hazatérhet-
tek-e, vagy kivitték 6ket az orszag hatarain tulra. Igy a ma-
gasabb kozigazgatasi szintek irataira éptilé szakirodalom tdbb
tévedést is tartalmaz ennek kapcsan, mivel leginkabb kézségi
szinten tudtak nyilvantartani, kik és hanyan tértek mar visz-
sza, vagy vannak meég tavol a teleptilésektol.

Kutatasom soran az elsé olyan teleptilés, ahonnan nem
tortént kulfoldre szallitas, Somberek volt. Mentesiilése mar
csak azért is meglepd, mivel egyrészt par kilométerre vannak
téle azok a kozségek, ahonnan szazas csoportokat mozgoési-
tottak (Palotabozsok, Himeshaza), masrészt az iratok alap-
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jan Somberek nemzetiségi multja alapjan egyértelmuiien ,svab
falu™ az 1940-es évekbdl sok irat maradt fenn Volksbund-
gyulésekrol,'?” SS-katonakrol.'?® 1945 januarjaban a fészol-
gabir6 tébb izben is kirendelt innen kdézmunkara férfiakat, de
arrél nem esik sz6, hogy németeket.!?® Az év majusaban pedig,
amikor az alispan 6sszeiratta a szovjet katonasag altal kulfol-
di munkara szallitottakat, a sombereki jegyz6é valasza minden
kétséget kizart: korzete tertuiletérdl elhurcolas nem tortént, sét
a fiockkozségbol, Gorcsonydobokarol sem.!3° A sombereki depor-
talasok elmaradasarél tovabbi forrasokbdl is értestilhetiink.
Visszaemlékezések szerint voltak ugyan a lagerekben sombe-
rekiek, de réluk kidertilt, hogy eléallitasukkor mas teleptilésen
szolgaltak, és onnan vitték el 6ket.’®! A teleptilésrél irt hely-
térténeti munka egyszertien csodaként emlegeti a jelenséget.!32
Ellenben feltting, hogy a somberekiek sokkal tébb kézmunkat
végeztek a koérnyéken, mint az mashol jellemzé volt. A 18-60
éves férfiakat csoportokra osztva folyamatosan kirendelték
1945 elejétdl, tobbek kozt Moragyra l6szerkirakasra, fahordas-
ra a kolkedi erd6be, Kiskdszegre sebestltszallitasra, emlékmui-
épitésre, a bajai és a mohacsi hidépitésre stb.!33

A kozeli Dunaszekcs6é nagykdzség nemzetiségi multjat vi-
szonylag nehéz megitélni. Bezerédy Gy6z6 szerint ott aktiv ,pan-
german” mozgalom volt megfigyelhet6.!3* Az altala hivatkozott
dokumentumok valéban beszamolnak Volksbund-gyulésekrél,
csak épp altalaban ugy, hogy ,az eléadas érdeklédés hianya-
ban elmaradt”, ,az el6ado el se jott”.!*® A szovjet megszallas ese-
ményei december elején igen kaotikusak voltak: a helyi eldlja-
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rosagot levaltottak, és szovjetbarat iranyitétestulet jott 1étre.!%6
A helyben alakult Véros Orség segitségével ez szervezte meg
radikalis szigorral az ottaniak életét. Megkezddédott a civilek
munkara kételezése, ez minden 18-40 kozti nére és 18-50 koz-
ti férfira vonatkozott. Az ellenszeguil6kre halalbtintetés vart.!3”

December masodik felében a magyar hatésagok visszavették
az iranyitast a teleptilés élete felett, december 22-én az alispan
rendeletére megkezd6dott a német nemzetiséguiek, januar 6-an
a német anyanyelviek koziil azok 6sszeirasa, akik a német né-
piséghez szamitandok voltak.!3® Kozuluk 24 f6t vittek Bajara
kézmunkara, 6k szerepelnek a Szovjetunioba hurcoltak kozott,
csakhogy ezeket az embereket valdjaban nem vitték oda. Az
1945. majusi alispani 0sszeiras elrendelésére a dunaszekcsoéi
jegyz6 valasza az volt, hogy a kozségben nincs olyan személy,
akit a szovjet hatosagok elszallitottak volna;!*® decemberben
pedig, amikor a szovjet katonai és polgari foglyok felkutatasara
és kiszabaditasara inditottak akciot, Dunaszekecsén a polgari
személyek rovata tiresen maradt;'** az elhurcolasok elmarada-
sat egy visszaemlékezés is alatamasztja.'*!

Rengeteg irat maradt meg viszont a kérnyéken végzett koz-
munkarol, 1945. augusztusig bezarolag;'*> az igénybevétel
olyan nagy témegeket érintett, hogy januar 12-én a jegyz6 az
Ujabb szovjet utasitast nem tudta teljesiteni, mert a lakossag
munkaképes részét mar mind mozgositotta. Az iratokban sze-
repel néhany az elvégzendoé feladatok koézul: a katonasag eliga-
zitasa, élelmezése, fahordas a kolkedi erdében, mohacsi emlék-
muépités, elstillyedt orosz vizi jarmuivek kihuzasa a Dunabdl,
bajai €és mohacsi hidépités és hidkarbantartas.

Sokkal kisebb a megmaradt iratok mennyisége a kolkedi kor-
jegyz6ségb6l. Ez azonban értheté, mivel a kézpont Mohacson
volt, amelyet 1944. november 21-én kitiritettek, mert egyes te-
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riiletek el voltak aknazva.'*3 Igy elészér 1945 tavaszardl van-
nak feljegyzések,** amikor a kézségek lakossagat folyamatosan
rosi internalétaborban.'*® Civilek elhurcolasanak nincs nyoma;
1947-ben a kiiltigyminisztérium tjabb akciét inditott a polgari
és hadifoglyok hazahozatala érdekében, a korjegyzdség tele-
puléseirél azonban csak hadifoglyokat irtak 6ssze.'“® Az pedig
igen valoszintitlen, hogy amennyiben civileket is vittek, addigra
mindenki hazatérhetett volna. Egy hercegszabari visszaemlé-
kez6 a deportalas elmaradasat azzal indokolja, hogy a mozgo-
sitasok hirére mindenki elbujt.'¥” Masutt egyszertien kozlik,
hogy ezekbdl a teleptilésekbdl nem vittek el senkit.'*® A jarasi
fé6szolgabir6é 1945. januar 14-i jelentésében is az all, hogy Bar
kozség 23 kozmunkara kotelezettjébdl 23 tartozkodik otthon, a
hercegszabari 34-bél 13, Kolkedrdl nincs adat; ez az 6sszeiras
azonban nagy val6szintiséggel nem is a Szovjetunioba szalli-
tandokrdl, hanem a helybéli kozmunkat végzokrol szol.!4°

Nagynyaradon 1945. januar 20-an a plébanos arrol pa-
naszkodott a puspoknek, hogy a telepuilés férfi lakossaganak
50-60%-a allando jelleggel tavol van, mert robotmunkat végez
Mohacson és Bajan.'®® A kozségbdl a németeket eléallitottak
és utnak is inditottak Bajara, nagyrésziik azonban utkézben
egyszerlien visszafordult és hazament, s a dolognak nem lett
kovetkezménye.'s!

“43BML K 32. Kézirattar. Ete Janos visszaemlékezései.

144BML V. 140. a. A kolkedi korjegyz0ség iratai 474/1945.

145 Kopasz Gabor-SzinkovicH Marta (szerk.): A népi demokracia kezdeti id6-
szakdnak dokumentumai Baranyaban. Szikra, Pécs. 1971. 209.

146 BML V. 140. a. 124/1947.

1“7LAA Ost-Dok 2. Nr. 363.

1“8 AA Ost-Dok 17. Nr. 29.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.; LAA Ost-Dok 2. Nr.
362.

149BML IV. 410. b. 118/1945.

1S0PPLI. 1. b. 2070/1945.

151 Johann HArrNER: Nagynydrad. Schwabach. 1984. 65-66.; Gonba Gabor:
Nemzetiségpolitikai megfontolasok, kényszermigracié és foldreform németek
altal lakott dél- és nyugat-dundantili telepiiléseken. 1944-1948. Disszertacio.
Kézirat. Miinchen-Pécs-Sopron. 2011. 446-447.; Totn Agnes: Hazatértek. A
németorszagi kitelepitésbél visszatért magyarorszagi németek megprobaltatasa-
inak emlékezete. Gondolat, Budapest. 2008. 213., 242., 295., 343., 351.
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A lanycsoki korjegyz6ségbdl fogatokat és munkasok szazas
csoportjait rendelték ki a mohacsi hidépitéshez, a nap végén
hazamehettek, de masnap ujra jelentkeznitik kellett.!>? A lakos-
sag korében megfigyelhet6é volt némi ellenallas, ezért a rende-
letet nyomatékositottak, mivel ,a csapatfelvonulasok és utan-
potlasok biztositasa céljabol a dunai hid és ezzel kapcsolatos
munkalatok elvégzése rendkiviil sztikséges”.!53 Az el6z6 telepti-
lésekhez képest annyi az eltérés, hogy az 1947-es hadi- €s pol-
garifogoly-6sszeiras alapjan az orszag teruletén kivilre kertilt
Lanycsokrol 24, Kisnyaradrol 18 polgari személy, tehat itt még-
is torténtek elszallitasok.!5*

Mohacs, illetve a Duna koérnyékén tehat volt egy foldrajzilag
korulhatarolhato teleptiléscsoport, amely kimaradt a deporta-
lasbdl, a lakossag nemzetiségi dsszetételétol fliggetlentil. Ennek
f6 oka, hogy helyben nagyobb szilikség volt munkaerére. Az is
kidertl, mi volt az a létfontossagu munka, amit el kellett végez-
nitik: hidat épitettek Mohacsnal a Dunan. A Baranya varmegye
megszallasarol szol6 munkak jellemzéen nem tulajdonitanak
nagyobb jelentéséget a mohacsi atkelésnek, az ott kiéptilt utan-
poétlasvonalrol pedig szot sem ejtenek. Arrdl irnak, hogy a 3.
Ukran Front déli iranybol érkezett, és az 1944. november elején
megszerzett apatini és batinai hidf6kbél kitérve kezdett hozza
a Dunantul felszabaditasahoz.!5 A mohacsi helyszin tényleges
relevanciajarol azonban éppen az adhat képet, hogy biztosita-
sat a helyi szovjet csapatok fontosabbnak értékelték, mint a
sztalini rendelet azonnali végrehajtasat a német szarmazasuak
munkara mozgositasarol.

Az 1944 végén, 1945 elején tortént eseményekrol viszonylag
sok beszamolo all rendelkezésre, mivel az 1960-1970-es évek
népszeru témaja volt az orszag felszabaditasa. Ezen kiviil né-
hany mohacsi levéltari forras és az akkori mohacsi plébanos,

1522BML V. 142. a. A lanycsoki korjegyzoség iratai 15/1945.

153 BML V. 142. a. 33/1945.

154 BML V. 142. a. 1399/1947.; LAA Ost-Dok 17. Nr. 31.

155 Ravasz Istvan: Magyarorszag, mint hadszintér. In: KoL eca Tarsory Istvan
(szerk.): Magyarorszdg a XX. szazadban. Babits Kiadé, Szekszard, 1996-2000.
385-386.; Uncvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghdbortiban.
Osiris, Budapest, 2004. 369.
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Tihanyi Janos visszaemlékezése szolgal tovabbi adalékul, aki
puspoki utasitasra a varos kiliritése utan is helyben maradt.
Tihanyi szerint az els6 szovjet csapatok oktober 25-én je-
lentek meg a Duna tulpartjan.'”® Nem keltek at, de egy hoéna-
pon keresztil 16tték a varost. Hidf6foglalasra elészér november
7-én kertilt sor Apatinnal; a gyors siker oka, hogy a németek
a kiaradt, mocsaras tertileten nem szamitottak szovjet tama-
dasra.'®” Két nap mulva a szovjet egységek nehéz harcok aran
megszerezték a batinai hidfét. Az utkdzet intenzitasarol azt
irja a helyi plébanos, hogy .falunk masodik Sztalingradként
fog szerepelni a torténelemben”.!5® Ez nyilvanvaléan tulzas, de
a mindkét fél részérdél nagy aldozatokkal jar6é atkelés emlékét
ma is 6rzi a falu felett magasodé haborus emlékmu. A tovabbi
nyugati elérenyomulas a csapatok 6sszpontositasa miatt csak
november 25-26-an kezdédhetett meg, ekkor a 3. Ukran Front
4. gardahadserege sikeres atkelést hajtott végre Mohacsnal, és
elfoglalta a varost. November 27-én megkezd6dott a szovjet csa-
patok atkelése a Dunan a Mohacsnal és a Batinanal kiépitett
hat pontonhidon.'®® November 29-én sikerult egyesiteni a moh-
acsi és a déli hidfét, igy egy kb. 50 km széles arcvonalbdl kez-
dédhetett meg a teljes Baranya varmegye elfoglalasa.!6®
Tihanyi beszamol réla, hogy mar november végén, a ponton-
hid felallitasanal és karbantartasanal is a helyiek dolgoztak.!6!
Karacsonykor elhataroztak, hogy a Duna-parton szovjet hési
emlékmii épitésébe kezdenek. Masnapra ,mar 150 bundistat
rendeltek be”, s 1945. marcius 24-én iinnepélyes keretek kézott
at is adtdak az emlékmiivet.'®> Egy majsi visszaemlékez6 szerint

156 TiHaNYl Janos: Mohdcs vdros 32 napi akndazasa és a vdaros kitiritése.
Kézirat. Mohacs, 1945. 15.

157 M. M. Minaszian: Délkelet-Eurépa népeinek felszabaditasa. In: TotH
Sandor (szerk.): Hazank felszabadulasa 1944-1945. Zrinyi Katonai Kiadé,
1970. 76.

158PPLI. 1. b. 2521/1945.

19 VeRress D. Csaba: A Dundntul hadi kronilcdja 1944-1945. Zrinyi Katonai
Kiado, 1984. 35.

160 M. M. MinaszJan: I. m. 79.

161 TyHANYT Janos: . m. 59.

162BML V. 142. a. 310/1945.
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voltak, akik tudtak: ha a mohacsi munkakra jelentkeznek, el-
kertuilhetik a Szovjetunioba szallitast.!®

A mohacsi pontonhid fontos atkel6hely és utanpotlasi vonal
maradt, s december 26-ig mukodott.'s* Akkor beszakadt egy
tank alatt,'%® mas verzié szerint a Dunan megindulo jégzajlas
rongalta meg.'*® Hianya sulyos problémat jelentett a kdzben a
févaros ostromara rendelt 3. Ukran Frontnak, ezért strgésen
intézkedtek. Pontonhid helyett egy stabilabb szerkezet épitésé-
be kezdtek, amit egyes tanulmdnyolk jéghidlént,'*” masok pad-
I6hidként emlegetnek.!%® Megépitéséhez és fenntartasahoz az
egész kornyék munkaképes lakossagat mozgositottak. Tihanyi
ezer mohacsi és vidéki robotosrdl ir, emellett igénybe vették a
mohacsi farésztelepet is a fasztikséglet ellatasara.'®® A lakossag
tdmegesen, a legszigorubb buintetés terhe mellett koteles volt a
hidépitésen dolgozni.

Teljes mértékben nem bizonyithaté az 6sszefiiggés, de valo-
szinltnek ttinik, hogy a korabban bemutatott jarasokban 1945.
januar 19-én azért adtak ki a rendeletet tovabbi 4000 német
lakos suirgdés mozgositasara, mert az 6sszes jarasbol mozgosi-
tani kivant létszamba eredetileg beletervezték a Mohacs kor-
nyéki németséget is. Ekkorra azonban nyilvanvaléva valt, hogy
azokra tovabbra is helyben van sziikség, igy az itt kies6 lét-
szamot mas jarasokbol eléallitottakkal probaltak kiegésziteni.
Somberekbél januar 27-én a f6szolgabiré a mohacsi hidépitésre
kirendelt 100-100 férfit,'” illetve Lanycsokrol még februar 12-
én is rendeltek oda embereket a nemzeti érdekre hivatkozva és
szigoru megtorlas terhe mellett.'”! Az idépontok 6sszevetésébol
kikovetkeztethet6, hogy els6sorban ez a mogottes fronttertileten

163 Theodor ScHIEDER: I. m. 146.

164 Gopo Agnes: Baranya megye a felszabadité harcok idészakaban. 1944
1945. Baranyai Helytérténetiras, 1969/11.

165 MuLLER Géza: Mohacs felszabadulasa. 1944-1945. Mohdcsi Honismeret,
1975/4. 11.

166 TiHANYI Janos: . m. 64.

167 Gopo Agnes: I. m. 11.

168 TiHANY! Janos: I. m. 63-64.

19 BML V. 73. a. Mohéacs varos polgarmesterének iratai 367/1945.
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71BML V. 142. a. 55/1945.
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végzett munka volt az, ami a Mohacs kérnyékén é16 német nem-
zetiségli tombot megkimélte attol, hogy szovjet munkataborba
keruiljon. A pontonhid atszakadasa napra pontosan akkor tor-
tént, amikor mashol a német szarmazasuakat eléallitottak. A
beallt sziikséghelyzetben azonban a szovjet katonasag nem
tudta nélkiilézni ezeknek az embereknek a munkaerejét. Igy
végil, mikor a varmegye-szerte 6sszegyijtott németséget 1945.
januar masodik harmadaban uttnak inditottak a Szovjetunioba,
Mohacson a hidépités munkalatai még nagyban zajlottak, és az
abban résztvevéknek nem kellett elhagyniuk hazajukat.

Osszegzés

Baranya varmegye példajan lathattuk: a szovjet megszallo
csapatok parancsot kaptak a német szarmazasuak munkara
mozgositasara, anélkul, hogy az tartalmazta volna, ki szamit
német szarmazasunak. Ok ezt teljesitették; nem énkényeske-
déssel, hanem ugy, hogy a helyben €l6 németséget a magyar
szervekkel irattak Ossze, teljesen elfogadva doéntéstiket —vagy
tal alacsony létszam esetén meérlegelve, hogy a német szarma-
zas milyen meghatarozasa vezetne a szamukra legkivanato-
sabb eredményhez. Innen erednek varmegye-szerte az igazsag-
talannak tuiné kiuilénbségek.

Annak ismeretében, hogy az igénybevettek jelentés része a
munkataborokban vesztette €életét, kiilonésen nehéz a rendelet
végrehajtoit nem elitélni. Azonban ha a kézremikddé magyar
hatésagok szamara mentség az, hogy parancsot teljesitettek,
akkor ez kulondsen vonatkozik a Vorés Hadsereg tagjaira.
Parancsmegtagadasért a legszigorubb megtorlasra szamithat-
tak. Gondoljuk csak meg: a hadifogsagba esett szovjet katona-
kat szabadulasuk utan 25 évi, GULAG-ban ledolgozandé kény-
szermunkara itélték.!”>

172 Jorg OsterRLOH: Die Lebensbedingungen und der Arbeitseinsatz von
Kriegsgefangenen im , Dritten Reich” und in der Sowjetunion. In: Hans-Christoph
SemeL-Klaus TenreLpE (Hrsg.): Zwangsarbeit im Europa des 20. Jahrhunderts.
Klartext, Essen, 2007. 176.
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A visszaemlékezOk jelentés része beszamolt arrol, hogy a
szovjet katonak mellett jugoszlav Tito-partizanok is kézremu-
kodtek a végrehajtasban. Annak ismeretében, hogy valamivel
délebbre ugyanezek a partizanok a legbrutalisabb kegyetlen-
séggel uldozték, gyilkoltak és erdszakoltak meg a jugoszlaviai
németek tdmegeit,'”® itt pedig ennek a rendeletnek a végrehaj-
tasa soran nem maradt nyoma semmiféle kilengésiiknek, adja
magat a kovetkeztetés, hogy az 6ket abban visszatarto er6 a
szovjet katonasag volt, ami akar humanus megfontolasbdl,
akar az értékesnek gondolt munkaeré megtartasa érdekében,
de vigyazott a mozgositottak testi épségére.

A jarasok vizsgalatabol lathato, hogy ahol elegendé szamu
német nemzetiségut irtak 6ssze a magyar hatésagok, a lakos-
sag tovabbi részének nem kellett elhurcolastol tartania. Mas
kérdés, hogy a szovjetek azt, akit egyszer eldéallitottak és alkal-
masnak talaltak, utélagos igazolasok alapjan mar nem enged-
ték el, mivel nem az dsszegyUijtdttek személye, hanem a szama
volt fontos. Ugy ttinik, ezt a magyar hatésagok nem értették
meg, és tébb esetben probaltak egyes eléallitottak szabadon
engedését kieszkozolni olyan indokokkal, mint a német anya-
nyelv és nemzetiség kiildonbsége vagy hogy az illet6 nem volt
Volksbund-tag. Utébbirol valészintileg a szovjet katonak nem is
tudtak, hogy mi az, és az 6 szempontjukbodl annak se sok jelen-
tésége lehetett, hogy az adott személy az elmult két évtizedben
mennyire volt hti az altaluk egyszertien csak ellenségnek tekin-
tett magyar allamhoz.

A problémasabb tertiletek azok voltak, ahol a december ko-
zepén elrendelt nemzetiségi 6sszeiras eredményei alapjan a ja-
rasi katonai parancsnok arra jutott, hogy nincs annyi, magat
német szarmazasunak vall6 személy, amennyit neki mozgési-
tania kellene. Ez azonban nem jelentette, hogy barkit elvittek a

173 Georg WiLpmanN (Hrsg.): Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien
1944-1948. Die Stationen eines Volkermords. 2. Auflage. Landmannschaft
der Donauschwaben, Mtinchen, 1998.; Vélkermord der Tito-Partisanen 1944-
1948. 2. Auflage. Osterreichsiche Historiker-Arbeitgemeinschaft fiir Kdrnten
und Steiermark, Graz, 1993.; Theodor SchiepeEr (Hrsg.): Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. V. Das Schiclksal der Deutschen
in Jugoslawien. DTV, Munchen. 1984. 90E-118.; 180-263.
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megfelelé 1étszam elérése végett. A szovjet rendeletek tovabbra
is megszabtak, kit kell mozgositani, de ezek a kritériumok nem
estek egybe azokkal, amelyek alapjan az adott személy magat
vagy a magyar hatésagok 6t németként vagy magyarként iden-
tifikaltak. Annyiban valéban 6nkényesek voltak ezek a mozgo-
sitasok, hogy a szovjet fél ilyen esetekben maga hatarozta meg,
kiket kell eléallitani, s a magyar hatésagoknak ebbe semmilyen
beleszo6last nem engedett. Igy térténhetett, hogy a német tébb-
ségll jarasok lakojaként az egyénnek nagyobb esélye volt ra,
hogy, bar nem esett a ,hivatalos szovjet rendelet” hatalya ala,
meégis elszallitottak.

Az 1941 utan katonaszolgalatot teljesiték igénybevétele szin-
tén olyan mozzanat, amely sajat szemszogiinkbdl értelmezve
egyértelmtien bosszuként tinik fel. Ezt azonban a szovjetek
csak olyan jarasokban rendelték el, ahol mas médon nem jott
Ossze a szamukra sziikséges létszam. Raadasul olyan férfiem-
berekrol volt sz6, akik életkorukat és fizikai allapotukat tekint-
ve is idealis munkaer6t jelenthettek, ami az igénybevétel céljat
tekintve nem volt utols6 szempont.

Az események soran a szovjet katonasag és a magyar ha-
tésagok mellett a harmadik fél maguknak az érintetteknek a
csoportja volt. Ez rendkiviil érzékeny téma, mivel elvileg a hazai
németek cselekedeteit ezekben a hetekben a masik két aktorral
szemben a puszta léttikben val6 fenyegetettség érzése hatotta
at; nem tudtak biztosan, hova viszik 6ket, de kevesebb, mint
egy évvel a zsidok deportalasa utan az ellenség altal valo 6ssze-
gyujtés nem sok jot jelenthetett. Igy a puszta 1étért valé kiizde-
lem mintegy legitimalja az esetleges nem tisztességes eszk6zok
bevetését, mint a lefizetést vagy barmiféle kapcsolat kihaszna-
lasat a magyar hatésagokkal. Ez azonban ramutat a visszaem-
lékezések és a ,malenkij robot” kifejezés nagy ellentmondasara:
ha ténylegesen elhitték volna akar a magyar hatésagok, akar
az érintettek, hogy a bacskai kukoricatérés vagy a ,kis munka”
egy€éb indokai igazak, aligha lett volna ekkora jelent6sége an-
nak, kinek kell dolgozni mennie.

Munkam alcimében déntési folyamatokrol széltam a civil la-
kossag jovatételi munkara valo kivalasztasanal: az egyes sze-
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mélyek szempontjabél a legfontosabb déntés az volt, hogy elvi-
szik-e 6ket, vagy maradnak. A fentiekben igyekeztem bemutat-
ni, milyen szamos kiilonb6z6 tényez6 jarulhatott hozza ahhoz,
hogy valakit kivalasszanak a munkara.

Ez fuggott attol, hol élt az adott személy, milyen foldrajzi és
tarsadalmi-nemzetiségi kérnyezetben. El6bbi a Mohacs kérnyé-
kén él6k szempontjabol volt dénté fontossagu, utobbi gyakor-
latilag mindentitt. Fontos volt az egyén korabbi magatartasa,
nemzetiségi-politikai kérdésekben valo allasfoglalasa, noha
ennek jelentésége jarasonként eltért: ,nagynémetként” olyan
térségben, ahol ilyenek kevesen voltak, els6ként kerult valaki
mozgositasra, mig német tobbségli teleptilésen akar ki is buj-
hatott az eléallitas alél. Szerepet jatszhattak rokoni, barati, jo-
szomszédi kapcsolatok, vagy épp a vagyoni helyzet, ha az ille-
t6 a pécsvaradi vagy a hegyhati jarasban élt; ugyanitt fontos
volt az egyén sajat személyisége: kerulte-e a megel6z6 években
a hat6sagokkal valo konfrontalédast, vagy éppen ellen mert-e
szegilni valamely parancsnak? Mindennek azonban semmi je-
lent6sége nem volt az olyan jarasokban, mint a siklési vagy a
szentldérinci, ahol a mozgé6sitandok meghatarozott koére olyan
szuk volt, hogy szinte kizarélag azokra illett ra, akiket aztan
ténylegesen deportaltak is a Szovjetunioba, azaz ahol nem le-
hetett egyik eléallitandot egy masikkal kicserélni.

Nem fuiggott a dontés az 1941. évi népszamlalason vallot-
taktol, ami pedig a felel6sséget legalabb részben magukra az
érintettekre haritana vissza €s potolna az eseményekben sok-
szor nehezen megragadhato kauzalitast: azaz hogy elvittek va-
lakit az oroszok, mert németnek vallotta magat 1941-ben (vagy
az elvittek fiatalabb korosztalyait, az 1941-ben 13-14 éveseket
németként irattak o6ssze a sziileik). Az 1941-es népszamlalas
eredményeire val6 hivatkozas mar az események idején felme-
rult, noha az nem teljesen vilagos, hogyan értették a magyar
kozigazgatasi szervek felsébb szintjei, az alispan és a f6szolga-
birok 1944 decemberében, hogy a német szarmazas megallapi-
tasanal iranyadénak ezeket tekintsék a kodzségekben, mikoz-
ben nekik is tudniuk kellett, hogy ezzel lehetetlent javasoltak.
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E téves nézet szivos tovabbélése 0sszefiigghet azzal az igye-
kezettel, hogy a felel6sség kényes kérdését ne kelljen ujragondol-
ni, maradjanak meg a vordoskatonak biinbaknak. Felel¢sségrol
azonban szerintem csak olyan személy esetén érdemes beszélni,
akinek dontési és cselekvési szabadsaga van; a parancsot vég-
rehajté katonaknak pedig nyilvanvaléan nem volt. Az egyetlen
eset, ahol mégis ugy tiinik, dénthettek ugy, hogy nem teljesitik
a mozgositasi parancsot, a mohacsi hidépités volt; itt azonban
egyrészt fontosabbnak bizonyultak a stratégiai-hadi megfonto-
lasok, masrészt nagy valoszintiséggel az itt kiesett 1étszamot
mashonnan pétoltak, tehat tényleges dontési szabadsagrol nem
volt sz6.

A végrehajtasban kézremikddé magyar hatésagok felelés-
sége nem abban ragadhat6é meg, hogy miért irtak névjegyzéket
€s miért teljesitették a szovjet rendeletet, hanem abban, hogy
hogyan tették ezt. Egy résziik dontési poziciéban volt, megle-
hetésen nagy mozgastérrel, amit szamos esetben a legkisebb
joindulat nélkiil hasznalt ki személyes sérelmeinek megtorla-
sara, esetleg anyagi vagy mas elényok érdekében, személyes
habitusa, muveltsége és egyéb tényezok fliggvényében.

Az események nagysagrendje és az elszallitottakkal tortén-
tek ismeretében ezt a kérdést mindenképpen ujragondolando-
nak tartom. Hangsulyozom: egyes ilyeténképpen megtévedt
magyar hatésagi személyek egyéni felel6sségénél is stuilyosabb-
nak tartom az események szempontjabdl azét az évtizedekkel
korabban gyakorlatta valt magyar nemzetiségpolitikaét, amely
a német lakta teleptilések €lére magyar egyhazi és vilagi veze-
téket allitott abbdl a nem is leplezett célbol, hogy azokat a tele-
puléseket asszimilaciora birja. A k6zségi vezeték kinevezésének
elsédleges szempontja akkor nem a helyismeret vagy a tébbségi
nyelv birasa volt, hanem az igazolt nemzethtiség. Ez a mindkét
fél szamara kellemetlen helyzet mérgesedett el az évek soran
olyannyira, hogy 1944 decemberében a németek mozgositasat
elrendelé szovjet csapatok egyes esetekben a bosszu eszkozé-
vé valtak a magyar hatoésagok kezében a német kisebbséggel
szemben.



