CSIZMADIA ERVIN

Donath Ferenc és a demokratikus ellenzék

A demokratikus ellenzék monografusaként (Csizmadia, 1995.
I-1I-111.), tovabba szamos a témardl szo6lo cikk szerzéjeként (lasd
példaul: Csizmadia, 2012.) hatarozott elképzelés él bennem
Donath Ferencnek a demokratikus ellenzékhez f1z6d6 kapcso-
latarol. Miel6tt ezek kifejtésébe kezdenék, engedtessék meg egy
személyes megjegyzés. Kézismert Donath Ferenc jaszarokszal-
lasi szuletése, ahol ifjukorat is toéltétte. Jomagam az 1980-as
évek vége ota szinte minden nyaron eltoltok e teleptilésen né-
hany hetet, 1évén ott van rokonsagomnak hétvégi haza. Ennek
az egybeesésnek a jelentéségére persze az 1990-es évek elején,
amikor a demokratikus ellenzék torténetét irtam, még nem na-
gyon figyeltem fel. Holott az ellenzékrdl sz6l6 monografia tekin-
télyes részét ott, a Jaszarokszallas kiiltertiletén lévé nyaral6
teraszan irtam. Ez nem érdem, de talan egy Donath Ferencrol
sz0l6 tematikus folydiratszamban egy emlitést megérdemel.
Ortlsk, hogy e ,térténelmi” teleptilés életébe, mindennapjaiba
lassan harom évtizede beleszagolhatok.
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~Pontosan ilyennek képzelek el egy koztarsasagi elnokot” —

idézte fel a nekem adott interjujaban Pap Maria szavait Kenedi
Janos'. S mindabbél, ami Donathrél tudhaté (személyesen nem
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volt médom ismerni), e megallapitas talan nem is all messze a
valosagtol. Azt mar én teszem hozza, hogy az a korszak ellen-
z€Kki szervezédése, amelyrél beszélni fogok (tehat az 1970-80-
as évek), Magyarorszagon két dolgot mutatott meg egyszerre.
Egyfel6l megmutatta, milyen politikai reformokra volna sztikség
ahhoz, hogy Magyarorszag felzarkézhasson a fejlettebb euro-
pai allamokhoz. Erre utal Pap Maria mondatanak az a része,
hogy 6 ,siman” el tudna képzelni koztarsasagi elndknek Donath
Ferencet. Mondta ezt akkor, amikor Magyarorszagon a féha-
talmat az Elnoki Tanacs gyakorolta, s sz6 sem volt még arrol,
hogy belathat6 idén beliil az egyszemélyi koéztarsasagi elnoki
intézmény létrejojjon.

Masfeldl a mondat arra is utal, hogy nem csak a politikai
program volt a fontos, de a személyi tényezs, az integrativ ka-
pacitas is. Elvégre egy elnokot gy szoktuk elképzelni, mint aki
Jkifejezi a nemzet egységét” — marpedig Donath Ferenc nyilvan
azért is kaphatta meg Pap Mariatdl a ,bizalmat”, mert tevékeny-
ségével azt bizonyitotta, hogy képes taborokat ativelni és egye-
siteni.

Ilyen integrativ kapacitasu emberek persze mindig vannak,
de szerepiik korantsem mindig egyforman erés és megbecstilt.
Amikor (mint példaul napjainkban) a politikai polarizacié igen
erés, nincs az integrativ kapacitasu személyiség, aki ezt athi-
dalhatna. Az integrativ személyiség tulajdonsagainak felérté-
kel6dése tehat ,korfliggd”: bizonyos korokban igény mutatkozik
ilyenekre, mas korokban aligha. A Kadar-rendszer nem tul erés
politikai polarizaltsaga kozepette, iigy is mondhatnank: puhu-
16 diktaturaban az ilyen karakterjegyek felértékelédtek.

De pontosan mit is jelent ez az integralé képesség Donath
esetében? Mindenekel6tt a korszakban meghatarozo tarsadal-
mi-politikai csoportok kozétti atjaras képességét. Manapsag az
ilyen képességekre kevéssé van sziikség, hiszen ma két tabor-
ra osztodott Magyarorszag. A Kadar-rendszer masodik szaka-
szaban is kiilonb6z6 természetesen a hatalom és az ellenzék
érdeke, kozottilk mégsem hermetikusan zart a kommunika-
ci6. Egy korabbi kényvemben nem véletleniil neveztem a kés6
Kadar-korszakot a ,diszkurziv diktatura” periodusanak, ami



valami olyasmit jelent, hogy bar a hatalom szerkezetében, a po-
ziciok birtoklasaban nem torténik valtozas, a ,puha” tényezok,
a kommunikativ strukturak mar a partallam utani korszakot
készitik el6 — még ha a felek ennek talan nincsenek is tudata-
ban (Csizmadia, 2001.)

Ebben a periédusban nagyon is sokat szamitott az olyan sze-
mélyiség, akinek ,kozvetitéi er6forrasai” voltak, aki a meghata-
rozo tényezok mindegyikével apolt kapcsolatokat. Aktualisan
harom tényezérol beszélhetiink: a partvezetésrol, a demokrati-
kus ellenzékrél és a népeikrél. Ebben a haromszogben forma-
lodik a Kadar-rendszer politikaja, s Donath Ferenc azért lehe-
tett integrator, mert mindharom csoporthoz fizték kotelékek. E
kapcsolati halok miikodtetése révén pedig Donath rendelkezett
a politikai jatéktér formalasanak nem mindennapos képessé-
gével is.

A politikai jatéktér f6 meghatarozéja természetesen a partve-
zetés, amely ugy hiszi magaroél, hogy a politika formalasa az 6
monopoliuma. Ezt egészen a 80-as évek elejéig joggal hiheti is,
lévén nincs elegendé erével és befolyassal rendelkez6 vetélytar-
sa. Am a Beszéld megindulasaval, s a demokratikus ellenzék
6nmeghatarozasanak azzal az elemével, hogy az ellenzék a ha-
talmat és dnmagat is egyarant térpe kisebbségnek deklaralja?,
az ellenzék nem kevesebbet allit, mint hogy 6 is jogot formal
a politika alakitasara, s nem tartja elfogadhaténak a hatalom
politikaformalasi monopéliumat. A népiek messze nem dekla-
raltak ilyen €éles allaspontot; s bar maguk is szerettek volna val-
tozasokat, de 6vatosabbak voltak és nem nagyon bonyolédtak
legalitasukat megkérddjelezé kalandokba.

Mar e harom szerepld 6sszjatékaban valo kozremukodeés is
jelzi a jatéktér bonyolultsagat. De a helyzet még ennél is bo-
nyolultabb. Ha a harom meghatarozé csoporton kiviil még mas

2A torpe kisebbség” kifejezést az ellenzék vezet6 folydiratanak, a Beszélének
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Beszél6 Kiado, 1992. 12.



csoportokra is kiterjed a figyelmiink, akkor esetleg a Kadar-
rendszer értelmiségi-politikai szerkezetének uj dimenzidi is
megmutatkoznak a szemunk el6tt. Ennek a sokszereplés ja-
téktérnek a leirasara korabban eléterjesztettem egy ajanlatot,
amikor 6tféle értelmiségi csoportot és ezek szervezeti elrende-
z6dését vazoltam fel (Csizmadia, 2001.) Most csupan annyit jel-
zek, hogy ezen csoportok egymas mellett €16 és olykor bonyo-
lultan 6sszeéré mikrovilagarol nagyon keveset tudunk, holott
az egész ellenzéki szubkultira szempontjabdl is fontos lenne
szamba venniink ezeket a politikai és tarsadalmi netwérkdket.
Véleményem szerint a jévében sokkal tobbet kell tenntink a for-
malis mellett az informalis kapcsolatok feltarasara, mar csak
azért is, mert ezt kivanja meg téliink a nyugat-eurépai kurrens
irodalommal valo lépéstartas is, hiszen az informalis politika
kutatasa a mai politikatudomany egyik meghatarozo6 iranyzata
(Stowe, 2013.; Helmke-Levitsky, 2004; Lauth, 2000; lasd még:
Csizmadia: 2006.)

Mindennek révid ismertetésére azért volt szikség, hogy ra-
mutathassak: Donath Ferenc az eddig ismertnél véleményem
szerint bonyolultabb politikai jatéktér egyik fészerepléje, meg-
hatarozo figuraja volt. Ennek a jatéktérnek a tovabbiakban ha-
rom aspektusaval foglalkozom: a generaciossal, a szervezetivel
€s az ideologiaival.

Szekfli Gyula hires kényvének cimét alkalmazva a mi témank-
ra: a magyar demokratikus ellenzék életében és szervezédésé-
ben is elktilénithettink egymastol harom nemzedéket. Az elsé
nemzedékhez tartoztak azok, akik mar a Kadar-rendszer el6tt
(a 30-as-40-es-50-es években) is politizaltak, szocializacidés
tapasztalataikat a Horthy-rendszerben, illetve a 2. vilagha-
borut kovetéen szerezték. Nem mondom azt, hogy tulsagosan
sokan maradtak ilyenek az 1956 utani Magyarorszagon, mar
csak azért sem, mert azok az idésebb nemzedékek, amelyek a
Horthy-féle establishmenthez koétédtek, 1945 utan nagy rész-
ben elhagytak az orszagot, vagy belsé emigraciéba, hallgatas-



ba kényszerultek. Az elsé ellenzéki nemzedék esetében tehat
meghatarozo a Horthy-rendszerhez kapcsolodo ellendllé mult,
ami sokszor a kommunista parthoz valé tartozast jelentette.
Ezt a ,szociologiai” hatteret azért kell hangsulyoznunk, mert
a Kadar-rendszerben természetesen csak egy meghatarozott
tarsadalmi hatteru ellenzék keletkezhetett; a régi rendszerhez
kot6do keresztény, konzervativ, jobboldali elemek a szervezédés
folyamataban nem kaphattak szerepet.

Donath Ferenc ennek az elsé6 nemzedéknek a meghatarozo
figuraja, aki az 1930-as években az illegalis kommunista part-
z6d6 magyarorszagi politikidban. Am a szélesebb kézvélemény
szamara alig ismertek ezek a régebbi szerepek, s annal ismer-
tebb az 1956-o0s, amikor Donath Nagy Imre kozvetlen munka-
tarsa volt. 1956 utan pedig Donath azon kevesek egyike, akik a
régi ellenallé multtal valé folytonossagot képviseli.

Természetesen az nem volt eleve elrendelve, hogy ez az
ellenalléi tapasztalat valaha is hasznosulni fog a kadari
Magyarorszagon. Ahhoz, hogy ez igy legyen, két dologra ele-
mentarisan szuikség volt. Az egyik maganak a bels6é politikai
helyzetnek a fokozatos valtozasa. Az tehat, hogy — Romaniaval
vagy az NDK-val ellentétben — Magyarorszagon nem keményed-
tek, hanem puhultak a viszonyok s ezaltal a partvezetésen be-
lal is repedések keletkeztek. E repedések tették lehet6vé, hogy
Donath (az ellenalléi mellett) a mar emlitett kozvetitéi képessé-
geit latba vethesse. A masik, hogy az idésebb korban 1évé elsé
nemzedék mellett sztikség volt az ellenzék masodik nemzedékeé-
re, azokra, akiket a rendszer magaval szembe forditott, s akik-
nek mindennapos tapasztalata volt a rendszer diszfunkcionalis
mukodése. Ok lettek a demokratikus ellenzék magja vagy térzs-
nemzedéke.

A masodik nemzedék, a voltaképpeni demokratikus ellen-
z€k torténetét hajlamosak vagyunk ,egy témbként” nézni, ho-
lott érvelésem épp arra iranyul, hogy ez a kor egy bonyolultabb
generacios és masmilyen (lasd késébb) jatéktér része, még ha
talan legfontosabb része is. Ha nincs a Donath fémjelezte elsé
nemzedék, az altala adott inspiracié és politikai eszmevilag,



az ellenzék masodik nemzedéke talan 6ssze sem szervezddik,
és semmiképp nem tudja befutni azt a palyat, amelyet késébb
befutott. Egyetlen példaval érzékeltetve ezt: Donath — és még
néhany idésebb, az ellenzék kornyezetébe kertil6 ember — az
ellenzéki csoportok egymas kozotti egytittmikodését ,tanitot-
ta” meg a fiatalabb, a rendszerrel a 70-es évek masodik felé-
re szembekertilé téorzsnemzedéknek. Kenedi Janos fogalmazta
meg, hogy itt a népfrontossag tapasztalatarol, a magyar politi-
kai kultura megujitasarol van sz6.> Donath ugyanis nem csak
azt tanitotta meg, hogyan kell egytittmtikddni, hanem azt is,
hogyan lehet elkeriilni, hogy a hatalom 6sszeugrassza a kilén-
féle ellenzéki csoportokat.

Ugyancsak az id6ésebb nemzedék vezéralakjan, Donathon
mulott, hogy egy integralo szellemi el6dét is talalt az ellen-
z€k szamara — Bibo Istvan személyében. Nem véletlen, hogy az
1979-es Bibo6-emlékkonyv szerkesztébizottsaganak Donath lett
az elndke. Nem Kis teljesitmény a demokratikus ellenzék és a
népiek k6z6s népfrontos Bibo-kotete, ami mindennél ékesebben
bizonyitja azt a fenti tételtinket, hogy vannak korok, amikor a
polarizacio korantsem olyan erés, hogy az egyébként egymastol
tavoli nézeteket képvisel6 gondolkodokat végletesen eltavolita-
na egymastol. Epp ennek jegyében Csurka Istvan vagy Csoori
Sandor jol megfért Kis Janossal és Bence Gyorggyel (hogy csak
egy példat emlitstink).

De volt az ellenzéknek egy harmadik nemzedéke is. Ok mar
a masodik nemzedékhez képest is fiatalabbak és a politikarol
vallott nézeteikben, karaktertikben is mast képviselnek. Ezt a
kort reprezentalja az 1980-as évek kozepén megjelend, ,plebe-
jus” vonalat képviseld6 Demokrata cimti ujsag, amely — utolag
mar nyilvanvalé — sok tekintetben szemben allt az ellenzék ,eli-
tista” szarnyaval (példaul a Beszélé korével). Nincs arrél tudo-
masunk, hogy ezzel a harmadik nemzedékkel Donathnak in-
tenziv kapcsolata lett volna. Annal inkabb mondhatjuk, hogy
az els6 és a masodik nemzedék kozotti kapesolat hatarozta meg
az egész ellenzék karakterét. Szigorian generacios aspektusbol
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nézve azonban ennek a tagolt generacios palettanak a mozga-
sa az 1980-as évek kozepén (Donath halala utan) megvaltozik.
Részint az ellenzéki térzsnemzedék ekkor jut el ahhoz az iden-
titashoz, amely mar nem a népfrontossagra, mint inkabb az 6n-
allé identitas megfogalmazasara koncentral; részint ekkor valik
vilagossa a masodik és a harmadik nemzedék kozotti konflik-
tus is (nem véletlen, hogy a rendszervaltas utan e két nemzedék
utjai teljesen elvalnak egymastol, s a harmadik ellenzéki nem-
zedék nagy része nem is integralodik a rendszervaltas utani
partpolitikaba).

Attérve a szervezeti kérdésre, harom tisztadzandé van: milyen
intézményes kozegekben helyezkedett el a demokratikus ellen-
z€k és azon beliil Donath Ferenc? A masodik: ebbdl a hattérbol
milyen szervezett akciokra keriilt sor? A harmadik: mi az intéz-
ményes szempont jelentésége az ellenzék szempontjabol Kadar-
rendszerben?

Amiazintézményes elhelyezkedéstilleti: a Kadar-rendszerben
— leegyszerusitve — harom intézmeényes elhelyezkedési mod léte-
zett: a hivatalos, a periférialis és a nem intézményes. Hivatalos
elhelyezkedési mod az, amikor valaki az allam altal mukod-
tetett — és olykor kozpontilag szorosabban ellenérzott — intéz-
ményekben dolgozik. Kézismert a rendszeren beltili késébbi re-
formereknek az a jelmondata, hogy a rendszert ,belilrél” (ha
tetszik: a létez6 intézményeken keresztiil) lehet megvaltoztatni.
A demokratikus ellenzék kialakulasaban erételjesen kozrejat-
szott, hogy a hivatalos intézményekben valé miikodéstik (féleg
a 70-es évek elejétol-kozepétdl) ellehetetlentilt. Igy tehat ebben a
koézegben az ellenzék a 70-es évek masodik felétél csak nagyon
korlatozottan vesz részt.

A masodik szféra a periférialis intézmények vilaga. Ezeket
az intézményeket szintén a hivatalos hatalom hozza létre vagy
inkabb ,engedi” (sokat mindjart az 1960-as évek elejétol), de
eltéréen a ,hivatalos” intézményektél, ezek iranyitasa és fel-
ugyelete nem olyan szigoru, ugyhogy szabadabban lehetnek



gyujtéhelyei akar ellenzéki gondolatoknak, s6t szervezédések-
nek is. Ezeknek a hattérintézményeknek a korét és mukodeé-
sét részletesen bemutattam kényvemben (Csizmadia, 1995. I:
167-171.), ugyhogy ennek taglalasatdl itt eltekinthetiink. Ilyen
koézegben talaljuk Donath Ferencet is, aki (egészen 1983-ig) a
Szovetkezeti Kutatéintézet bazisan tolti be ellenzék-organiza-
tori szerepét (mikdzben persze mezégazdasagi szakmunkakat
is 1ir).

Ez egy tipikus hattérintézmény volt akkoriban, viszonylag
nagy belsé autonémiaval. A bels6é autonémia a szamizdat ki-
advanyok terjesztésére és egy szabadabb, kétetlenebb beszédre
vonatkozik — a rendszer ezeket ebben az idében mar ,eltirte”.
De azért ennél tobbet is mondatunk. Nem pusztan a partveze-
tés részérdl valo turésrol, esetleg tehetetlenségrol beszélhetiink
(ez tul egyszerti magyarazat lenne), sokkal inkabb a partve-
zetésen beltli komoly megosztottsagrol. Ha ettél eltekintiink,
nem érthetjik meg az ellenzékrol szolé parthatarozatok sajatos
tartalmat, nyelvezetét és olykor egymasnak is ellentmondo6 al-
litasait (lasd példaul az els6 ellenzékhatarozatrol: Csizmadia,
2012.). S abban, hogy a partvezetésen beliil ez a belsé térésvo-
nal kialakult és kifejlédott, bizonyosan szerepet jatszott Donath
Ferenc, akirdl fentebb mar megallapitottuk, hogy a partveze-
tés bizonyos koreivel (példaul Aczél Gyorggyel) is rendszeresen
kommunikalt. Tudasunk mai szintjén ugyan még nem mernék
arra vallalkozni, hogy koézvetlen 6sszefiiggésbe hozzam a hata-
lomnak az ellenzékrol szolo hatarozatait (azok ellentmondasos
nyelvezetét és tartalmat) a hatalom és az ellenzék kozotti infor-
malis kapcsolatok jellegével, mindenesetre, ha nem gondoljuk
azt, hogy véletlenszeru jelenségekkel van dolgunk, akkor a jo-
v6ében érdemes lesz erre az 6sszefiiggésre is nagyobb figyelmet
forditanunk.

A harmadik ,elhelyezkedési modot” nem intézményesnelk ne-
vezzuk. Ide az ellenzékiek két csoportja tartozik: azok, akiket
eltavolitottak allasukbdl (és utana mar nem tudtak/akartak a
hivatalos intézményekbe visszamenni); illetve azok, akik mar
eleve nem is akartak azokba bemenni. Lényegében idetartozott
az ellenzék masodik nemzedékének nagy része és szinte a teljes



harmadik nemzedék. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az emberek-
nek tartésan nem volt allasuk s bevételi forrasaikat un. ,néger-
munkaval” szerezték.

A harom kulénbo6zé tipusu (intézményes, periférialis, nem
intézmeényes) elhelyezkedési mod koziil tehat a masodik és a
harmadik volt az, amely egy erds informalis szervezeti halo-
zatot eredményezve meghatarozé szereppel birt végig a 80-as
években és a rendszervaltas folyamataban is. E nélkul az infor-
malis kapacitas nélkiil az ellenzék nem lett volna képes egy va-
lamennyire is egytittmtikddo stratégia kialakitasara és hatasos
akciok (tiltakozasok, alairasgyujtések stb.) szervezésére.

Ezen akci6kban mindentitt ott latjuk Donath Ferencet, illet-
ve az 6 tekintélyét. Az els6 akcid, amelyben szerepe ténylege-
sen megmutatkozik az 1. Charta-alairas (1977. januar), majd
ezt koveti a 2. Charta-alairas (1979. oktéber). Emellett Donath
szerzéje a szervez6do ellenzék informalis gondolatcsere-folya-
manak, a szamizdat Naplonak. De mig ezen akciékban nem
egyértelmu a vezetd szerepe, kés6bb ez is bizonyossagga valik.
1979-ben, a mar emlitett Bib6-emlékkonyv szerkesztébizottsa-
ganak 6 az elnoke; 1983-ban, a Beszéld 1983. 6szi 1956-0s,
tematikus szamanak 6 a {6 inspiraldja; és 1985-ben 6 a monori
konferencia el6készité bizottsaganak elnoke. Tekintélye nagy-
meértékben hozzajarul ahhoz, hogy a demokratikus ellenzék
laza értelmiségi szubkulturajabdl alternativ politikai program
megfogalmazasara alkalmas politikai kdzodsség valik.

S ezzel mar a fejezet elején jelzett harmadik kérdésnél va-
gyunk: mi is az intézményes faktor szerepe az ellenzék fejlédé-
sében?

A valasz az, hogy az el6z6 részben bemutatott generacios
tagoltsagot az intézményes ,0sszpontosulas” ne engedje szét-
toredezni, hanem azt valamilyen rendezett keretek kozott tart-
sa, és az ellenzéket politikai célok megfogalmazasara alkalmas
kozosséggé tegye. Erre formalis, de féként informalis ellenzéki
gyujtépontok nélkil kevés esély lett volna. Donath Ferenc ér-
deme, hogy segitett az ellenzék fiatalabb nemzedékeinek ab-
ban, hogy megtalaljak az 6sszefogas, a kézds célokért valo fel-
lépés informalis kozegeit, tovabba az, hogy ezeket a célokat a
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politikai vezetés egy része szamara legalissa, vagy legalabbis
meérlegelhetéve tette. FOképpen az 1985-6s monori tanacskozas
tekinthet6 ebbdl a szempontbdl vizvalaszténak, amelyben a két
meghatarozo értelmiségi ellenzék — kiegésziilve torténészekkel,
kozgazdaszokkal és masokkal — mar, mint egy k6ézos politikai
jovo letéteményese jelenhetett meg.

Nagy kérdés egyébként, mi lett volna, ha Donath a 80-as
évek masodik felét is megéri. Kiiléondsen érdekes, mit szolt vol-
na a Monorral megindulé egytttmutkoddési folyamat lakitelki
wisszafordulasa” lattan. Nem gondolom, hogy 6rtlt volna neki.
Kozvetité tipusu személyiségek sosem oOrtilnek mavik széttoré-
se lattan. S hipotézisem pontosan ez: éppen a 80-as évek ma-
sodik fele mutatja meg, hogy Donath és a demokratikus ellen-
z€k torzsnemzedékének felfogasa nemcsak, hogy nem azonos
palyan haladt, de ennél tobbrél van szé6. Az ellenzék masodik
nemzedéke 6nallé utra lépett. A kozvetité szerep a rendszerval-
tashoz kozeledve talan tulhaladotta valt.

k ok ok

S ezzel mar az ideoldgiai kérdések megvitatasara tériink at.
Allitasunk itt az, hogy mig a generacios kérdésben harmoniaba
volt hozhat6 az els6é és a masodik ellenzéki nemzedék, s mig
az ellenzéki akciokban és intézményekben jol kidomborodott
Donath Ferenc szerepe és befolyasa, addig ideologiai téren az
altala képviselt felfogas mar nem illeszkedett a masodik nem-
zedék altal a 80-as években kifejlesztett dontéen emberi jogi
alapu, liberalis politika-felfogashoz.

Ahhoz, hogy a kuilénbséget megvilagitsam, el6szor roviden
érintenem kell a Donath és az ellenzék gondolkodasat jellem-
z6 kézbds pontokat. Ilyennek tekintem azt, hogy valamennyien
~biboistak” voltak: hatarolt forradalmat és megszoritott tobb-
partrendszert akartak®. Fontosnak tekintették a civil tarsada-
lom 6ntudatra ébresztését és a politikai kultura ujraalapoza-
sat. Ugyancsak kozos volt benniik 1956 céljainak, tizeneteinek
és legféképp mordlis példdjanak felvallalasa. Am ez utébbi mar
at is vezet benntinket az eltérésekhez. Ezek koziil a legkardina-
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lisabb ideologiai kiilonbség — véleményem szerint — az volt, hogy
mit is lehet megvaldsitani az 1956-0s célokbol. Donath Ferenc
e tekintetben egyértelmuien azon az alapon allt, hogy az 1956-
ban elbukott célok legfontosabbika, a munkastanacsokra ala-
pozott kézvetlen demokracia, s ez a célkitizés az 1980-as évek-
ben is aktualis. Az ellenzék mag-nemzedéke ebben a kérdésben
mar a 80-as évek elejétél dominansan mas allasponton volt.
Igaz ugyan, hogy egy rovid idészakra és bizonyos szerzéknél
felbukkan a kézvetlen demokracia, mint cél, de az 1982 és 1984
kozott zajlo ellenzékvitaban (Lasd Csizmadia, 1992), mar hata-
rozottan kisebbségben van ez az allaspont az emberi jogi és jog-
allami vonulat mellett. Ez utébbi elemzése egyaltalan nem tar-
tozik e tanulmany targyahoz, csupan annyit jegyzek meg, hogy
itt egy jogvédo, jogkiterjeszté és az alkotmanyos allam beveze-
tését preferalo iranyzatrol van sz6, amely ekkor még nem jut el
a nyugati tipusu parlamentaris demokracia elfogadasaig (vagy
inkabb ennek a célnak a nyilvanos kittizéséig), de az 1985-6s
monori konferencian Kis Janos mar e tekintetben is nagy 1épést
tesz, amikor egy alkotmanyos kibontakozasi programmal all
elé*. Ennek a programnak pedig mar valéban nem sok kéze van
a Donath altal képviselt ideologiai premisszakhoz. A gondolati
elvalas még pregnansabb az 1987-ben, a Donath halala utan
kiadott Tarsadalmi szerzédésben, amelyben az ellenzék mar a
Kadar utani (bar még nem tudni milyen) 4j szakaszra késziil, s
végképp elhagyja azokat a koveteléseket, amelyek a korai sza-
kasz kozvetlen demokratikus igényeihez kotédnek.5

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ideologia tertiletén a demok-
ratikus ellenzék meghatarozo eréi éppen a donathi célokkal el-
lentétes utat jarnak be a 80-as évek masodik felében. Hiszen
ahelyett, hogy erésitenék a népfront jellegti ellenzéki egyutt-
mukodést, éppen . felbomlasztjak” azt. De itt messze nemcsak
az egyik szarny, a demokratikus ellenzék, hanem a masik, a

4 A monori konferenciarél és Kis Janos beszédérol lasd: Csizmadia, 1995.
I. 310-317.

5 A tarsadalmi szerzédés a Beszél6 kulonszamakeént jelent meg 1987 juni-
usaban. Lasd: Beszélo-Osszkiadds, 1I. AB-Beszél6 Kiado, 1992. 748-791. Lasd
még: Csizmadia: 1995. 1. 381-394.
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népiek szandékai szinte azonosak. Egyuttal itt annak a ,szo-
cialpszichologiai” jelenségnek is tanui vagyunk, amikor egy
~.mester” tavozasaval (aki addig 6sszetartotta az ideoldgiailag
nagyon heterogén taborokat) a ,tanitvanyok” kozott egy termé-
szetes elkiilontlés vagy akar ,0rokésodési harc” indul meg.

k ok ok

Végul — s 0sszegzésképp — hadd hozzak be egy masik térténel-
mi analégiat. Emlitettem mar Szekfti hires miivét a ,harom
nemzedékroél”, s ezzel parhuzamba allitottam az 1980-as évek
sharom ellenzéki nemzedékét”. Mar ebbdl is latszik, mennyire
nagy jelentéséget tulajdonitok a nemzedéki kérdésnek, s an-
nak, hogy a rendszervaltast megel6z6 korszakot ne egyetlen ge-
neracié muavének tekintsuk.

Most még tagabb keretben azt mondanam: az a fajta ,suri-
tett” nemzedéki politika, amely az 1980-as évekre jellemz6 volt,
nagyon emlékeztet engem a magyar reformkor ilyen iranyua
folyamataira. Az 1830-1848 kozotti két évtizedben is harom
meghatarozo, egymastol tanulo és egymassal rivalizalé nem-
zedék all a porondon: Széchenyi, Kossuth és Pet6fi nemzedéke.
Kozuliik - életkorilag és tekintélyileg is — Széchenyi az etalon,
és a folyamatok sokaig azon a nyomvonalon haladnak, amelyet
6 tart kivanatosnak. Vele szemben azonban megjelenik egy, a
kozvélemény tamogatasat is bird iranyzat: Kossuth reformprog-
ramja, amelyet persze Széchenyi tulzonak és ,forradalomgya-
nusnak” tart. S mindkett6jikoén tul akarnak 1épni a legfiata-
labbak, Petéfiék.

Donath Ferenc ebben az dsszehasonlitasban (s visszautalva
Pap Maria mondatara is) olyan ,indulé” tekintéllyel bir, mint
akar Széchenyi. Széchenyi miniszter lett, Donathbdl nem lett
koztarsasagi elnok. Széchenyi sokaig egy szélesebb kozvéle-
mény formaldja volt; Donath egy szovijet tipusu tarsadalomban,
egy puhulé diktaturaban csak egy sztikebb, de fontos kozeg
formalé6ja lehetett. Széchenyivel szemben mar koran fellépett
Kossuth és kozottiik az eszmei rivalizalas végigkiséri az 1830-
as, 1840-es éveket. Donath és a demokratikus ellenzék kozott
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inkabb egy szimbiotikus kapcsolat van sokaig: az idés és ta-
pasztalt Donath segit az ellenzéknek, hogy erejét megtapasz-
talja és onmagat megszervezze. Kossuth az 1840-es évek végén
latszolag legy6zi Széchenyit, hogy aztan a forradalom kozos
kormanyaban mindketten benne legyenek. Donath nem éri
meg a rendszervaltast, de — mint ahogy kimutattam — nézetei és
az ellenzék nézetei a 80-as évek elejétél mar egyaltalan nem es-
nek egybe. Ettél fliggetleniil egy 4j korszakban allhattak volna
azonos oldalon. Végezetiil Széchenyi és Kossuth vonalanak (igy
egyutt) 4j kihivéja tamad az 1840-es évek végén, s ez Petofiek
radikalis nemzedéke. Az 1980-as évek végén nagyjabol ebbe a
taborba sorolhatjuk az ellenzék un. plebejus szarnyat, illetve a
mas elééletbdl érkez6 Fidesz-nemzedéket.

Ahogyan Széchenyi szerepét €és torténelmi megitélését sem
modositja, hogy a Kossuth-tal valé ktizdelemben hol alulma-
radt, hol 6 volt foljebb; Donath Ferenc szerepét sem az alapjan
itélhetjik meg, hogy a 80-as években az ellenzék szamos gon-
dolatan tullépett. O az ,elsé” ellenzéki nemzedék meghataro-
z6 figuraja, s térténelmi jelentéségét az adja, hogy kovasza lett
mindannak, ami kés6bb tortént.
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