PAPP ISTVAN

Donath Ferenc és a kozvetlen demokracia

A masodik vilaghaboru utolso és a béke els6 éveiben vilagszerte
komoly vitak dultak a kivanatos kormanyzati formarol, pon-
tosabban a demokracia milyenségérél és mibenlétérél. A kor-
tarsak szinte egyontettien tisztaban voltak azzal, hogy a nagy
gazdasagi vilagvalsag és a totalitarius rendszerek felemelkedé-
se komoly kihivast jelent. A gondolkodé elmék szamara az is
vilagos volt, hogy a szocialis fesziuilltségeket mindenképpen csil-
lapitani kell, tobbek kozott azért is, mert éppen ezek agyazhat-
tak meg a totalis diktaturak felemelkedésének. 1943-1944-ben
olyan tekintélyes kézgazdaszok és politikai gondolkodok fejtet-
ték ki a kivanatos demokraciarol, a szabadsag és az egyenléség
idealis aranyarol szol6 felfogasukat, mint Joseph Schumpeter,
Friedrich A. Hayek, Karl Mannheim vagy Wilhelm Répke.!
Kozuluk elészoér a Svajcban €16 Ropkének a szocialis piacgaz-
dasagot igenl6é €s a népi mozgalom szamos programpontjahoz
hasonl6 nézetei jutottak el a korabeli Magyarorszagra. Nalunk
csupan 1945-ben indulhattak el a demokracia fogalmaroél, s
sziikebben értelmezve a Magyarorszagon kivanatos demokra-
tikus berendezkedésroél szol6 vitak, amelyek érdemben ki sem
bontakozhattak.

! Kovics Gabor: Tervezés és/vagy demokracia. Demokraciafelfogasok a ma-
sodik vilaghaboru alatt és utan - Nemzetkozi eszmetorténeti korkép. In: RAINER
M. Janos-StanpEisky Eva (szerk.): A demokrdcia reménye — Magyarorszdg 1945.
Evkényv XIII. 1956-0s Intézet, Budapest, 2005. 9-28.
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Manapsag leginkabb Bib6 Istvan nevét szokas emliteni,
mint aki kiemelten sokat foglalkozott a demokracia fogalma-
val, az 1945 utani politikai folyamatok és az altala idealisnak
tartott tarsadalmi berendezkedés viszonyaval. Esetleg Horvath
Barna munkassaga keriil még szoba, aki Bib6 egyik meste-
reként, és a kozvetlen demokracia gondolatkérének magyar
képviseldjeként kelti fel az utékor figyelmét.? Rajtuk kivtil mas
szerzok, igy példaul Szekfu Gyula vagy Kovacs Imre is publi-
kalt a korabeli demokraciafelfogasokrol szdlo, s6t egyik vagy
masik valtozat mellett érveld irasokat, de ezek a szévegek mar
atmenetet jelentenek a politikai filozéfia és a napi aktualitassal
biro, igényes kozéleti irodalom kozott.® Emellett figyelmet érde-
mel az az 1945-6s, némi joindulattal demokraciavitanak ne-
vezett esemény, amikor a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
tartott el6éadas-sorozat keretében a kor vezet$ partpolitikusai
és néhany jeles értelmiségi fejtette ki gondolatait.* Ezeknek a
demokraciardl sz6l6 irasoknak a kozos jellemzoéje, hogy kortars
szovegek, szerzoik 1945 és 1946 folyaman osztottak meg a nyil-
vanossaggal nézeteiket. Bar szinte mindnyajan sejtették, hogy
a demokracia részét alkoto politikai szabadsagjogok érvénye-
stilését veszély fenyegeti, tobbé, vagy az idé6 multaval egyre ke-
vésbé, de mégis reménykedtek abban, hogy ezekbdl a jogokbol
valami megoérizhet6. Azzal a totalis, sztalini tipusu diktatura-
val, amely 1949-tél teljesedett ki Magyarorszagon, akkor még
egyiktik sem szamolt.

Az id6 mulasaval egyre kevésbé foglalkoztatta a kortarsa-
kat a ,lehetett volna-e masképp 1945 utan” kérdése. Az itthoni
nyilvanossagban ez a probléma nem kertiilhetett elé, az 1956

2 SzaBapraLvi Jozsef: ,Demokracia és a jog”. Adalékok Horvath Barna politi-
kaelméletéhez (1945/46) In: U6: Jogbdlcseleti hagyomdanyok. Multiplex Media-
Debrecen U.P., Debrecen, 1999. 133-144.

3 Els6sorban Szekfti Gyula Forradalom utan cimii konyvének a keleti és
nyugati demokraciakat ¢sszehasonlit6é részeire, valamint Kovacs Imre A de-
mokracia ttja Magyarorszagon cimd tanulmanyara gondolok.

4 Az eseményrol és az elhangzott el6adasokat Osszegzd kotetrdl lasd
Stanpeisky Eva: Remény és szorongis. Demokraciaelképzelések és demokra-
ciaértelmezések. In: Raiver M. Janos—Stanpeisky Eva (szerk.): A demokrdacia re-
ménye - Magyarorszdag 1945. Evkonyv XIII. 1956-os Intézet, Budapest, 2005.
54-77.
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utan berendezked6é kadari hatalom nem szeretett bibel6dni
az ideologiai alapu legitimacio kérdéseivel. S6t, a konszolida-
ci6 utan a marxizmus szabad értelmezését, netan a fennallo
hatalmi strukturaval valo 6sszevetését kifejezetten tiltottak.®
Ezért is szamitott politikai szempontbdl veszélyes, a hatarokat
feszegetd, so6t at is 1ép6 vallalkozasnak Donath Ferenc kozvet-
len demokraciarél sz6l6 tanulmanya, amely mai szemmel ol-
vasva is érdekes €s izgalmas. A szoveg még erdsen csonkitott
—magyaran a cenzura altal megvagott — formajaban is azon ke-
vés, nyilvanosan megjelent alkotasok kozé sorolhato, amelyek
a Kadar-korszak folyaman nem csupan a hivatalos ideologiat
magyaraztak, hanem attol eltért, ezért a magyar eszmetdrténet
kutat6i szamara is relevans volt a mondanivaléjuk.

Donath Ferenc az 1960-as évek kézepén nem allhatott eld
nyiltan a koézvetlen demokraciarol sz6l6 nézeteivel, kiilondésen
ugy nem, hogy az 1945-ben kezd6dé politikai és tarsadalmi
valtozasokat a hivatalos allasponttdl erésen eltéré modon ki-
vanta magyarazni. Ezért mondanddjat egy nagyobb alkotas
szovegébe agyazva akarta a szélesebb kozvélemény elé tarni.
Erre az adott lehetéséget, hogy a borténbél valo szabadulasat
kovetéen az Orszagos Mezégazdasagi Koényvtar, majd a Magyar
Mezégazdasagi Muzeum kutatojaként agrartorténettel kezdett
el foglalkozni. Esetében a személyes életut és a vizsgalt torté-
neti idészak teljes mértékben egybefonédott, hiszen az 1945-6s

Donath Ferencénél csupan Nagy Imre neve kapcsolodott
er6sebben az 1945-6s foldreformhoz, de az egykori foldoszto
miniszter nevét nem lehetett a nyilvanos politikai térben em-
legetni. Donath mind a gyakorlati lebonyolitasban vallalt sze-
repe, mind monografiai, tanulmanyai okan alkalmassa valt
arra, hogy személyében is példazza ezeket az idéket. Hogy ez
mennyire igy €lt a kortarsak tudataban is, azt nagyon jol ala-
tamasztja a magyar agrarpolitika egy masik, 1956 utan kulcs-

5 A marxista ideoldgia és a pragmatikus reform gyakorlata kozott fesziilé
ellentmondasra ramutat Ripp Zoltan: Az MSZMP legitimaci6ja a Kadar-korszak
kezdetén. In: HuszAr Tibor-SzaBo Janos (szerk.): Restaurdcié vagy kiigazitas. A
Ieadari represszié intézményesiilése 1956-1962. Zrinyi, Budapest, 1999. 58-62.
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szerepet jatszo személyiségének, Fehér Lajosnak a visszaemlé-
kezése: ,A Kozpontban a kapuban Veres Péterrel talalkoztam
elsének. Majd mindjart Péter Gaborral. O felvetette, hogy meg
kellene alakitani a demokratikus renddérséget, s ezen beltil a
politikai rendérséget. Es meghivott maga mellé: vegyek részt
ebben a munkaban. Egy draval késébb talalkoztam Donath
Ferenccel, aki felhivott, hogy kapcsolodjak be a foldreform, a
foldosztas el6készit6 munkajaba. Azt valaszoltam: el6bb mar
szavamat adtam Péter Gabornak. S elmondtam, hogy miben.
Igy maradtam hat le a féldosztasrol...”® Nem tudjuk, hogy ez
valoban igy tortént-e, vagy csupan Fehér Lajos akarta dramati-
zalni vagy inkabb megmagyarazni: szemben azzal, ami korabbi
életutjabol kovetkezett, 6 miért a politikai rendérségre, s miért
nem az féldosztok kézé kertilt. Jelen esetben nem is ez a fontos,
hanem Donath mint szimbo6lum: Nagy Imre nevének tilalmassa
valasaval az 1970-es, 1980-as években 6 volt az a kommunista
politikus, akit a rendszer alapité mitoszai k6zo6tt szamon tar-
tott foldosztassal azonositani lehetett. Talan ez a magyarazata
annak, hogy Donath legalabb korlatozott mértékben kifejthette
a kozvetlen demokraciarol szo6l6 nézeteit az 1945-6s foldreform
szbvegébe csempészve.

Donath Ferenc, alapos levéltari kutatasok utan, 1964 6szén
fejezte be a foldreformrol szol6 konyve kéziratat. Ezt 1967 dec-
emberében és 1968 januarjaban két forduléban vitattak meg
a Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti Bizottsaganak
Tarsadalomtudomanyi Intézetében. A szdveget lényegében ket-
tévagtak,” és az egyértelmuiien a kortarsaknak szo6lé rész nem

8 Fehér Lajos visszaemlékezésének kéziratos szovegét, amelybdl a kiadott
valtozatban kimaradt Péter Gabor neve, idézi MuLLER Rolf: Politikai rendérség a
Rdlcosi-korszakban. Jaffa, Budapest, 2012. 95.

7 Azt, hogy az egységes szoveg két részre bontasat ki hatarozta el, csupan
alaposabb kutatasok eredményeképpen, feltehetéen a Donath-hagyaték felta-
rasa révén lehetne megvalaszolni. Lehet, hogy a direkt cenzura lépett életbe,
de az is elképzelhetd, hogy maga Donath huzta meg a hatarokat, tisztaban
1évén azzal, hogy mi hozhat6 nyilvanossagra és mi nem. Ezt a gyakorlatot
taktikus lépésnek vagy kényszerti 6ncenzuranak is értelmezhetjiik. A demok-
ratikus foldreform Magyarorszdgon cimii munkaban olvashaté rész els6 alka-
lommal, viszonylag sztik, de a mainal mindenképpen joval szélesebb olvaso-



27

jelenhetett meg az 1969-ben publikalt kotetben.® Elemzésem
soran a két szovegrészt egységként kezelem, de természetesen
jelezni fogom, hogy hol tértént a politikai okokbdl valé csonki-
tas. Donath Ferenc gondolatmenete olyan nagy mértékig kii-
l6nbozik a foldreformot bemutaté kotet tobbi szerzéjének fejte-
getéseitol, hogy ez mar elsé olvasasra nyilvanvalo.® A cenzura-
zott rész elsé, nem egészében vald kozzétételére 1991-ig, a teljes
publikalasara 1992-ig kellett varnunk.'°

Donath Ferenc kiindulépontja a kovetkezé: ,,Az 1945. év, k-
l6ndésen annak elsé fele, forradalmi idészak, a szénak abban
az igaz értelmében, hogy a nép »6nallo politikai életre ébredte,!
szazezrek intéznek kozuigyet, milliok vesznek aktivan részt a
kozéletben.”? Ismerds lehet szamunkra a gondolat, féképpen
azért, mert Donath két kivalo kortarsanak sokat idézett mun-
kaiban is felbukkant hasonlé megkozelités. Az egyikuk Szekfli
Gyula, akinek Forradalom utdn cimi, maig sokat vitatott mo-
nografiajat'®> Donath olvasta, s6t a fészévegben kiemelten, sa-
jat véleményét igazolando6 idézett az idés torténésztol. Szekfu
az 1945-6s valtozasok kapcsan indokoltnak érezte a fogalom
hasznalatat és a kifejezésen az alabbiakat értette: ,Eldljaroban
meg kell jegyeznem, hogy a »forradalom« sz6 ebben a munka-

kozonséget megcélozva, az Agrartérténeti Szemle 1967. 1-2. szamaban (33-75.)
jelent meg ,Demokratikus népmozgalom a felszabadulaskor” cimmel.

8 Donath Ferenc életrajzi adatai. Osszeallitotta ifj. Donath Ferenc és Valuch
Tibor. In: SzaBo Judit-VaLucH Tibor (szerk.) DonAtH Ferenc: A Mdrciusi Fronttél
Monorig. Tanulmanyok, vdazlatok, visszaemlékezések. MTA Kozgazdasagi
Intézet — Szazadvég Kiado, Budapest, 1992. 313.

9 A szoveg elsé fele a ,Kozvetlen demokracia Magyarorszagon” fejezetcimet
kapta. Ez az alabbi helyen olvashat6: Donata Ferenc: Demokratikus féldreform
Magyarorszagon 1945-1947. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 11-56.

10 A valogatast 6sszeallité Valuch Tibor , A kozvetlen demokracia Magyar-
orszagon” cimmel osztotta meg az érdeklédé olvasékkal Donath gondolatme-
netét. Lasd DonatH Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulmanyok, vazlatol,
visszaemlékezések. 149-166. — Ugyanebben a koétetben olvashatjuk az 1967
decemberében, az elsé kéziratvita soran Donath Ferencnek a felvetésekre
adott valaszat, a 167. oldaltél a 182. oldalig bezarélag. Ezzel az egyébként na-
gyon tanulsagos szoveggel terjedelmi okokbél most nem foglalkozom.

I Kiemelések mindentitt az eredeti szévegben.

12 DonaATH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszagon 1945-1947. 7.

3 A mu értékelésérdl legijabban lasd Haros Pal: Szekfti Gyula: Forradalom
utan. Kommentar, 2012/4. 14-17.
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ban nem marxista értelemben alkalmaztatik, hanem egysze-
ruen mint az »evolutio« ellentéte — miutan az evolutio, a békés
fejlédés végképp elakadt, kellett jonnie a hirtelen, gyors valto-
zasnak, mely nem feltétlentil véresen, barrikadokon keresztiil
folyik, de nézetem szerint az atalakulasnak az elézményektol
megszabott gyorsitott és szaggatott titemében ma is megnyilat-
kozik.”* Egy masik, Donathhoz mind életkoraban, mind sze-
mélyiségében, s mind politikai nézeteiben sokkal kézelebb allo
kortars gondolkod6, Bibo6 Istvan 1945 végén igy vélekedett a
Valésag hasabjain: ,Ma moégoéttiink van 1944 alforradalma és
1945 félforradalma. 1945-ben a szlikséges nagy valtozasbol egy
s mas lezajlott.”®

A forradalom viszonyitasi pontja Donathnal ugyanaz, mint
Szekflinél és Bibonal: a két vilaghaboru koézotti magyar politi-
kai rendszer és tarsadalmi struktara 1944/1945-ben felbom-
lott, megszunt, szétporladt, és valami radikalisan 1j kezd6dott.
Harmuk kézul Szekfli tartja legtartésabbnak és legmélyebbnek
ezeket a valtozasokat, mig Donath és Bib6 a kedvezé indulast
kovetéen visszaesést, elakadast allapit meg. Donath szerint a
forradalom ereje hamar megtort, s 1947-rél szélva hatarozottan
hanyatlasrol beszél: ,Hova lett utébb a lelkesedéstik, s mi lett
az els6 id6szak orszagépité nagy nemzeti patoszabdl, amely-
nek igézete ala kertilt a demokraciaval szemben oly bizalmatlan
magyar értelmiség szine-java is? A lelkesedést elkeseredettség,
a hitet kiabrandultsag, dih vagy koézony valtja fel.”’® Ez az ér-
telmezés, amely keretezi a Donath altal vizsgalt 1945 és 1947
kozotti éveket, ugyancsak mélyen gyokerezik a magyar torté-
nelemszemléletben és nemzetfelfogasban. Hiszen nem masrol
van itt sz6, mint az elsikkadt, elhamvadt, élesebb fogalma-
zassal €élve elarult forradalom lehetéségérél, amelyet Kemény
Zsigmondtol kezdve Jaszi Oszkaron at Szabé Dezs6ig bezardlag
oly sokan megfogalmaztak 1848-1849, 1918-1919 vagy ma-

14 SzekrU Gyula: Forradalom utdn. Hasonmas kiadas. Gondolat, Budapest,
1983. 8-9.

5 BiBo Istvan: A magyar demokracia valsaga In: Ué: Vdlogatott tanulmd-
nyok 1945-1949. Magvet6, Budapest, 1986. 51.

6 DonATH Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulmanyok, vazlatok, visz-
szaemlékezések. 155.
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napsag nem egy esetben 1989-1990 kapcsan is. Bar Donath
esetében nem tudom szévegszeruen bizonyitani, de mégsem tu-
nik alaptalan feltételezésnek, hogy nala egy éntudatlan Szabo6
Dezs6-hatas felszinre bukkanasanak lehettink tanui.'” Hiszen
mint a Marciusi Front egykori meghatarozé alakja, mint a népi
mozgalom felé igen nyitott, és tobb tagjaval barati viszonyt apo-
16 kommunista, 6 is ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek
szemét az 1930-as évek elsé felében bizony Szabé Dezsé regé-
nyei, tanulmanyai, pamfletjei nyitogattak.

Mi tortént a reményteljes indulas és a lehangol6 bukas ko-
z6tt? Donath Ferenc erre a kérdésre kereste a valaszt, és a koz-
vetlen magyarazatban sajat koraig, a hatvanas évekig érvényes
kovetkeztetéseket vont le. Azt is mondhatnank, hogy szamara
a féldreform bemutatasa, a konkrét torténések nem is annyira
fontosak, néha csupan bizonyitékként, illusztracioként szolgal-
nak. Ugyanakkor mégis lényeges Donath szamara a legkisebb
faluban mukodoé foldoszto bizottsag is, mivel a torténeti fejlodés
altala vizionalt vonalaba illeszkedik. Eppen ezért munkaja so-
ran szakitott a hagyomanyos politikatérténeti targyalasmod-
dal. Donath szemében nem elsésorban a kiilénb6z6 hatalmi
alkuk, az eltéré foldbirtok-koncepciok csataja, a politikai par-
tok alkudozasa, a remélt haszon a lényegesek, hanem maga
a népmozgalom. Ez a nézépont mar dnmagaban szakitast je-
lentett a kommunista eredetmitoszokkal. Hiszen az MKP al-
laspontja — és késébb az MDP és az MSZMP altal is téretlentil
vallott értelmezés — az volt, hogy a féldreformot feltil dontétték
el, a part vezetése hatarozott a magyar nép és a ,féldesuri re-
akcio” kozott zajlo ,ezeréves perben”. Tobbek kozott ez igazolta a
Horthy-rendszerrel valo radikalis és megkérddéjelezhetetlen sza-
kitast. Ezért is tartottak nagyon fontosnak, hogy Nagy Imrét
mint ,f6ldoszt6 minisztert” népszerutsitsék. Igaz, Nagy esetében
ennek joval tobb alapja volt, mint a mas vezeték neve mellé
tarsitott eposzi jelzéknek, s6t nimbusza tulélte az 1948/49-es
politikai fordulatot is, vagyis nem véletlentil régzult a lelkek-

7 Szabo Dezsé eszmevilagarol, benne az elsikkasztott forradalom szere-
pérél lasd GyurayAk Janos: Magyar fajuédék. Osiris, Budapest, 2012. 51-72.
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ben.'® Akar gondolt Nagy Imre személyére, akar nem, Donath
mar konyve szerkezetének kialakitasanal eltért az események,
konkrétan a féldreform korabban altala is vallott értelmezésé-
tél. Immar nem a régi paraszti kovetelések jogos kielégitésérol
volt csupan sz6, hanem valami egészen masrol.

Donath Ferenc nem 1945 tavaszara, a szimbolikusan
Opusztaszerre idézitett féldosztastol, netan a 600/1945. sza-
mu kormanyrendelet megjelenésétél szamitja a ,forradalmat”,
hanem sokkal korabbrol, 1944 oktoberétdl. ,Mire napvilagot lat
a reform, az orszag felszabadult részein kibontakozé népmozga-
lom fogadja... Uzemi bizottsagok, nemzeti bizottsagok, termelési
bizottsagok és még mas, az 4j €let kialakitasan munkalkodo6
bizottsagok, korabban tisztséget nem viseld tizezrek intéztek
kozuigyeket... Mint az er6s6d6é népmozgalom 4j allomasai, ebbe
az aramkorbe kapcesolédnak be a foldigénylé bizottsagok is.”®
Nem kell tulsagosan er6lkédntiink, hogy belassuk a szerz6 altal
kinalt parhuzamot: 1956-ban is ugyanez a folyamat jatszédott
le, akkor is tanacsok és bizottsagok vették at a szétesett al-
lamhatalom helyét. Veszélyes gondolatmenetet fogalmazott meg
Donath, hiszen nem is olyan burkoltan azt vetette fel, hogy az
1944 6szén indult biztat6 folyamatok, a két évvel késébbi meg-
akadas utan, 1956-ban éledtek ujja.

Miért fontos ez a népmozgalom a szerzé szerint? Donath
nem hagy kétséget afel6l, hogy nem csupan a haborus ujjaépi-
tés elinditasa, a kdzigazgatas Gjjaszervezése, a kézrend biztosi-
tasa, az €lelmiszer-ellatas megszervezése, majd csucspontként
a foldreform lebonyolitasa a lényeg, hanem mindezek egytitte-
sen. Ez az idészak egy 4j politikai modell megteremtésének a
lehetdségét villantja fel Donath Ferenc értelmezésében: ,, A népi
szervek tevékenységének kora a kézvetlen demokrdcia idésza-
ka is Magyarorszagon.”?® Miben ktilonboézik ez a nézet a ha-
gyomanyos demokraciafelfogasoktol? Elsésorban abban, hogy
a kozugyek intézését, a hatalom gyakorlasat nem a valasztott

18 RaINER M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz 1896-1953. 1956-o0s Intézet,
Budapest, 1996. 266-267.

19 DonAtH Ferenc: Demokratikus foéldreform Magyarorszagon 1945-1947. 8.

20 Uo. 8.
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szervek, vagyis a parlament és az annak felelé6s kormany altal
gyakorolja a nép, hanem rendkiviil decentralizalt formaban.
Ebben az esetben a népszuverenitas legtagabban érvényesu-
16 felfogasarol van szo, amely a klasszikus populista eszmekor
egyik legfontosabb sajatossaga. Nevezhetjik mindezt részvé-
teli demokracianak is, a lényeg, hogy az allam polgarai igen
gyakran - akar népszavazasokkal, akar kitilonb6zé hatalmi
testiiletekben valo jelenlétiikkel — hallatjak a hangjukat. Vajon
milyen forrasbdl taplalkoznak Donath Ferencnek ezek a néze-
tei? Amelyek egyébirant olyan radikalisak voltak, hogy Donath
bizonyos esetekben 1igy abrazolja 1944 6szét, hogy ,a falvak
az uratlansag boldog allapotaban éltek”.?! Ez a félmondat szin-
te az anarchikus hagyomanyokat idézi, de mégsem kell Mihail
Bakunyinig visszamenntiink, ha az eszmei elédoket keresstik.
Egy parhuzam erejéig utalhatunk Trockij 1937-ben napvilagot
latott konyvére, Az elarult forradalom-ra, amely szintén az el-
buirokratizalodé hatalmi szervezetben latta a népi térekvések
valéra nem valasanak okat. Nem tudni, hogy Donath ismerte-e
ezt a munkat, esetleg olvasott-e réla szo6lo ismertetéseket, re-
cenziokat,?? de sokkal valészintibbnek tartom, hogy az altala
jol ismert népi irok hatasarol lehet sz6. A népiek, lényegében
a Horthy-korszakban tartott valasztasok tapasztalataibol ki-
indulva, mélységes bizalmatlansaggal viseltettek a polgari par-
lamentarizmussal szemben. Akar Veres Péternél, akar Erdei
Ferencnél (akikkel kiilénésen joban volt Donath), szép szammal
lehet a kozvetett vagy képviseleti demokracia iranti fenntarta-
sokat kifejezé allitasokat talalni. Ezeket a kritikai megallapi-
tasokat a hazai kommunista mozgalom veliik rokonszenvezé
képviseldi, igy Donath Ferenc is beilleszthették a sajat eszméik
kozé, mert elégséges érvanyagot szolgaltattak a kozvetlen de-
mokracia igazolasahoz.

2! Uo. 15.

22 {gy példaul a Jaszi Oszkarnak a Szdzadunk hasabjain kozétett magvas
kritikajat. Lasd Jiszi Oszkar: ,Az elarult forradalom.” Trockij vadirata Sztalin
ellen. In: U6: A kommunizmus kildatastalansdga és a szocializmus reformacidja.
Szazadvég Fuizetek 1. Héttorony, Budapest, 1989. 170-182.
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Donath Ferenc értelmezésében az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1944. december 22-én tortént megalakulasa jelentet-
te az els6 toréspontot. Hiszen ezzel felallt az a kozponti hatalom,
amely a front lassu elérehaladasaval parhuzamosan megkezdte
a kozigazgatas kiépitését, és igy sziikségszertien ellentétbe ke-
rult a népi bizottsagokkal, tanacsokkal, szervekkel.?® Ezt rend-
kivil kedvezétlen 1épésnek latta Donath, sét egyenesen minden
kés6bbi baj origdjanak. ,Az j kormanyzat nem tamogatta ezt
a népmozgalmat - irta a szerz6 —, nem is gondolt arra, hogy
az U4j allamhatalom és a dolgoz6 tarsadalom ko6zotti viszonyt
olyan demokratikus alapon épitse ki, amely éles szakitast je-
lentett volna a kdézponti végrehajté hatalom uralmi helyzetével.
Ellenkezéleg. Els6é rendelkezése a kozigazgatas ideiglenes ren-
dezésérol... a régi, reakciés dllamszervezetet restaurdlja.”** Ezzel
a felvetéssel nem csupan az a gond, hogy nem vet szamot azzal,
hogy a haborus viszonyok kozepette lehetett volna-e masképp a
magyar allam mukoédését gjrainditani, vagyis nem néz szembe
a hatékonysag nem feltétlentil mellékes kérdésével, hanem erd-
sen korlatozo jellegti is. Donath Ferenc, mik6ézben egyik oldalrol
tagra nyitja a demokracia kapuit a hatalom gyakorlasabol 1945
elétt kirekesztett paraszti és munkas milliok elétt, ugyanakkor
bezarja mindazok elétt, akiket a ,régi, reakcios” vilaghoz sorol.
Vagyis szinte abban a pillanatban sztkiti, korlatozza a demok-
racia kdzvetlenségét, ahogyan megfogalmazza annak igényét.

28 Az egykori népi szervek és az Ideiglenes Nemzeti Kormany viszonya-
rol lasd Korom Mihaly: A népi bizottsagok és a kézigazgatdas Magyarorszagon
1944-1945. Kossuth Koényvkiado, 1984. 180-187. — A szerz6 nem hivatkozott
Donath Ferenc kozvetlen demokraciardl szolé nézeteire, sét vele ellentétben
kifejezetten az antifasiszta koalici6 altal tamasztott kovetelménynek tartotta a
régi kozigazgatasi rendszer helyreallitasat. Korom szerint ezzel a Németorszag
elleni fegyveres harcot segitették el6. Az 1945 és 1948 kozotti idészakot pe-
dig igy jellemezte: ,A népi demokracia ebben az elsé fejlédési szakaszaban a
parlamentaris keretek mellett a népi bizottsagokkal igényelte, és biztositotta
is a dolgozo népnek a hatalom gyakorlasaban valé kézvetlen részvételét (ki-
emelés az eredetiben. — P. 1), és megvalositotta ekként a kozvetlen demok-
raciat.” (Korom Mihaly: A népi bizottsdgok és a kézigazgatas Magyarorszagon
1944-1945. 187)

24 DonaTH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszagon 1945-1947. 24.
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Hogyan lehet, fel lehet-e egyaltalan oldani ezt a nyilvanva-
lo ellentmondast? Donath szamara igen, de csak oly modon,
ha a rendkivil tag demokratikus jelz6t, amely elvileg minden-
kit befogad, sztikiti. Ezt a kovetkezo, igen veszélyes, az egész
kozvetlendemokracia- koncepcié leggyengébb pontjanak sza-
mité6 moédon tette meg: ,A népi szervek: a nemzeti bizottsag,
a termelési bizottsag demokratikus és forradalmi hatalomleént
jartak el ilyen esetekben. Nem riadtak vissza az erdszaktol.
Nemcsak demokratak voltak, akik szamara a legszegényebb s
a legnagyobb dolgozo réteg és a nemzet érdeke egybeesett, de
forradalmi eréllyel jartak el, és nem ragtak a paragrafust, ha
ezeket az érdekeket lattak veszélyeztetve.”?® Ez volt az a pont,
az er6szak elfogadasanak kérdése, ahol Donath letért a népi
mozgalom utjarol, €s igy szembekertilt az altala nagyon tisztelt
Bibo Istvan allaspontjaval is. Bib6 ugyanis az 1945-6s politikai
patthelyzetet feloldani kivané ,elhatarolt forradalom” formula-
javal megkuldonboztette azokat a tertileteket, ahol radikalis re-
form, és azokat, ahol konszolidaci6 kell. Eppen a politikai rend-
6rség mukodése, a népbirésagi eljarasok ellentmondasossaga
és az internalas koéruli zavarok miatt foglalt ugy allast, hogy a
kézrend terén szigoru konszolidacié sziikséges.?® Ebbe a meg-
kozelitésbe a Donath altal, ha nem is kivanatosnak tartott, de
mindenképpen toleralt forradalmi erészak semmiképpen sem
fért bele.

Ugyanakkor Donath érvei nem csupan a kommunista moz-
galom torténetét vizsgalok szamara érdekesek, amikor a jog tar-
sadalmi elfogadottsagarol, szerepérol értekezik. Ezen a ponton
megint nagyon kozel kerul a biboi, s6t tagabban értelmezve a
népiek azon felfogasahoz, hogy a hatalmi és politikai rendszer-
nek akkor lehet valédi stabilitasa, akkor szilardulhat meg, ha
széles kord azonosulas, elfogadas kiséri. Nyilvanvaléan soha-
sem lehet ez az elfogadas teljes, de a jog akkor tud normava szi-
lardulni, ha képes erés tarsadalmi elfogadottsagot biztositani.
Ez a gondolat azonban mar igen messze vezetne, ugyanakkor

%5 Uo. 30.
26 BiBo Istvan: A magyar demokracia valsaga. In: U6: Valogatott tanulmad-
nyok 1945-1949. Magvet6, Budapest, 1986. 55-57.
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éppen annak bizonyitéka, hogy Donath Ferenc igenis ratapin-
tott a magyar torténelem olyan alapproblémaira, amelyek nap-
jaikig megoldatlanok.

Természetesen az eddig bemutatott szovegrészben is bo-
ven akadtak, igymond, politikailag problémas elemek, de f6
gond abbodl tamadt, hogy Donath Ferenc a magyar kommunista
mozgalomra vetitette ki allitasait. Szerinte a népi szervek és a
kodzponti hatalom konfliktusat nem lehet leirni a kommunis-
tak kontra tobbi part, vagy egyszeruen kommunistak versus
reakciosok ellentétparral. A térésvonal ennél mélyebb és szer-
teagazobb, s6t egyes partokon belil htizédik. Nyiltan fogalmaz-
va: ,A koalicié jobb- és baloldala kézétt tehat harc folyik, de a
népi szervek hatalmi funkcidinak megsziintetése, azaz dllami
berendezésiink egyik alapveté kérdésében nincs vita kézottiik.”?”
Itt fogyott el 1969-ben a hatalom tlirelme, az ezutan elemzett
szovegrészt mar csupan a rendszervaltast kovetéen adtak ki.
Hiszen egyértelmuvé valt, hogy Donath Ferenc nem allitja meg
gondolatmenetét 1947-nél, hanem tovabbszévi azt, és levonja
mindazokat a logikus koévetkeztetéseket, amelyek immar koz-
vetlenul érintették az 1950-es, 1960-as évek magyar kommu-
nista partelitjét is.

Donath Ferenc szerint a Magyar Kommunista Part veze-
téi komoly és helyrehozhatatlan hibat koévettek el azzal, hogy
nem az alulrdl szervez6d6é népmozgalom erejére tamaszkodtak,
hanem a kozponti allamhatalom poziciéit foglaltak el, és en-
nek birtokaban hajtottak végre a fordulatot.?® Ez a stratégia
ellentétben all az eredeti marxi tanokkal — débbent ra a szerzo,
mint mar oly sokan korabban a kommunista mozgalom tor-
ténetében. Ezt a dontést Donath nem annyira elméleti eltéve-
lyedésnek, mint inkabb a magyar kommunistak két szarnya,

27 DonAtH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszdagon 1945-1947. 49.

28 1945-1946-ban a Magyar Kommunista Part nem egy esetben kezde-
ményezett eré6szakba is torkoll6 tiintetéseket, hogy keresztiilvigye akaratat.
Ezeket erés eufemizmussal ,forradalmi akciéknak” nevezték. A demonstraciok
azonban a koézponti hatalmi térekvéseket erésitették, még akkor is, ha olyan,
helyben népszerti kovetelésekhez parosultak, mint a féldreform soran korab-
ban kiosztott parcellak megtartasa. Igy ezeket az eseményeket joggal nem te-
kintette Donath a koézvetlen demokracia megnyilvanulasainak.
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csoportja kozotti alapveté felfogasbeli kiildnbségnek allitja be.
Itt megint el6térbe kertil a Marciusi Front kereteiben gondol-
kodé egykori fiatal értelmiségi, aki hitt abban, hogy a magyar
kommunista mozgalom képes lehet egy hazai f6ldén sarjadt
népmozgalom élére allni. ,Igy valthatta volna valéra a két vi-
laghaboru ko6zott az illegalis mozgalomban felnétt kommunista
nemzedéket lelkesit6 célt: a magyar dolgozok nagy tobbségének
és a marxizmusnak az 6sszeforrasat.”?®

Alapvet6 és ki nem beszélt konfliktusra mutatott ra Donath,
amelynek mélyebb feldolgozasaval még adés a magyar torté-
nettudomany is: volt-e érdemi, stratégiai kiilonbség a kommu-
nista parton beliili hazaiak és moszkovitak kozott, s ha igen,
miben ragadhaté meg az eltérés. Anélkiil, hogy szerteagazobb
elemzésre vallalkoznék, ugy vélem, Donath Ferenc tanulmanya
felvetett néhany olyan szempontot, amely kozelebb vihet min-
ket az el6bbi kérdés megvalaszolasahoz. Ha elfogadjuk eddigi
érvelését, abbdl az kovetkezik, hogy az MKP-n belil valéban
létezett egy olyan iranyzat, amely lehetségesnek tartotta vala-
miféle nemzeti/népi marxizmus kiépitését, s akkor ez megma-
gyarazhat bizonyos konfliktusokat. Feltevésem szerint ezek a
politikusok rokonszenveztek a népi szervek tevékenységével, a
foldosztassal, a népi kollégiumi mozgalommal, s hittek abban,
hogy a fliggetlenségi gondolatkoér egyes elemeit integralni lehet
a kommunista eszmevilagba. Nagyobb tavolsagot tartottak vol-
na Moszkvatél, és szorosabban kétédtek volna mas ,népi de-
mokraciakhoz”, els6sorban Jugoszlaviahoz. Az elébb felsorolt
elemek Donath Ferencnél és a hozza hasonl6 politikai szociali-
zacion atment tarsainal jelen voltak, mentalitasuk fontos részét
képezték.

Donath azonban nem allt meg azon a ponton, hogy hibas
volt a népi szervek elsorvasztasa, s emiatt a kommunistak
szamara is karos folyamatok indultak el, hiszen ez az értel-
mezés akar egy kadarista partnarrativaba is beilleszthet6 lett
volna. A Rakosi-korszak torzulasa, a helyes utrdl valo letérés
tobb moédon is kimutathaté volt, s ehhez akar egy ujabb érvet

29 DonAtH Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulmanyok, vazlatok, visz-
szaemlékezések. 152.
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is szallithatott volna Donath. Neki azonban nem ez volt a célja,
mivel hatarozottan szembeszallt azzal az uralkodo legitimaci-
0s sablonnal, amely szerint csak 1948-ban tértek le az addig
helyes utrol, most csupan vissza kell térni oda. Kadar Janos
ezzel az értelmezéssel kivanta biztositani a kommunista-szoci-
alista rendszer épitésének folytonossagat, de egyben a Rakosi-
féle gyakorlattol valé kuilénbségét is.° Donath ebbdl az értel-
mezésbdl a folytonossagot nem tagadta, csak éppen egészében
tévatnak mindsitette az 1945 o6ta eltelt idészakot: ,,Az utolso6 két
évtized minden valodi nagy problémaja gyokerét ide ereszti, po-
litikai, gazdasagi és szellemi élettink felbukkano valsagai végsé
soron ezzel a kérdéssel fliggnek 6ssze: mi az oka annak, hogy a
magyar demokracia fejlédésébsl nem az jétt ki, amit a munikdsok
és parasztok akartak?”3!

Ezzel gyakorlatilag a hivatalosan Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormanynak nevezett végrehajté hatalom jogossagat
vonta kétségbe, hiszen azt allitotta, hogy nem azoknak a céljait
valositotta meg, akiknek a nevében beszél. A kézvetlen demok-
racia hattérbe szoritasaval sikkadtak el a célok, vélte Donath,
raadasul az 6nkény €s az allandositott tdmeges erészak ugyan-
csak szemben allt a nép érdekeivel. Ezzel tagadta azt a formu-
lat, mely szerint Rakosi Matyas ugyan személyi kultuszt épitett
ki, torvénysértésekre kertilt sor, de azért a szocializmus épuilt.
Donath szerint nem a személyi hatalom elfajulasa, ennek tiine-
tei a fontosak, hanem az a hatalmi struktura, amely mindezt le-
het6vé tette és teszi.?? Tovabbszéve a gondolatot, 6 is ugyanarra
a megallapitasra jutott, amelyet néhany évvel korabban fejtett

30 RAINER M. Janos: A térténelemmé valt Kadar-korszak. In: Ué: Otvenhat
utan. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2003. 17-20.

31 DonAtH Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulméanyok, vazlatok, visz-
szaemlékezések. 156.

32 Donath Ferenc megallapitasa egybeesik a legfrissebb kutatasi eredmé-
nyekkel. Ezek szerint a Kadar-korszakban a politikai rendszer strukturaja
érdemben nem valtozott, lényegében megmaradt a totalitarius eszkoztar,
amelyet a politikai vezetés barmikor érvényesithetett volna. (Rainer M. Janos:
Magyarorszag a Szovjetuni6é arnyékaban 1944-1989. In: U6: Bevezetés a ka-
darizmusba. 1956-os Intézet-LUHarmattan, Budapest, 2011. 21.
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ki nevezetes kortarsa, Milovan bjilas®® Az 1jj osztdly cimt, 1957-
es konyvében: ,Mihelyt ugyanis az atalakulas véghezvitele, a
szocialista épités tobbé nem a tdmegek tigye, hanem csupan a
munkasosztaly egy részébdl, a hivatasos forradalmarokbol és
a tarsadalom mas rétegeibdl is kikerulé partfunkcionariusok
és allami tisztvisel6k feladata, amelyet gyakran a dolgozokkal
szemben is képviselnitik kell - felmertil a tarsadalmi sziikség-
lete egy kulon vezetd réteg kialakulasanak.”* Donath Ferenc
azonban mas habitust képviselt, mas életutat jart be, mint a
korai titoi rendszer vezet6é ideologusa. Egyrészt mas alapokrol
indult, sohasem kertilt be a legszitikebb partelitbe (leszamitva
a forradalom répke pillanatait), és elemzését sem jelentette meg
nyilvanosan, nem hogy Nyugat-Eurépaban, de még a ,maso-
dik nyilvanossagban” sem. Nem tudjuk, hogy Donath olvasta-e
bjilasnak az itthon zart kér szamara kiadott analizisét, akar
el is érhette ismerdsein, baratain keresztil, de téle fliggetleniil,
sajat bels6 meggy6z6déséhez ragaszkodva is juthatott ugyan-
azokra a felismerésekre.

Donath elemzését kortarsainak, az 1960-as évek kozepén-—
masodik felében €16, nyilvanvaléan a korabeli reform irant el-
kotelezett politikusoknak, értelmiségieknek sz6lo tizenettel
zarta. Maga a foldreform torténetét bemutaté konyv is szerve-
sen illeszkedett a korabeli politikai-gazdasagi reform gondola-
tahoz, igy aligha véletlen, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus
megindulasat kovetd évben latott napvilagot. A szerzé, mint az
U4j gondolatokhoz, elméleti modellekhez vonzodo, az allam sze-
repvallalasa irant burkolt kritikaval €16 agrarvilag3® részese, az
alabbiakban summazta a jovének sz6l6 mondandéjat: ,Annyit
bizonyosan lehet mondani, hogy mindenekel6tt feltil kellene

33 Jelentéségérdl legujabban lasd Konok Péter: Az 4j osztaly osztalyaruldja.
100 éve szuletett Milovan Gyilasz. Egyenlits, 2011/7-8. 47-49.

34 DonAtH Ferenc: A Marciusi Fronttol Monorig. Tanulmanyolk, vazlatok, visz-
szaemlékezések. 160.

35 A korabeli agrar- és szovetkezeti vilagnak a Kadar-rendszerben jatszott
szerepérodl lasd Bereno T. Ivan: A magyar gazdasagi reform ttja. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988. és Varca Zsuzsanna: Erdei Ferenc és az
agrarlobbi. In: Sipos Levente (szerk.): Magyar agrarpolitikusok a XIX. és a XX.
szazadban. Napvilag, Budapest, 2010. 223-247.
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vizsgalni azokat a jorészt a személyi uralom idején kialakitott
tarsadalmi-termelési viszonyokat, amelyek fékezik, s6t akada-
lyozzak a dolgozok cselekvo részvételét a kozosség tigyeinek in-
tézésében. Ezzel a revizioval egyidejlileg kellene szamba venni
azt, hogy a politika milyen pontokon kézeledjék a dolgozé tome-
gek felfogasahoz.”*® Donath Ferenc a korabeli reformgondolat
legkritikusabb pontjara tapintott ra: a politikai hatalom szer-
kezetének megvaltoztatasa nélkil lényegében a gazdasag bar-
milyen, ésszertinek ttiné atalakitasa is csupan kisérlet, amely
térvényszerden bukasra van itélve.

Donath Ferenc kézvetlen demokraciarol vallott nézetei szer-
vesen illeszkednek mind a magyar politikai gondolkodas, mind
a kommunista-szocialista eszme vilagtorténetének hagyoma-
nyaba. Fontos, vitara, gondolkodasra serkent6 6rokség, amely
azonban szinte mindmaig rejtve maradt. A szévegnek éppen az
a része nem kerult nyilvanossagra, amely igazan sokat adha-
tott volna a kortarsaknak, az asztalfiokban lapulva viszont el-
vesztette az esélyét, hogy ha kés6bb is, de befolyasolja a Kadar-
rendszer ellenzékének formalédasat.

36 DonATH Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulméanyok, vazlatok, visz-
szaemlékezések. 166.



