VARGA ZSUZSANNA

Donath Ferenc tudomanyos tevékenységének
mérlege

Donath Ferenc agrartorténeti munkassagat harom nagyobb
lélegzeti muive ujragondolasaval szeretném feleleveniteni.
Mindharom mas-mas mufaju, kézés vonasuk azonban, hogy
maig jelentéséggel birnak az 1945 utani agrartoérténet irant ér-
dekl6do kutatok szamara is. Idérendben az elsé a foldreform-
rol szol6 1969-es konyve, amely egyuttal a kandidatusi disz-
szertacioja is volt.! Idétallo, értékes agrartorténeti monografia.
Mielétt azonban szaktoérténeti értékeit elemezném, fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a kodztorténet szamara is van mon-
danivaldja. Donath az elsé fejezetben fontos megallapitasokat
tett a népi, nemzeti bizottsagok mukoddésérdl, amelyek 1944/45
forduléjan, alulrol jové kezdeményezésként formalédtak ki.?
Sokan viszont éppen ezzel kapcsolatban biraltak, és az utopi-
kus retrospektivizmust, a nosztalgikus szemléletet is szemére
vetették.

Miért valtott ki a népi/nemzeti bizottsagok témaja még husz
évvel késébb is ilyen élénk vitat? Erdemes sz szerint idézni
Donath mutvének ezt a részét: ,A népmozgalom 4j alapon akar-
ja rendezni az allamhatalom és a dolgoz6 tarsadalom kozotti
viszonyt. Célkittizése merész és messzetekinté: a nép biztosan
ur akar lenni a sajat portajan. A dolgozoknak ez a kézhatalom

! DonAtH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszagon, 1945-1949.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1969.

2 Ez a téma a masodik vilaghaborut kovet6 évek torténetével foglalkozo
munkakban maig kevés figyelmet kapott.
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kozvetlen gyakorlasara iranyul6 térekvése visz életet az els6
népi szervek és nemzeti bizottsagok muikodésébe... A kormany
nem tamogatja a hatalom kozvetlen gyakorlasara emelt népi
igényt, s6t szembefordul vele. E kérdésben a kézponti hatalom
és a népmozgalom kozott teljes a konfliktus. Nem karolja fel
egyetlen politikai part vezetése sem, a sajtoban nem kap nyil-
vanossagot, hacsak nem ellenséges hangnemben.” Mar ez is
elég lett volna a korabeli ideologusoknak, de Donath még to-
vabbment. Az 1945-6s év politikai fejleményei kapcsan félre-
érthetetlentil leszogezte: ,A koalicié jobb- és baloldala kézott
tehat harc folyik, de a népi szervek hatalmi funkciéinak meg-
szliintetése, azaz az allami berendezkedéstink egyik alapveté
kérdésében nincs vita kozottik.” E kutatasi végkovetkeztetés
ismeretében nem meglepd, hogy 6t év telt el a kézirat befejezése
€s a konyv megjelenése kozott. Idékdzben a Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) Tarsadalomtudomanyi Intézete vitat
rendezett a kéziratrol.> Az 1969-ben publikalt kényvbe a koz-
vetlen demokraciarol szolo rész igy is csak jelentésen leroéviditve
kerulhetett be.®

Erdei Ferenc viszont, amikor recenziét irt a kényvrél, els6ként
éppen ezt a cenzurazott, els6 fejezetet méltatta. Megismételte
Donath {6 téziseit: azért apadt el ez az alulrél szervez6dé moz-
galom, mert sem a koaliciés kormany, sem a kommunista part
vezetésége nem tamogatta. Erdei allaspontja igy hangzott:
~-Magukon a tényeken nem lehet vitatkozni, de értékelésiik és
a kovetkeztetések levonasa még sokaig vitara ad alkalmat.”
Ugyanakkor hozzaftizte: .érzelmileg — a szerz6héz hasonléan
— én is elfogult vagyok az akkori népmozgalom javara”’” Erdei,

3 DonaATH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszagon, 1945-1949. 12.

4 Uo. 49.

5 A vitarél bévebben lasd Papp Istvannak a jelen foly6iratszamban szerepld
,Donath Ferenc és a kozvetlen demokracia” cim(i tanulmanyat.

6 A cenzurazott rész fennmaradt Donath Ferenc hagyatékaban, s teljes
terjedelmében, els6é izben 1992-ben jelent meg. DonatH Ferenc: A koézvetlen
demokracia Magyarorszagon. In: SzaBo Judit-VarucH Tibor (szerk.): DoNATH
Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulmanyok, vazlatok, emlékezések. MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet — Szazadvég Kiad6, Budapest, 1992. 149-166.

7 Erpel Ferenc: Egy tanulsagos toérténeti tanulmany a féldreformrol. Donath
Ferenc konyvérél. Valésag, 1970/5. sz. 100.
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aki 1945 elsé6 felében beltigyminiszter volt, maga is helyeselte,
hogy az uj kozigazgatas kialakitasa soran a népi 6nkormanyza-
ti szerveket vegyék alapul.®

A népi szervek egyik tipusanak tekintette Donath Ferenc a
foldigénylo/foldoszto bizottsagokat. Ez annyi megszoritassal
igaz, hogy Kelet-Magyarorszag szamos teriiletén, ahol nagy volt
az agrarszegényseég valéban spontan létrejottek ilyenek, de 1945
januarjatél mar maga a Magyar Kommunista Part (MKP) is
szorgalmazta megalakulasukat.® Donath datum nélkul ugyan,
de sz6 szerint idézte az MKP Kozponti Vezet6ségének (KV) vo-
natkozo hatarozatat.!® Ez azért kulcsfontossagu dokumentum,
mert fehéren feketén kidertil a part taktikaja: ,1. Kampanyt kell
kezdeni alulrdl a foldreform megvalésitasaért. 2. Januar 14-én
a Délmagyarorszdgban és a Néplapban k6zzé kell tenni az NPP
foldreformprogramjat. Januar 21-én kozoljuk ugyanott a part
(MKP) allaspontjat. 3. Nagy Imre januar 30-ara kidolgozza a
foldreformtorvényt. Erre a célra a KV igyekszik megfelel6 embe-
reket szerezni.”!!

Ilyen médon a kisgazdak nemcsak a kezdeményez6 szerepet
veszitették el, hanem a megindul6 vitakban mar csak a pa-
rasztparti koncepcidhoz képest tudtak megfogalmazni sajat el-
képzeléseiket. Raadasul részletes javaslatukat a fegyveres har-
cok lezarulta utan 6sszetil6 nemzetgytilésben akartak vitara
bocsatani.!? Ebben is csalédniuk kellett, mert a szovjet kato-
nai érdekek feltilirtak azt a menetrendet, hogy a Budapesten
0sszetil6 nemzetgyulés fogadja el a foldreformtérvényt. A fold-
reform ezen ,kulisszatitkat” is megirta Donath, igaz, egy lab-
jegyzetbe eldugva. A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) el-
noke, Vorosilov marsall 1945. marcius 13-an magahoz hivatta

8 DonitH Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszdgon, 1945-1949.
23-24.

9 Kés6bb pedig a foldreformrendelet (600/1945. ME sz. rendelet) is tartal-
mazott egy olyan paragrafust, amely el6irta létrehozasukat.

19 DonatH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszagon, 1945-1949. 66.

1 Jegyzokoényv az MKP Koézponti Vezetéség 1945. januar 5-i tilésérol.
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar. 274. f. 2. cs. 7. 6. e.

12 DonAtH Ferenc: Egy elkésett program (A Fuggetlen Kisgazdapart foldre-
formtervezete.) Agrartorténeti Szemle, 1962/1-2. sz. 279-292.



42

Dalnoki Miklés Béla miniszterelnokét és kormanya két masik
tagjat, Nagy Imrét és Vasary Istvant. Vasary pénzuigyminiszter
visszaemlékezése szerint a foldosztassal kapcsolatban Vorosilov
vilagossa tette: ... a kérdésnek katonai €s politikai célja, hogy
meggyorsitsa a harcot. Magyarorszag két részre van szakadva.
Egyik Miklos alatt, a masik Szalasi alatt, ahol 10 hadosztaly
harcol. Az egyesités a cél, amit meggyorsit a foldreform... Ha a
nép latja, hogy hamar keresztilviszik, a nép Szalasiékat ha-
mar hagyja el. Ezzel a Vérés Hadsereg céljat is szolgaljak.”®
Vorosilov a koévetkez6 napokban ,megdolgozta” a koaliciés par-
tok vezetéit, egyértelmuvé téve szamukra, hogy a szovjet kato-
nai-taktikai érdekek miatt mar a hadmuveletek kozben le kell
zarni a foldreformmal kapcsolatos jogi procedurat, s mielébb
neki kell kezdeni a végrehajtasanak."* A marcius 15-i partkozi
értekezleten a Kisgazdapart képvisel6i még kisérletet tettek ek-
korra kidolgozott koncepciojuk érvényesitésére, de nem jartak
sikerrel.!’> Két nappal kés6bb, 17-én rendkivili tilést tartott a
kormany Debrecenben, s elfogadta a Nagy Imre foldmuvelés-
Ggyi miniszter altal el6terjesztett rendelettervezetet a ,f6ldmi-
ves nép fo6ldhoéz juttatasarel”.'e

Donath Ferenc azonban nem elégedett meg a politika felh6-
régioiban zajlo folyamatok bemutatasaval, a konyv elkészitése
soran Osszekapcsolta a makro- és mikroszintii megkozelitést.
Az orszagos dontéshoz6 szervek iratainak tanulmanyozasa
mellett gyakorlatilag minden megyébdl gytijtétt anyagot.'” A

13 DonAtH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszdagon, 1945-1949.
145.

4 Nacy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggbny moégétt. 1. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1990. 143-146.

15 Partkézi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacié
1944-1948. A dokumentumokat valogatta, szerkesztette, a jegyzetekkel ellat-
ta: Horvarn Julianna-Szaso Eva-Szucs Laszlo-Zarar Katalin. Napvilag Kiado,
Budapest, 2003. 21-22.

16 Magyar Kézlony, 1945. marcius 18.

17 Az egyes telepuilések vonatkozasaban felhasznalta a nemzeti bizottsagok
uléseirdl készult jegyzokonyveket, a foldoszté bizottsagok iratait stb. A megyei
szint megismerése soran az alispani, féispani iratok mellett tamaszkodott a
megyei foldbirtokrendezé tanacsok és a foldhivatalok dokumentumaira.
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monografia nagyobbik részét azok a fejezetek alkotjak, ame-
lyekben a végrehajtas helyi sajatossagait igyekezett feltarni.

A gazdag és sokrétu forrasanyag alapjan térben is meg tud-
ta jeleniteni a foldosztas folyamatat. A tertuleti kulénbségek
szisztematikus feltarasaval egyidejtileg a parasztsag bels6 ré-
tegzettségébodl adodo sajatossagokat is igyekezett érzékeltetni.
Donath mutivében a helyi szint vizsgalata nem korlatozodott a
foldbirtokos és a paraszt szembenallasanak bemutatasara, ha-
nem elemzése kiterjedt a parasztsag kiilonbo6z6 rétegei kozotti
ktizdelmekre, s6t a kozségek kozotti vitakra is. Ez a megko-
zelités szintén eltért a kommunista part hivatalos felfogasatol,
mely els6sorban a parasztok és a foldbirtokosok kiizdelmeként
értelmezte a foldreformot. Donath viszont gyermek- és ifjuko-
raban szerzett tapasztalatai révén jol ismerte a paraszti tarsa-
dalom bels6 tagoltsagat.'® Kényvében nagy figyelmet szentelt a
falusi torpebirtokosok és az uradalmi cselédek, vagy éppen a
haszonbérlék és a nincstelen foldigénylok kozotti érdektitkozé-
seknek.'® E helyi ktizdelmek alakulasat nyomon kovette 1947-
ig: a koztudatban ugyan a féldreform 1945-héz koétédik, am a
folyamat két évig elhuzodott.?°

Sajat korabeli szerepér6l nem tett emlitést a konyvben,
pedig 1945 februarjatél a Nagy Imre vezette foldreform-eld-
készité bizottsag tagjaként dolgozott. Késébb az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Tanacs elndkhelyetteseként a foldreform
végrehajtasanak egyik iranyitéja volt. 1945-1948 kozott az
Foldmuiveléstigyi Minisztériumban politikai allamtitkari posz-
tot is betoltott.?! Tehat nem egyszer(i kortars szemtanuként,
hanem a korabeli déntéshozok egyikeként élte at a foldreformot,
mégis képes volt targyilagosan, tudomanyos igénnyel feldolgoz-
ni ezt az 6sszetett folyamatot.

8 HuszAr Tibor: Talalkozasok. Beszélgetések a két vilaghaboru koézotti ma-
gyar szellemi-politikai mozgalmakrol. Corvina Kiadé, Budapest, 2005. 67-69.

19 DonAtH Ferenc: Demokratikus féldreform Magyarorszdagon, 1945-1949.
295-299.

20 Uo. 334-349.

21 Donath Ferenc részletes életrajza, csakugy, mint publikaciéinak lis-
taja megtalalhato a fentebb hivatkozott kotetben: DonatH Ferenc: A Marciust
Fronttél Monorig. 307-314.
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Ebben bizonyosan szerepet jatszott, hogy a kozben eltelt
masfél évtized alatt jelentésen atalakult a politikai nézetrend-
szere. 1948 6szén Ger6 Erné még felhasznalta 6t Nagy Imrével
folytatott vitajaban Nagy nézeteinek biralatara.?? Az MDP KV
Titkarsagan eltoltott évek utan aztan 6 is aldozata lett a par-
ton belili tisztogatasoknak. Az tin. hazai kommunistak elleni
eljaras soran 1951. februar 15-én letartéztattak, majd zart tar-
gyalason 15 évi bortonre itélték. 1954 juliusaban szabadult. A
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet igazgatohelyettesi posztjat val-
lalta el, s majd csak 1956 tavaszan kapcsolodott be a politikai
vitakba. 1956. oktober 23-an éjszaka — tavollétében — az MDP
Kozponti Vezet6ségének titkarava valasztottak, de oktober 24-
én Losonczy Gézaval egytutt lemondott, mert nem értett egyet
a Gero6-féle helyzetértékeléssel és politikaval. November elsején
az alakulé6 MSZMP Ideiglenes Intézébizottsaganak lett a tag-
ja. November 4-én a jugoszlav kovetségre menekult, majd 6t is
Romaniaba internaltak. 1958 juniusaban a Nagy Imre-per ma-
sodrendu vadlottjaként 12 év bortonre itélték. 1960 aprilisaban
egyéni kegyelemmel szabadult.

Ezek a tapasztalatok bizonyosan befolyasoltak megkozelités-
modjat, amikor szabadulasa utan agrartorténeti és agrargaz-
dasagi kérdésekkel kezdett foglalkozni. Mutatja ezt az a mun-
kaja, amellyel masodikként foglalkozom. 1977-ben jelent meg
a Reform és forradalom. A magyar mezégazdasag strukturdalis
atalakulasa, 1945-1975 cimu konyve. Ahogy a cimben szerepld
évszamok mutatjak, az 1945 utani harom évtized agrarfejlédé-
sének vizsgalatara vallalkozott. Az 1945-6s foldosztast itt is re-
formként értelmezte, a kollektivizalast viszont forradalomként,
abban az értelemben, hogy feltilrél jo6vo, a korabbi viszonyokat
felszamolo, radikalis valtozas volt.23

22 BarATH Magdolna: Gerdé Erné és Nagy Imre vitaja, 1947-1949. In: Estok
Janos (szerk.): 1956 és a magyar agrartarsadalom. Magyar Mez6gazdasagi
Muzeum, Budapest, 2006. 67-80.

23 Ez az értelmezés lényegesen eltért Orban Sandorétél, aki néhany évvel
korabbi 0sszefoglalé munkajaban mindkét valtozast forradalomként értékelte.
OrBAN Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Demokratikus és szocia-
lista agraratalakuldas 1945-1961. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972.
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A foéldreformot targyalo els6é nagy fejezet, mintegy 100 olda-
lon, tulajdonképpen tomor 6sszefoglalasa 1969-es kényvének.
Annyi eltéréssel, hogy itt hianyoznak a levéltari hivatkozaso-
kat tartalmazo labjegyzetek. Tehat mas a mufaj. Ez a kotet a
tudomanyos népszertisit6 munkak kozé tartozik.?* Eredetileg
kuilfoldi olvas6kozonségnek — ahogy akkor fogalmazta, ,a fejlett
tékés és a fejlédd orszagok értelmiségének” — tajékoztatasara
irta. Valojaban elébb jelent meg a magyar nyelva valtozat, s
csak harom évvel késébb az angol.?®

A kollektivizalast targyalo fejezet els¢ fele lényegében
problémacentrikus 0sszegzés a szovjet kolhozmodell magyar-
orszagi transzferér6l. Ez a rész tébb szempontbdl is eltért a ko-
rabeli feldolgozasoktol. El6szor is azért, mert nem kerulte meg
a kérdést: hogyan viszonyult a magyar termeldszovetkezet, a
tsz a kolhozhoz? A legtobb korabeli munka még a ,kolhoz” kife-
jezést is mell6zni igyekezett a kollektivizalas kapcsan, Donath
viszont nemcsak artyel tipusu gazdasagnak nevezte a magyar
tsz-t, hanem részletesen meg is indokolta, miért.2¢ Masodszor
az is kiemelendd, hogy 1ij médon elemezte azt a kulcsfontossagu
kérdést, hogy mi jellemezte a szovjet kolhoz attiltetésére térekvé
allam és a magyar parasztsag viszonyat. Donathnal a kulcsfo-
galom az érdek, az érdekeltség. De nem abban a leegyszerusito,
dogmatikus értelemben, ahogyan az ideologia targyalta az ér-
dekviszonyokat, hanem ugy, hogy a hivatalos szlogenek mogé
tekintve a valds érdekviszonyokat szembesitette egymassal.

A szocialista allamnak az a térekvése, hogy a jovedelmeket
maximalisan kozpontositsa, jelentés érdekutkozéshez vezetett

24 Az 1970-es-1980-as években nemcsak rangja volt ennek a mufajnak,
hanem elvaras is volt, hogy a kutatok kozértheté formaban népszertisitsék tu-
domanytertiletiik eredményeit. Mig egy szakmonografia 1000-2000 példany-
ban, addig egy tudomanyos népszertisité munka 15 000-20 000 példanyban
jelent meg. Ma sajnos nincs ilyen rangja, elismertsége ennek a miufajnak, s
talan ez is hozzajarul, hogy az internet terjedése ellenére is névekvé szakadék
van a torténettudomany 4j eredményei és a kozvéleményben uralkodo, sok-
szor igen zavaros nézetek kozott.

25 Ferenc DonitH: Reform and revolution: transformation of Hungary's
agriculture 1945-1970. Corvina, Budapest, 1980.

26 DonatH Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasag strukturd-
lis atalakulasa, 1945-1975. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 112-125.
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mind az egyéni gazdasagokkal, mind a tsz-ekkel. Bar a szaka-
szolast illetéen Donath is 1961-et, a kollektivizalas hivatalos
befejezésének id6épontjat tekintette hatarnak, ugyanakkor be-
mutatta, hogy az érdekkonfliktusok nem sztiintek meg a pa-
rasztsag tsz-be lépésével. A szovjet kolhoz alapszabalyabdl at-
vett maradékelv és a munkaegységrendszer annyira hattérbe
szoritotta a tagsag érdekeit az allamérdekekkel szemben, hogy
az év végi zarszamadaskor sokszor alig tudtak kiosztani va-
lamit a tagoknak. Erre a tsz-tagsag munkaeré-visszatartassal
reagalt, hiszen a bizonytalan és rendszertelen jovedelem miatt
nem volt érdemes a kozds gazdasagban tobbet dolgozni, mint
amennyi a haztaji jogosultsag megszerzéséhez kellett. Ez a
passziv ellenallas olyan sulyos helyzetet teremtett, hogy a hata-
lom kénytelen volt kompromisszumot kétni. , A vezetésnek meg
kellett egyeznie a tagokkal. Es ez az egyezség, amelyet a gaz-
dasagi év elején rendszerint irasba is foglaltak, nagyobb rendet
és rendszerességet vitt a termelésbe. Ez pedig a legfontosabb
volt akkor mind a koézds gazdasag meger6dsitése, mind a nép-
gazdasag szempontjabol. Az egyezségben szabalyoztak, hogy a
szovetkezeti tag €s csaladtagja mikor és milyen kézi munkat
tartoznak végezni a szovetkezetben szokasos dijazas ellenében.
Es szabalyoztak a haztaji és a részes muivelésre atadott tertilet
nagysagat, a szovetkezet altal a tagoknak nyujtott gépi mun-
kat.”?” Ezt nevezte Donath az els¢6 jelent6s megegyezésnek.

A részes muvelés és a haztaji gazdasag kényszerti megtu-
rését idével a tamogatas politikaja valtotta fel, s a folyamatot
az 1967-es tsz-térvény legalizalta. Az alulrdl jové paraszti kez-
deményezések és a haztaji gazdalkodas egyarant fontos sze-
repet jatszottak abban, hogy az 1960-as évek kozepétél az or-
szag nem szorult kenyérgabona- és husimportra, sét az évtized
masodik felében a hazai lakossag javulé szinvonalu ellatasa
mellett mezégazdasagi exportra is tudott termelni. A magyar
mezdgazdasag tehat — a szocialista blokkon beliil egyediilallo
modon - tdbb piac igényeit is képes volt kielégiteni.?®

27 Uo. (Kiemelés az eredetiben.) 206-207.
28 A magyar mezégazdasag nemzetkozi Osszehasonlitasban. Budapest,
KSH, 1987. 25-28.; Varca Gyula: Mezégazdasagunk nemzetgazdasagi sze-
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A hivatalos allasfoglalas szerint ezt a kivételes teljesitményt
az magyarazta, hogy a mezégazdasag a reform kisérleti terepe
lett, azaz a politikai vezetés szandékoltan engedett tagabb moz-
gasteret a reformokhoz. A korabeli hivatalos diskurzusban tehat
egyértelmtien a part . felvilagosult szellemti agrarpolitikajara”
helyez6dott a hangsuly. Donath ezzel szemben egyrészt a pa-
rasztsag nyomasgyakorlo erejére, masrészt a hatalom és a tsz-
tagsag kozotti parbeszédre hivta fel a figyelmet. Ervelése szerint
a kadari vezetés tanult az 1956 elétti agrarpolitika hibaibdl, és
mar a kollektivizalas befejez6 szakaszaban tobbféle engedményt
tett. Példaul tébb beruhazast csoportositott at a mezégazdasag-
ba, a tsz-tagokat is bevonta a nyugdijrendszerbe, az egykori ku-
lakok beléphettek a tsz-be, s6t a vezet6ségbe is bekertilhettek.2?

Ugy vélem, hogy éppen ez a megkozelités volt az oka, hogy
Donath muve olyan nagy hatast gyakorolt azokra a szociologu-
sokra, antropolégusokra, akik az 1970-es évek masodik felében
s az 1980-as évek elején nyugatrol jottek Magyarorszagra, hogy
a szocialista mezégazdasagot tanulmanyozzak. Nigel Swain,
Chris Hann, Martha Lampland kés6bb sokszor hangsulyozta,
hogy milyen felbecstilhetetlen segitséget jelentett terepmunka-
juk megalapozasahoz Donathnak ez a mtve.3°

Az érdekérvényesitési konfliktusok és a kompromisszu-
mok bemutatasaban az 1970-es évek koézepén Donath csak
eddig mehetett el. Arr6l mar nem irhatott, hogy mindennek
kiharcolasaban kulcsszerepe volt a Fehér Lajos kortil 1étrejo-
v6 agrarlobbinak. Ez a csoport elérte, hogy az atmeneti idére
szant engedmények 1967-ben térvényerére emelkedtek, s6t azt
is, hogy a mezégazdasag az els6k kozott tudott élni a nyugati
nyitas lehetéségeivel.®! Korszerti nyugati technolégia aramlott

repvaltozasai. In: Estok Janos (szerk.: 1956 és a magyar agrartarsadalom.
144-147.

29 DonatH Ferenc: Reform és forradalom. 166-176.

30 Chris Hann: Tazlar: a village in Hungary. Cambridge University Press,
Cambridge, 1980.; Nigel Swain: Collective Farms Which Work? Cambridge
University Press, Cambridge, 1985.; Martha LawmprLanDp: The object of la-
bor. Commodification in Socialist Hungary. The University of Chicago Press,
Chicago-London, 1995.

31 Varca Zsuzsanna: Az agrarlobbi tiindoklése és bukdsa az dallamszocializ-
mus idészakdaban. Gondolat, Budapest, 2013. 141-155.
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be elsésorban a zart termelési rendszerek révén, s ez el6bb a
baromfitenyésztést forradalmasitotta, majd az amerikai tech-
nolégia megvasarlasa révén a kukoricatermesztést is. Dimény
Imre mez6égazdasagi és €lelmezésligyi miniszter olyan koncep-
ciot alakitott ki a mezégazdasag muiszaki fejlesztésérol, amely-
ben a képzés, a tudas ugyanolyan fontossaggal birt, mint az
4j fajtak, a muiitragyak és vegyszerek alkalmazasa, valamint a
gépesités.32

A Reform és forradalom utolsoé fejezetében Donath az iparo-
sod6 mezégazdasag problematikajaval foglalkozott. Ertheté, hi-
szen a gazdasag e teruiletén valodi korszakvaltas tortént. Mig a
20. szazad elsé felében a mezégazdasag doéntéen maga allitotta
el6 a termeléshez sziikséges energiat (vonoerét), nyersanyagot
€s az eszk0zok jelentds részét is, addig a masodik vilaghabo-
ra utan a mezégazdasagi termelés egyre nagyobb meértékben
kivilrél jovo, ipari eredetti anyagokra és eszkdzokre tamasz-
kodott.?® Ez a folyamat vilagméretti volt, ugyanakkor mast je-
lentett Nyugaton, és mast Keleten. Mig az egyik helyen a mo-
dernizaciét a piac igényei mozgattak, addig Keleten az allam a
terven keresztil — a valos, vagy vélt tarsadalmi érdekre hivat-
kozva - felulrdl iranyitotta ezt a folyamatot.

Az utolso fejezet fokuszaban e sajatos keleti modernizacio
fogyatékossagai, kozulik is elsésorban a hatékonysagi prob-
lémak alltak. Donath a kollektivizalt magyar mezégazdasag
legnagyobb negativumat abban latta, hogy a mezégazdasagi
novekedést a termelés hatékonysaganak romlasa kisérte, tehat
a novekvé anyag- és eszkodzfelhasznalas csékkené hatékony-
saggal jart egyutt.>* Nyugaton viszont éppen ellentétes tenden-

32 DmMENy Imre: Mezbgazdasagunk és a miiszaki fejlesztés. Kossuth
Konyvkiado, 1972.

33 BEReND T. Ivan: Az elttindé parasztsag nyomaban. In: Buza Janos-EsTok
Janos—SzAval Ferenc-Varca Zsuzsanna (szerk.): Agrartérténet — Agrarpolitika.
Tanulmanyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. Corvinus Egyetem,
Budapest, 2006. 341-349.

34 Az 1961 és 1975 kozotti masfél évtized alatt a netté termelési érték to-
mege lassabban emelkedett, mint a brutté termelési értéké. Donatn Ferenc:
Reform és forradalom. 264-265.
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cia volt megfigyelhet6: a t6kés gazdasagban a modernizalas és
rentabilitas nem valhatott el tartésan.®s

A szocialista mez6gazdasagi termelés hatékonysaganak al-
talanos romlé tendenciajat vizsgalva Donath megallapitotta,
hogy az eltéré tulajdontipusu gazdasagokban, azaz az allami
gazdasagokban és tsz-ekben tartésan és jelentésen kiilonbo6zott
a termelés hatékonysaga. Az utébbiak jobban funkcionaltak,
mint az allami tulajdonu gazdasagok. A kiilonbséget Donath a
KSH adatai alapjan 40%-ra becstlte.3¢

Nem véletlen, hogy ezzel a gondolatkorrel fejezte be koény-
vét Donath, hiszen ekkor mar elsésorban ez a téma foglalkoz-
tatta. A harmadik munka, amelyet tudomanyos életmtvébol
kiemelek, 1976-1979 kozti kutatasainak eredményeit foglalta
O0ssze. Ezuttal nem a szélesebb olvasokdzonségnek irt, hanem
egy szuk kutatoi kozosségnek. Ekkor a Szovetkezeti Kutato
Intézetben dolgozott, s az intézet kdzleményeinek sorozataban
jelent meg 1979-ben miihelytanulmanya A munka és tulajdon
kapcsolata az iparosodé mezégazdasdagban cimmel.®”

Ebben a bels6 hasznalatra szant mihelytanulmanyban min-
den korabbinal nyiltabban fogalmazta meg a szocialista mez6-
gazdasag hatékonysagi problémait. Az id6ézités sem véletlen. Az
olajarrobbanas utani vilaggazdasagi atrendezédés gyokeresen
atalakitotta a magyar mezégazdasag novekedési feltételeit.3®
Anélkil, hogy Donath egy szoét is ejtett volna az olajarrobba-
nasrol, a cserearany-romlasrol vagy a névekvo eladésodasrol, a

35 Michael Tracy: Government and agriculture in Western Europe, 1880-1988.
New York University Press, New York, 1989.

36 Raadasul a szovetkezeti k6zos gazdasagok nemcsak tobb 4j értéket ter-
meltek, hanem ehhez feleannyi anyagot és eszkozt se hasznaltak fel termék-
egységenként, mint az allami gazdasagok. Még nagyobb a hatékonysagi kii-
16nbség, ha a gazdasagban lekotott alloeszkodz-allomanyra vetitjiik a termelési
értéket. (DonatH Ferenc: Reform és forradalom. 269-282.)

37 DonATH Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezdgaz-
dasagban. Tulajdon és hatékonysdg. Szovetkezeti Kutaté Intézet, Budapest,
1979. Roviditett valtozatban, késébb a Medvetanc folydiratban is megjelent:
DonAirH Ferenc: Tulajdon és hatékonysag. Medvetdnc, 2-3. (1982/4. és 1983/1.)
161-190.

38 ScHLETT Andras: Zo6ld forradalom a sztlirke zénaban. A taylorista mez6-
gazdasag utveszt6i Magyarorszagon. Kézép-Eurépai Kézlemények, 2012/3-4.
209-223.
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korabeli gazdasagpolitika legégetobb kérdését vetette fel a me-
z6gazdasag szemszOgebol:

+-A mezdégazdasagban tehat annak a jelenségnek vagyunk a
tanui, hogy ugy hozunk létre tdbb nemzeti jovedelmet, hogy
egyidejlleg — éspedig kétszer gyorsabb tlitemben — hanyatlik e
jovedelmet produkalé termelétevékenység hatékonysaga. Ez a
legelgondolkodtatobb tény a gazdasagpolitika szamara. Nem
szorul ugyanis bévebb magyarazatra, hogy a nemzeti jovede-
lem novekedése szempontjabdl milyen kiemelkedd jelentésége
van a hatékonysag fokozodasabol fakado nemzeti jovedelem no-
vekedésének, kiilondsen olyan idészakban, amikor a mezégaz-
dasagi termelés méreteinek Kkiterjesztése mar névekvé mérték-
ben titkoézik a dragulé és névekvé aranyu — jelentés mértékben
Nyugatrol importalt — anyag- és eszkdzfelhasznalas, valamint a
megfelel6 piaci értékesités korlataiba. A hatékonysag hanyatla-
sanak mélyebb okait ezért nemcsak az elmélet szamara érde-
kes és fontos kutatni.”®®

Donath véleménye szerint az iparosodé mezégazdasagban
a termelés eredményességének harom neuralgikus pontja volt.

1. Els6ként azt emelte ki, hogy a gazdalkodé egység mennyi-
re 6nallo, vannak-e dontési lehet6ségei a termelés és a gazdal-
kodas fontos kérdéseiben. Az iparosodas kovetkeztében megso-
kasodtak a termelés elemei, s a tudomanyos-technikai fejlédés
kovetkeztében teljesitéképességiik, hatoerejiik gyorsan valto-
zott. Az ipari eredetti anyagok és eszkozok novekvd alkalma-
zasa nemcsak jobb informaltsagot kivant, hanem gyakoribba
€s bonyolultabba tette a dontéseket is. Az egyes gépek helyébe
géprendszerek léptek, s a nagy értékt beruhazasok novelték a
dontések kockazatat.® A termelés hatékonysaga nagymeérték-
ben fliiggott tehat attél, hogy a gazdalkodé a termeléstechnika
valtozatai kozul a gazdasag természeti és gazdasagi adottsaga-
inak legmegfelelébbet valaszthassa. Az eredményes gazdalko-

3 DonatH Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezdgaz-
dasagban. 20.

40 BaLogH Csaba: Szanto6foldi novénytermesztési rendszerek. In: DIMENY
Judit-SzenbprO Péter (szerk.: A mezdgazdasdg szolgalataban. Emlékkényv

Dimény Imre tiszteletére 90. sziiletésnapja alkalmabdl. SZIE, Budapest-
Godolls, 2012. 95-104.
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dasnak - hangsulyozta Donath — nélktuilozhetetlen eléfeltétele a
gazdalkodo 6nallosaga és dontési szabadsaga.

Utalt arra, hogy 1968-ban az Uj gazdasagiranyitasi mecha-
nizmus nagy elérelépést hozott, a nagyobb 6énallésag olyan erdg-
ket szabaditott fel, amelyek addig a szovetkezetekben szuny-
nyadtak, s egyuttal csOkkentette a gazdalkodas irracionalis
elemeit, amelyeket még a kozvetlen utasitasokra éptil6 és tota-
lis iranyitas vitt be a gazdalkodasba az 1950-es években. Majd
hozzaftizte: ,Am azt is tudjuk, mivel tapasztaljuk, hogy a na-
gyobb vallalati 6nallésag... nem stabil és tartos jelenség, nem
az iranyitasi rendszer természetébdl fakad, hanem nagyon is
korlatok ko6z6tt mozog, inkabb »engedmény«, amit a gazdasag
kritikus szakasza valt ki, s amit elerétlenit az iranyitasi rend-
szer lényegébdl és az ezt képviseld tarsadalmi erék térekvésébol
megujulé centralizacio.™ Ezek az engedmények barmikor visz-
szavehetok voltak, amint azt a gazdasagi reform 1972-es lefé-
kezését koveto tsz-ellenes tamadas mutatta.*2 Donath igy irt er-
rol. ,A gazdasagok 6nallésaganak csékkentése — s ez a hetvenes
években 1jbol bekoévetkezett — ellentmond a fejlédésnek, s rontja
a termelés eredményességét.”® Nem konkretizalta ezt, inkabb a
mélyebb okokat kezdte elemezni. A tervgazdasagban az allami
iranyitas bels6 logikajabol kovetkezéen idérél idére megujul a
torekvés, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben kdzpontositsak a
vallalatok jévedelmét. Ez az allami tulajdonu szektorokban nem
okoz kuillondsebb gondot, de a mezdégazdasagban, épp a vegyes
tulajdonviszonyok miatt, igen. Igy folytatta gondolatmenetét:
~-Mindenesetre az eltéré tulajdonformakbdl eredé ktilonbség és
nehézség a nemzeti jovedelem kdzpontositasaban... egyik forra-
sa annak a meg-megujulé térekvésnek is, amely egységesiteni

41 DonatH Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezégazda-
sagban. 52.

42 RoMANY Pal: A ,valtozatlan agrarpolitika” valtozasai, 1957-1989. In: Ricz
Arpad (szerk.): Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkiil a Kadar-élettitrol.
Rubincon-Aquila, Budapest, 2001. 122-133.

43 DonatH Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezdgaz-
dasagban. 54.
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kivanja a tulajdoni-termelési viszonyokat a mezégazdasagban
is, az allami gazdasagokéhoz hasonitva a tsz-viszonyokat.™*

A korszakot kutatva valoban kimutathato, hogy az 1970-es
években a sajtéban ujra felélénkuiltek a tulajdonformakkal kap-
csolatos vitak, annak ellenére, hogy az 1968-as reform egyik
alapelve volt az allami és a szdvetkezeti tulajdon egyenran-
gusaganak kimondasa. Teljesen igaza volt Donathnak abban,
hogy a szovetkezeti tulajdon ,nem kovetkezetesen szocialista”
jellegének hangoztatasa mogott valéjaban az az allami torek-
vés huzodott meg, hogy a jovedelemmaximalizalas érdekében
megszuntessék a szektorok igazgatasaban megmutatkozé kii-
lonbségeket. , Az a tétel, amely szerint az allami tulajdon a szo6-
vetkezeti tulajdonnal szemben a magasabb rendt ,kévetkeze-
tesen szocialista tulajdon”, ennek az expanziv térekvésnek az
ideolégiaja.™®

Ma mar tudjuk, hogy az agrarlobbi nagy nehézségek és aldo-
zatok aran ellenallt annak a Szovjetuniobdl jové térekvésnek,
hogy a szovetkezeteket allami gazdasagga alakitsak at, de a
fokoz6do elvonastol nem tudta megmenteni a szévetkezeti szek-
tort.*¢ Nem tudta megmenteni attél a megalomanias 6sszevo-
nasi hullamtél sem a tsz-eket, amelynek koévetkeztében a ko-
z06s gazdasagok szama az 1972. évi 2314-r6l, 1975-ben 1917-re
csokkent. Ezzel létrejottek a harom-négy kozséget atfogo, tobb
ezer hektaros oriasszovetkezetek.

2. Donath a magyar mezégazdasag masodik sulyos problé-
majat, az érdekeltségi rendszer gyenguilését éppen ebbdl a kény-
szeru Osszevonasi kampanybdl vezette le. Azt vizsgalta, hogy
a gazdasag mint szervezet és dolgozoi mint egyének mennyire
érdekeltek anyagilag a termelés céljainak megvalositasaban.

Itt is visszautalt az 4j gazdasagi mechanizmusra. ,A gaz-
dasag allami iranyitasa elvileg nem zarja ki, hogy a termelék
anyagi érdekeltségének szem el6tt tartasaval szabalyozzak a
termelést. Ezt igazolta a gazdasagiranyitas magyarorszagi re-

44 Uo. 53.

45 Uo. 51.

46 Varca Zsuzsanna: Az agrarlobbi tiindéklése és bukasa az dallamszocializ-
mus idészakdaban. 178-192.
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formja. Ha szoros korlatok kozétt is, de a reform nagyobb teret
biztositott — els6sorban a mezdégazdasagban — az anyagi érde-
keltség érvényesuilésének, a vallalatok kezdeményezésének €s
dontésének, és ha teljesen nem is sztintette meg, de hattérbe
szoritotta az iranyitasi szervek kozvetlen beavatkozasat a gaz-
dasagi eszkozokkel val6 iranyitas el6térbe helyezésével.™” Az
1970-es évekre attérve azonban Donath mar ezt kénytelen rog-
ziteni: ,,A nem organikus, kivilrél bevitt, gazdasagon kivtili
szempontok érvényesitése rendkiviil kedvezétlentil hat a terme-
lésre.™8

Ezt a kedvezétlen tendenciat az un. 6nelszamolo, agazati
vagy terileti alapon szervezett, kisebb gazdasagi egységekkel
probaltak ellensuilyozni a szovetkezeti vezet6k.*® Donath értel-
mezése szerint azzal, hogy az orias tsz-eken beltl kisebb gaz-
dasagi egységeket akarnak létrehozni a hatékonyabb termelés
érdekében, lényegében ujra felfedezték a Colombus-tojasat.
Felvetette: ,nem lenne jobb a rosszul begombolt mellényt visz-
szagombolni, amig nem kés6”?%°

Az érdekeltségi probléma kapcsan egy masik tendenciara
is utalt. Konkrét rendeletekre hivatkozva sorra vette azokat az
allami intézkedéseket, amelyek véget vetettek annak a sikeres
problémakezelési gyakorlatnak, amelynek révén a tsz mindig
hozzaigazitotta munkadijazasi, érdekeltségi rendszerét az aktu-
alis kihivasokhoz. Azzal viszont, hogy 1977-ben minden szévet-
kezeti tagra vonatkozéan szabalyoztak a minimalis és maxima-
lis 6rabért, lényegében bérmunkassa stillyesztették a tsz-tagot.5!
A negativ kovetkezményeket igy 6sszegezte: ,,A termelés €s a gaz-
dalkodas eredményességétol fliiggetlenedd kereset nem kedvez

47 DonAtH Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezdégazda-
sagban. 56.

48 Uo. 57.

49 Ez a rendszer azonban csak nehezen tudott elterjedni, mert bonyolultta
tette a tervezést, nyilvantartast és az elszamolast. Errél bévebben lasd Varca
Zsuzsanna: Modelltranszferek Keletrél és Nyugatrol: mezégazdasagi termeld-
szbvetkezetelc Magyarorszagon 1949-1989. MTA doktori értekezés. Budapest,
2014.

50 DonatH Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezbgaz-
dasdagban. 61.

51 Uo. 64-65.
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annak a kovetelménynek, hogy takarékosan és gondosan ban-
janak anyaggal és eszkozzel, sem a mindségi kovetelménynek.”52

3. A harmadik neuralgikus pontot a mezdégazdasagi terme-
lés ipari eredetti termeldeszkoz-ellatottsaga terén fedezte fel
Donath. A termelés eredményessége ugyanis noévekvé mérték-
ben éppen ezeknek a termeléeszkézoknek a hatéerejétél fug-
gott. Itt Kornai Janos téziseit alapul véve tovabbgondolta a hi-
any muikodésének természetrajzat a mezégazdasagban.?® Ugy
vélte, hogy az 1970-es években a hiany els6sorban az eréforra-
sok optimalis felhasznalasara hatott ki, amely pedig az ered-
ményes termelés egyik f6 forrasanak tekintheté az iparosodo
mezégazdasagban. Hangsulyozta, hogy az agrartermelésben a
hiany kiilénésen nagy kart tud okozni azért, mert a termelés
bizonyos fazisainak kritikus idépontjai vannak, s a késedelem
okozta kar kés6bb sem pétolhato.

Mikézben tehat az ipari eredeti anyagok és eszkézok foko-
zott felhasznalasaval mindentitt erés figgé helyzetbe kertilt a
mezégazdasag az ipartdl, e téren valo fliggését illetéen mégis
kulonboézik egymastol a nyugati tékés és a keleti kollektivizalt
mezdégazdasag helyzete — hangsulyozta Donath. A szocialista
orszagokban a gazdasagok a teljesen monopolhelyzetben 1évé
iparral allnak szemben. Nyugaton viszont a monopolszerveze-
tek ellenére bizonyos mértékig érvényestil a verseny. A t6kés or-
szagokban els6sorban a piac szabalyozza a mezégazdasagnak
mas gazdasagi agakhoz valé kapcsolatat, a tervgazdasagokban
viszont mindenekel6tt a tervben testet 61t6 gazdasagpolitikai és
tarsadalompolitikai elhatarozasok jatsszak ezt a szerepet. Igy
fordulhat eld, hogy a szocialista ipar, amelynek teljesitményé-
t6l novekvo mértékben fligg a mezdgazdasagi termelés eredmé-
nyessége, igen gyakran nem nyujtja, nem azt nyugjtja, és fé6ként
nem olyan aron, amire a mezdégazdasagi szerepléknek sziiksé-
guk lenne.?*

52 Uo. 65.

53 Kornal Janos: A hiany. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1980.

54 A hianyt a gazdasagiranyitasi reform sem oldotta meg, nem is oldhatta
meg, hiszen nemzetkozi jellegti volt, altalanosan jellemezte a KGST-orszagokat.
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A nagy ellentmondas persze abban volt, hogy éppen a mez6-
gazdasagi export tette lehetévé, hogy az anyagban, energiaban
és technologiai felszerelésekben egyarant importra szoruld, de
- kuilénésen a konvertibilis valutaban szamol6 piacokon — gyen-
ge exportképességii magyar ipar muikodni tudjon.® A mezégaz-
dasag teljesitményét id6szakonként nagyra értékelte a hatalom,
tobbnyire azonban idegen testként kezelte a szocialista rend-
szerben.

Donath ebben az irasaban egyrészt létleletet adott a gazda-
sagiranyitasi reform lefékezésével dsszefliggd tsz-ellenes tama-
das ,karlistajarol”, masrészt pedig kimondta: addig, amig ilyen
politikailag tulsulyos a rendszer, ezek a problémak mindig uj-
jaélednek. Lényegében ezzel visszakanyarodott az 1945-6s f6ld-
reformrol szolé kényve egyik f6 mondanival6jahoz: a szocializ-
mus valodi értelme az lenne, hogy az emberek kezébe kertiljon
egy sor dontési jogositvany (pl. a tulajdonnal kapcsolatban is),
ami ellenpolust jelenthet az allami tilhatalomboél adédo kedve-
z6tlen jelenségekkel szemben. Ezzel a gondolataval zarom tehat
tanulmanyomat: ,Iranyitasi rendszeriink hajlama a mértékte-
lenségre velesziiletett, s feltehetéen ezt a hajlamat meg is 6rzi,
ameddig a nagy tarsadalmi feladatok megvaldsitasa elsérendui-
en nem a dolgozo6 tarsadalom (sajat 6nigazgatasi és allami szer-
vekkel ellatott) feladata lesz, hanem ugyszolvan kizarédlagosan
allami marad — ahogyan ez egy sajatos térténelmi helyzetben,
nem altalanosithatoé kértlmények hatasara a Szovjetunioban
kialakult.”>®
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