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A népitdl a szocialista demokraciaig

A korai Kadar-korszak demokraciafogalma a
partfolyoiratok tiikrében*

A Magyar Szocialista Munkaspart vezetése az 1956 utani ideo-
logiai harcban az 4j kurzus eszmei megalapozasara, a hatalmi
centrum kiépitésére és a tarsadalommal valé6 kompromisszum-
ra torekedett. Ideologiai nyelvezetében tavolodott a Rakosi-
rezsim személyikultusz-kézpontu ideologiajatol, s a hatvanas
években ez a folyamat jellemezte a tudomanyossag szférajat is. A
Kadar-korszak ideol6giai nyelvezetének e tudomanyhoz kozelité
mozgasara Kalmar Melinda mutatott ra.! A tudomanyossagra
torekvés azonban nem jelentette az ideologia alapfogalmainak
feloldasat, egy szakmai, csak a beavatottak szamara érthet6
nyelv kialakitasat. A kezdeti, er6sen osztalyharcos fogalmakat
a tudomanyossag (filozoéfia, tarsadalomtudomanyok, gazdasag-
tan) fogalmaival pontositottak, fejtették ki vagy fogalmaztak
ujra, maguk az alaptételek egészen a nyolcvanas évek maso-
dik feléig érvényben maradtak. Akkor a fogalmak szemantikai
meghatarozottsagat jelent6 tarsadalmi-politikai eléfeltételek
megrendiilése meglepd gyorsasaggal épitette le az addig évtize-
dekig hasznalt ideologia referenciarendszerét.

A korai Kadar-rendszer éveiben hasznalt fogalmak a rend-
szer ideologiai magjat jelentették. Ez az ideologiai-szemantikai

* A tanulmany egy korabbi valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseiért ko-
szonettel tartozom Ripp Zoltannak.

! A fordulatot Kalmar Melinda az epikus ideolégiai korszak végeként jel-
lemzi. KaLMArR Melinda: Ennivalé és hozomany. A kora kaddarizmus ideolégidja.
Magveté, Budapest, 1998. 190-206.
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kodzéppont egyben meghatarozta a kadari politika eszmei iden-
titasat. A hozza kapcsolodo perifériafogalmak azonban a politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara folyamatosan
finomodtak, differencialédtak.? Tanulmanyomban a korszak
ideolégiai nyelvezetében kozponti jelentéséguivé noétt fogalom,
a szocialista demokracia kialakitasat targyalom az allampart
elméleti folydiratainak irasai alapjan.

A korai szakaszban, tehat az 6tvenes évek végén, az ideolo-
giai irasokban kisérletet tettek a szocialista demokracia jelen-
tésének rogzitésére. A forradalom utani idészakban a f6 kérdés
az ideologusok szamara az volt, hogy a sajat szocialistademok-
racia-fogalmukat alternativaként allitsak egyrészt a sztalinista
népi demokracia, illetve a Nagy Imre-féle, burzsoanak nyilvani-
tott ,igazi demokracia” koncepcidja mellé. Mig az utébbi fogal-
mat az ellenséges eszmék korébe utaltak és ideologiai veszély-
ként értelmezték, a népi demokracia fogalmat nem tiintették el
a szocialista ideolégia szotarabol. A népi demokracia a korszak-
ban elvesztette ugyan politika- és tarsadalomszervezoéi funk-
cigjat, de fejlédéstorténeti fogalomként elevenen €lt a tovabbi
évtizedekben is.

A népi demokracia fogalmaval szemben a szocialista de-
mokracia a tarsadalompolitikai folyamatok és a tudomanyos
nyelvezet hatasara mar a hatvanas évek elejétél ujabb jelentés-
rétegekkel gazdagodott. A szocialista demokracia fokozatosan
valt a tarsadalmi rendszer fogalmava azaltal, hogy politikai és
tarsadalmi szinteken pluralizalédott. Igy jelent meg a szocialis-
ta demokracia — népfront-, szakszervezeti, szovetkezeti, illetve
uzemi demokraciaként értelmezve. Ez a politika szempontjabdl
lényeges horizontvaltast jelentett.

A kezdeti években, az ideolégiai harc mindent atpolitizal6
természetének megfeleléen, a demokracia fogalma koéral mak-
roszintl politikai csatarozasok folytak. A hatvanas évek elejétol
azonban, a kialakulo6 strukturak idészakaban, a fogalom egyfaj-

2 Az ideologiak fogalmi morfolégiajarél és az ideoldgiai alapfogalmakrol
lasd Michael Freepen: Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach.
Clarendon Press, Oxford, 1996. és Michael Freepen: Ideology. A Very Short
Introduction. Oxford University Press, Oxford, 2003.
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ta depolitizacion ment keresztiil, az eredendéen politikai fogal-
mat ,tarsadalmiasitottak” az ideologiaban. Tanulmanyomban
a szocialista demokracia fogalmanak definialasat, majd a foga-
lom szemantikai terének megnyilasat kovetem végig a Kadar-
korszak els6 évtizedében.

Az ideologiai nyilvanossag és a partfolyodiratok szerepe

A berendezkedé Kadar-rendszer vezet6i felismerték, hogy az uj
politikai kurzus sorsa legitimaciojanak ujrafogalmazasan mu-
lik. A rendszer vezetéi a pragmatista politika és a nyilvanossag
kapuit fokozatosan kinyit6 ideologia eszkdzrendszerével kivan-
tak elérni azt a tarsadalmi kompromisszumot, amely a Rakosi-
rendszer idején ismeretlen fogalom volt a politikai elnyomas ko-
zepette. Az értelmiség szamara a korai Kadar-rendszerben a
kompromisszum 6nkorlatozasként jelent meg. Cserébe a rend-
szer a korlatozott nyilvanossag folyamatos bdévitését ajanlotta.
A hallgatolagos alku részeként az ideologia tételei is oldodtak,
az ideolégiai rendszer monolitikussagat nem lehetett tovabb
tartani.® Kalmar Melinda az ideologiai élet ujrarendezésében
a legfontosabb mozzanatnak azt latja, hogy az irodalom meg-
szuint ideolégiai kozvetitéként funkcionalni, ezt a szerepet a ko-
rai Kadar-korszakban a sajté vette at.* Ez egyuttal a korabbi,
teljességgel partvezérlésii sajto rekrutaciéjanak és munkajanak
valtozasat is eldrevetitette. A politikai megbizhatésag a tovabbi-
akban mar nem egyeduli kritérium a sajto munkasai kérében,
felértékelddott a szakmaisag és a muveltség szerepe. Kalmar
azonban megjegyzi konyvében, hogy a szakmaisag felértékels-
dése nem a moralis és esztétikai értékek képviseletét szolgalta,
hanem a part politikajanak egy szimulalt nyilvanossagban val6
megvitatasat, és végul igazolasat. A part vezetéinak racionalis
érvelési technikaja €és a problémakhoz valé pragmatikus hozza-

8 HeLLER Méaria-NEmEDI Dénes—-REnyl Agnes: A magyar nyilvanossag szer-
kezetvaltozasai a Kadar-rendszerben. In: Ertékrendek és tarsadalmi-kulturdlis
valtozasok. Szerk.: Somral Péter. ELTE Szociologiai Intézet, Budapest, 1992.
109-118.

4+KaLMAR Melinda: Ennivalé és hozomdny. 64.
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allasa® ezért mintat jelentett az ideologiat kozvetité platformok,
a sajto, a radio és késébb a televizi6é szamara is.®

Az ideologia forrasa igy 1956 utan is a part volt: kiépitette a
parthatarozatokon alapulé hierarchikus ideologiai tovabbitas
és megyvitatas rendszerét. Ebben a hierarchikus rendez6désben
a part szava, illetve a marxizmus-leninizmus part altali értel-
mezése adta azt az iranyt, amelyet az alacsonyabb szinteken
kovetni kellett. Az alacsonyabb szintek szerepe kezdetben kime-
rult a differencialt magyarazat, az ideolégiai exegézis gyakorla-
taban. Kés6ébb az egyre tagulo nyilvanossag az egyes ideologiai
tételek tudomanyos targyalasat, a gyakorlati érvényesség fel-
vetését is lehetévé tette. A part, a kollektiv vezetés hatarozatai-
nak els6bbsége azonban mindvégig megmaradt. Takacs Robert
szerint a part az ideolégia sarokkoéveinek (a munkasosztaly
hatalma, a kommunista torténelmi fejlédés stb.) érvényességét
kivanta igazolni, egyuttal pragmatikus lépéseit az ideolégiaval
vélte alatamasztani.” Vagyis a Kadar-korszakban is létezett a
marxizmus-leninizmusnak egy olyan ideologiai magja, amely-
tél a part nem térhetett el. Az alapelvek megvaldsitasa felé tett
politikai lépéseket azonban szintén ideologiailag kivanta alata-
masztani. Utébbihoz a modern témegpolitika (sajto, radio, tele-
vizi6) szolgaltatott megfelelé forumot. A marxizmus-leninizmus
alapigazsagainak és a gyakorlati politika ideolégiai igazolasa-
nak Osszefliggéseit azonban mar nem a Népszabadsag vagy
a Népszava oldalain, radio-, illetve tévémuiisorokban lehetett a
szocialista tudomanyossag eszkozeivel kifejteni, hanem a hosz-
szabb, ,hozzaért6” szakemberek altal irt cikkekben, tanulma-
nyokban, hozzaszolasokban és vitairatokban. Ezek a cikkek el-

5Rainer M. Janos szerint példaul a kadari pragmatista realpolitika gene-
zise dontéen befolyasolta a rendszer késébbi jellegét: ,A Kadar-rendszert — s
benne magat a névadot — tobbnyire nem elvi-politikai mérlegelés és elemzés
nyoman hozott tudatos déntések jellemezték, hanem az ad hoc felismerésekb6l
folyamatosan megujulé, allandéan djjaszervezdé és -termelédéd gyakorlat; a
rendszer azonos volt praxisaval.” (RaiNner M. Janos: ,Helyezkedés” a cstucson.
Kadar Janos néhany boldog éve, 1958-1962. In: ué. Otvenhat utdn. 1956-os
Intézet, Budapest, 2003. 73-91. 91.)

5KaLMAR Melinda: Ennivalé és hozomany. 74-75.

7 TakAcs Robert: Politikai ujsdagiras a Kaddar-korban. Napvilag Kiado-
Politikatérténeti Intézet, Budapest, 2012. 17-18.
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sédlegesen a rendszer agitacios feladatait ellaté kadereknek és
a partbiirokracia tagjainak szo6l6 Tarsadalmi Szemle és Partélet
cimu folyoiratok oldalain lattak napvilagot.

A part elméleti folydiratanak elinditasara tett javaslatot
az MSZMP Ideiglenes Intéz6é Bizottsaganak hatarozata 1956
novemberének végén még levette a napirendrél, s egy lehet-
séges folyoirat szerkesztéségének felallitasara késébb kivant
visszatérni.® Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak
Szervez6 Bizottsaga mar december 10-én javaslatot tett a
Tarsadalmi Szemle Gjrainditasara. Az eléad6, Markoja Imre, az
Adminisztrativ Osztaly igazsaguigyi alosztalyanak vezetéje ,ed-
diginél kisebb lapterjedelmet” javasolt. Markoja elképzelése sze-
rint a Tarsadalmi Szemle két cikk erejéig foglalkozna elméleti
kérdésekkel, egy cikk a nemzetkozi helyzet allasat ismertetné,
a partszervezési rovat pedig ,id6szeri partszervezési, partépi-
tési kérdésekkel” foglalkozna. A partszervezési rovat venné at
az 1956 elétti idészakban ugyancsak megjelend Partélet szere-
pét.° Masnap dontés sztiletett arrol, hogy az MSZMP Ideiglenes
Intézébizottsaganak allasfoglalasat kérik a Tarsadalmi Szemle
Ujrainditasardl és az elékésziileti munkak megszervezésérol.'
A szerkeszt6bizottsag tagjaira és az ideiglenes felelés szerkesz-
tére tett javaslatot az MSZMP IIB aprilis 9-én fogadta el, ahogy
azt is, hogy az els6 szam 1957 majusaban jelenjen meg. Az IIB
hatarozat szerint a szerkesztébizottsag tagjain kiviil nyolc po-

8 Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1956. november 21-i tilésének
jegyzokonyve. In: A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezeté testiilete-
inek jegyzdékonyvei. 1. k. 1956. november 11.-1957. januar 14. Szerk.: NEMETHNE
VAgy1 Karola és Sipos Levente. Intera Rt., 1993. 71-94., 85.

9Az MSZMP IKB Szervez6 Bizottsaga 1956. december 10-ei tilésének jegy-
z6koényve. In: A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezeté testiiletei-
nek jegyzékonyvei. V. k. 1956. november 14.-1957. junius 26. Szerk.: BARATH
Magdolna, FeitL Istvan, NEMETHNE VAcyl Karola, Ripp Zoltan. Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 23-31., 25.

1©Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1956. december 11-i tilésének
jegyzokonyve. In: A Magyar Szocialista Munldspart ideiglenes vezeté testiiletei-
nelk jegyzékonyvei. 1. k. I. m. 249-258; 252-253.
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litikai munkatars kap statust a folydiratnal, s elkezd6dhet a
szerkesztés.!

1957 tavaszan, a Tarsadalmi Szemle meginditasaval par-
huzamosan, Orban Laszlonak, a KB Agitacios és Propaganda
Osztalya helyettes vezetéjének eldterjesztésére az IKB Titkarsaga
jovahagyta a Partélet ujboli kiadasat is.!? A Titkarsag majus
24-i tilésérol késziilt jegyzékodnyv szerint a havi rendszeresség-
gel megjelend folyéirat 6sszehangolja munkajat a Népszabadsdag
€s a Tarsadalmi Szemle szerkesztéségével. Ezzel Kadar Janos is
egyetértett, és elfogadta a szerkesztdbizottsag vezetésére java-
solt személyt, Marosan Gyoérgyot.'

A két folyoirat eltéré profillal jelent meg. A Tarsadalmi Szemle
az elméleti irasokat kozolte, a Partélet pedig inkabb a gyakor-
latra koncentralt, a direkt agitacio szécséve volt, s gyakran fo-
gadott a szocialista szovetkezet és a szocialista tizem muko-
désével és egyéb tarsadalmi problémakkal kapcsolatos vezet6i
leveleket. A folyoiratok példanyszama folyamatosan névekedett,
terjesztési koruk bévult. A hatvanas évek kozepére mar nem-
csak az intézményi, hanem az egyéni eléfizetések szama is je-
lentésen megnétt. Vizsgalt korszakunk vége felé, 1965-ben, az
MSZMP KB Politikai Bizottsaga a Tarsadalmi Szemle munkajat
hatarozatban méltatta, de tobb ponton is elmarasztalta egyes
fogyatékossagaiért.'* Els6sorban az elméleti irasokat kevesellte,
s ramutatott arra, hogy a megjelen6 irasok nem kozelitik elégge
az ideolégiat a mindennapi gyakorlat problémaihoz. A hataro-
zat szerint a folydirat példanyszama folyamatosan emelkedik,
az 1964-es év soran havi atlagban 37 000 példany kelt el. Egyre

1 Az MSZMP Ideiglenes Intéz6é Bizottsaga 1957. aprilis 9-ei tillésének jegy-
z6konyve. In: A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeté testiileteinek
Jegyzoékonyvei. 111. k. 1957. aprilis 5.-1957. mdjus 17. Szerk.: BaratH Magdolna
és FerrL Istvan. Intera Rt., 1993. 51-78; 52-53, 67.

12 Az MSZMP IKB Titkarsaga 1957. majus 24-ei tilésének jegyzokonyve. In:
A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezeté testiileteinek jegyzékényvei.
V. k. I. m. 254-283; 255.

3 Uo. 265.

4 Az MSZMP Koézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatarozata a
,Tarsadalmi Szemle” munkajarél (1965. junius 22.). In: A Magyar Szocialista
Munkaspart hatarozatai és dokumentumai, 1963-1966. Kossuth Koényvkiado,
1968. 218-222.
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tébb benne a nem felkérésre irott cikk, s ez a névekvé népszeri-
ségére vall. Az MSZMP KB Titkarsaganak 1965. aprilisi hata-
rozata a Partélettel foglalkozott. Megallapitotta, hogy a Partélet
a part és a kormany politikajat magyarazo, a partszervezés-
ben szilard elvi és gyakorlati hatteret nyujté folyoirat.’> Szamon
kéri azonban a tagabb koérti tajékoztatast, a part szervezeti éle-
tének mélyebb ismertetését és az elméleti irasok differencial-
tabb fejtegetéseit. A part vezetése igy is megelégedettségének ad
hangot, mivel a hatvanas évek kozepén a folyoirat eladott pél-
danyszamai névekvé tendenciat mutatnak, éves atlagban elér-
ték a 95 000-es példanyszamot. A tovabbiakban, a szocialista
demokracia jelentésrétegeinek vizsgalatanal, e két foly6iratban
megjelent cikkekre, tanulmanyokra tamaszkodom.

Szocialista demokracia mint hatalompolitikai fogalom

A Kadar-rendszer genezisének els6 dokumentuma az MSZMP
Ideiglenes Koézponti Bizottsaganak hatarozata az 1956. okto-
beri események okairdl. Ebben a part nyilvanvaléva teszi, hogy
mindkét elhajlas ellen felveszi az ideologiai harcot: megtisztitja
a partot egyrészt a revizionista (Nagy Imre-Losonczy Miklos),
masrészt a dogmatikus (Rakosi-Gerd-klikk) elemekt6l.'’® Az
1956 utani harcos években ehhez a vezetés nemcsak az allam-
hatalmi represszid, de az ideolégiai munka soran is tartotta
magat.

A népi demokracia fogalma 1956 utan

Szembetiné, hogy az ideolégiai nyelvezetbél elttinik a népi de-
mokracia emlegetése. Ez ugyan nem jelenti a népi demokracia
fogalmanak nyilt elvetését, annal kevésbé, mivel az 1949-es

15 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Titkarsaganak hatarozata a ,Partélet”
cimu folyéiratrol (1965. aprilis 13.). In: A Magyar Szocialista Munlkdspart hata-
rozatai és dokumentumai, 1963-1966. 164-168.

16 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1956. decemberi hataro-
zata. In: A Magyar Szocialista Munkdspart hatarozatai és dokumentumai, 1956—
1962. Kossuth Kényvkiado, 1964. 13-24; 13-16.
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alkotmanyban toébb helyen, igy az alkotmany preambuluma-
ban is szerepel. Az 1949-es XX. térvény preambuluma szerint:
,Evtizedes harcokban megedzédétt munkasosztalyunk ve-
zetésével, az 1919. évi szocialista forradalom tapasztalataival
gazdagodva, a Szovjetunioéra tamaszkodva népiink megkezdte
a szocializmus alapjainak lerakasat, s orszagunk a népi de-
mokrdacia utjan halad elére a szocializmus felé.” (Kiemelés t6-
lem. - P. M.) Az 1957-es médositas (1957. évi II. térvény) nem
érintette a preambulum szovegét. Az 1972-es modositas (1972.
éviI. térvény) soran lényegesen atdolgoztak a preambulum sz6-
vegét. Itt a demokraciara valé utalas a koévetkezé6 mondatban
jelenik meg: ,Torténelmiinknek uj korszaka kezdédott, amikor
a Szovjetuni6 a masodik vilaghaboruban kivivott gy6ézelmei
soran felszabaditotta hazankat a fasizmus elnyomasa aldl, és
megnyitotta a magyar nép el6tt a demokratikus fejlédés ut-
jat.” Majd kinyilvanitja: ,A forradalmi harcokban megedzédétt
munkasosztaly vezetésével, az 1919. évi Tanacskoztarsasag ta-
pasztalataival gazdagodva, a szocialista orszagok kézosségére
tamaszkodva népunk lerakta a szocializmus alapjait.” ' A népi
demokrdcia a haboru utan Kelet-Eurépaban terjeszkedd szov-
jet befolyas egyik taktikai fogalmaként jelent meg. Giovanni
Sartori megjegyzi, hogy a népi demokracia fogalma redundans
és tautologikus, mivel kétszer fejezi ki a nép mint hatalombir-
tokl6 alanyisagat.'® A népi demokracia sztalini fogalma mogott
Sartori szerint az a térekvés jelenik meg, hogy ,demokratikussa
tegy€k” a szovjet megszallast.’® Maga a fogalom azonban koz-
vetlenuil a masodik vilaghaboru utan még nem pusztan hata-

7 A népi demokratikus orszagok alkotmanyainak 6sszehasonlité vizsgala-
tat lasd Bencsik Péter: Az eurdpai népi demokratikus és szocialista orszagok
alkotmanyainak 6sszehasonlité vizsgalata. Multunk, 2012/3. 153-205.

18 Giovanni Sartori: Demokracia. Ford.: Sorresz Erzsébet. Osiris, Budapest,
1999. 200.

¥ Uo. 199. - Ezt tamasztja ala Rainer M. Janos a magyar népi demokracia
kiéptilésérdl irott tanulmanyaban: ,A ,népi demokracia” elsédlegesen a szovjet
érdekszféra és a jaltai megallapodasok kettés kovetelményrendszerének meg-
felelé politikai strukturat jelentett Kelet-Eurépaban.” (RaNer M. Janos: A ma-
gyarorszagi fordulatok €s a szovjet politika, 1944-1948. In: A fordulat évei 1947-
1949. Politika— képzoémiivészet-épitészet. Szerk.: Stanprisky Eva, Kozik Gyula,
Patakt Gabor, RaNer M. Janos. 1956-os Intézet, Budapest, 1998. 17-39; 20.
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lomtechnikai koncepci6, a Szovjetuniéban a kommunizmusba
valo fejlédésrol szo616 vitak ideoldgiai szinten is folynak.2°

A két vilaghaboru kozotti népfrontos politikara utalva a népi
demokracia a haladé erék, kommunistak és tarsutasok dsszefo-
gasat jelenti a reakcids politika ellen, ez pedig, szolt a feltétele-
zés, a munkasosztaly forradalmahoz és a proletardiktaturahoz
vezet.?! A masodik vilaghaborut kovet6 években tehat teoretikus
kérdésként is felmertil a népi demokracia mint az atmenet koz-
bees6 fokozata. A hideghaborus propaganda radikalizalédasa,
a Szovjetunioé és Jugoszlavia szakitasa viszont arra sarkallja
Sztalint, hogy feladja a fokozatos hatalomatvétel elvét. A népi
demokracia mentén gondolkodo szovjet tudosok és politikusok
onbiralatra kényszeriilnek, a fellazitastol valo félelem logikaja
maga ala gyliri a kommunizmusba valé demokratikus atmenet
politikai elméleteit. A népi demokracia fogalma igy egybeolvad a
sztalini hatalomgyakorlassal, amely Magyarorszagon Rakosinak
és legkozelebbi munkatarsainak diktatérikus moédszereihez ko-
tédik. A Kadar-rezsim indulasakor nem tisztazott a népi demok-
racia fogalmanak statusa. A szocializmus alapjainak lerakasa
utan, féként a hetvenes évek fejlett szocializmusanak korszaka-
ban, a népi demokracia mar csak torténeti fogalomként miiko-
dik, a kadari konszolidaciét megel6z6 ,harcos” évtizedet jeloli.>?

20 A népi demokracia egyik kiemelkedd teoretikusa a magyar szarmaza-
su Varga Jené, a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagja, késébb Rakosi gazda-
sagi tanacsadodja. A népi demokracia fogalmarol Varganal lasd The ,People’s
Democracies™ Varga, Democracy of a New Type (1947) In: Documentary History
of Communism. Volume 2: Communism and the World. Edited by Robert V.
DanieLs. I. B. Tauris&Co., London, 1985. 143. Varga Jen¢ életutjat és munkas-
sagat André Mommen dolgozta fel 2011-es kotetében: André MomMmeN: Stalin’s
Economist: The Economic Contributions of Jené Varga. Routledge, Oxford-New
York, 2011.

21 Alfred J. RieBer: Popular Democracy: An Illusion? In: Stalinism Revisited.
The Establishment of Communist Regimes in East-Central Europe. Ed. Vladimir
TismAneEanu. Central European University Press, Budapest-New York, 2009.
103-136.; 103.

22 A népi demokracianak mint a marxista-leninista forradalomelmélet ré-
szének magyar vonatkozasu torténetét lasd Szaso Balint: Népi demokracia és
forradalomelmélet. A marxista forradalomelmélet fejlédésének néhdany kérdése
Magyarorszdagon 1935-1949. Kossuth Koényvkiado, 1970. A népi demokracia ka-

dari konszolidacio elétorténeteként valé értelmezéséhez lasd BaLocH Sandor et
al.: A magyar népi demokracia térténete 1944-1962. Kossuth Kényvkiado, 1978.
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A népi demokracia fogalma mellett olyan meghatarozasok is
legitimizalodnak, mint a munkasosztaly demokratikus hatal-
mat kifejez6 proletardemokracia, a hatalomgyakorlas torténel-
mi dialektikajat hirdeté munkds-paraszt demokratikus diktatt-
ra, vagy a késébbi idészakban a rendszer politikai-tarsadalmi
egységét kifejezé6 egyetemes népi allam. A leginkabb elterjedt
fogalom azonban a szocialista demokrdcia. Ezt mar az 1956-
ot megel6z6 idékben is hasznaltak, a népi demokraciaval kozel
azonos értelmi telitettséggel. A szocialista demokracia a korai
Kadar-korszak éveitél folyamatosan gazdagodoé rendszerfoga-
lomként éptlt fel, kozvetitoként a marxista-leninista ideologia
€s a gyakorlati politizalas terén.

Demokratikus centralizmus

A kadari hatalom ebben a kommunista atértékelési folyamat-
ban rogzitette az ideologiai fogalmak jelentéseit, a hatalmi cent-
rumbdl elrendezve megsziintette az egyes fogalmak értelmezése
feletti nyelvi kitizdelmet. A demokracia helyes értelmezését min-
denekel6tt a parton beltl kivantak tisztazni. A part egységének
biztositéka a demokratikus centralizmus mechanizmusainak
mukoddése, ez 6vhatja meg a partot mind a bal-, mind a jobbol-
dali széls6ségtol. Kadar Janos a Tarsadalmi Szemle tjraindula-
sat jelz6 1957. majusi szam koszontéjében a kovetkezoket irja:
LVissza kell térntink a lenini demokratikus centralizmushoz,
amelytél a dogmatizmus és a személyi kultusz is eltavolitott
benniinket. A dogmatizmus tulozta a centralizmust és elha-
nyagolta a demokratizmus elvének érvényesitését. De erélyesen
és kovetkezetesen kell harcolnunk az 1953 6ta tamadoé revi-
zionizmus rombolasa koévetkezményeként fellépé anarchikus
jelenségek ellen, melyek viszont a centralizmust tamadjak.
Visszaélve a demokratizmus jelszavaval — mely naluk kispol-
gari fegyelmezetlenséget takar —, bomlaszté munkat végeznek.
Jelenleg ezek a veszélyesebbek.”23

28 KApAR Janos: Udvozlet a Tarsadalmi Szemlének. Tarsadalmi Szemle,
1957/1. 1-4.; 1. (Kiemelés télem.)
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A demokratikus centralizmus elsésorban nem ,altalaban
vett demokracia”®, ahogy egyes szerzok gondoltak. A Nagy Imre-
féle revizionistak ugyanis, sz6lt a kadarista érvelés, a ,tisz-
ta demokracia” fogalmat helytelentil hasznaltak és allitottak
szembe a proletardiktaturaval. A ,tiszta demokracia”, az ,al-
talaban vett demokracia” ugyanis ideolégia, méghozza a tékés
kizsakmanyolas ideologiaja, ahogy Marx ezt mar megirta.>* A
Nagy Imre vezette csoport igy egyre inkabb a burzsoa fogalom
felé orientalodott, a kispolgari rétegek demokraciajat hirdette.?®
Raadasul ez a kispolgari felfogas a reakcio erdit erdsitette. A
Ltiszta demokraciaban” a ,teljes szabadsag” kovetelése 1956
oktoberében ,,az ellenforradalom és a tarsadalmi sopredék sza-
badsagat” hozta el.?¢

A masik veszély a centralizmus éles szembeallitasa a de-
mokraciaval, eszméjének elferditése, egyenes uton vezetett az
1956-0s szétbomlashoz. A szocialista demokracia sztalinista
elferditése gyengitette a proletardiktatura osztalybazisat, és a
btirokratizmus elburjanzasahoz vezetett: ,Sem a partban, sem
az allami életben nem nyilt lehetéség — az allami és tarsadalmi
élet vezetési modszereiben bekovetkezett hibak kovetkeztében —
a dolgozok alkotoéi kezdeményezésének kibontakozasara.”?”

A partfolydiratok szerzoéi igy a centralizmus demokratiza-
lasat kovetelték, természetesen a ,kiegyensulyozott” vita ke-
retében és az ideoldgiai alapkeretek kikezdhetetlenségével.?®
A személyi kultuszt vissza kell szoritani a parton beltil, hogy ne
csaphasson at annak dialektikus antitézisébe, a mar emlitett
revizionizmus anarchiajaba: ,...A partdemokracia megsértése

24 Voros Gyula: A proletardiktatira és a magyarorszagi ellenforradalom.
Megjegyzések Lenin ,A demokraciarol és a diktaturardl” c. gyijteményes kotet
megjelenése alkalmabol. Tarsadalmi Szemle, 1957/7-8. 84-89.

25 NEMEs Dezs6: A magyarorszagi revizionizmus kifejlédése, mint az ellen-
forradalom eszmei el6készitésének szerves része. Tarsadalmi Szemle, 1958/1.
44-60, 57.

26 Az 1957-58-as partoktatasi év néhany ideolégiai feladata. Partélet,
1957/3. 3-10, 8.

#7Uo. 9.

28 PEcs! Ferenc: Partegység és demokratikus centralizmus. Tdrsadalmi
Szemle, 1959/6. 1-16; SAnta Ilona: Partéletiink lenini elveirél. Tdarsadalmi
Szemle, 1962/10. 27-37.
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— a part politikajaban meglévé hibakkal egytutt és szoros kol-
cs6nhatasban — alaasta a part fegyelmét, egységét, megnyitotta
az utat a revizionistak aknamunkajahoz...?°

Szocialista torvényesség

Mikozben rendezni igyekeztek a szocialista demokracia kér-
dését a parton beliil, a politikai rend kiils6 szférajat is kezel-
ni kellett. Az 1956-0s események utan ugyanis a kdzhatalom
mukodését legitimalé eszmék kozott is rendet kellett teremte-
ni. Ennek els6é 1épése a szocialista térvényesség fogalmanak
meghatarozasa, érvényességi korének kijelolése.>® A szocialista
torvényesség alapja a proletariatus diktaturaja, és egyuttal a
nép demokraciaja. Az 1958. szeptemberi szam szerkesztéségi
allasfoglalasa szerint, ,allamhatalmunk alapvetéen mindenkor
kifejez6je volt a proletariatus diktaturajanak, a nép demokraci-
ajanak”.?' A proletardiktatura és szocialista demokracia széles
tarsadalmi és torténeti horizonton alkot egységet. Ez a viszony
az Otvenes évek végének torténeti és ideologiai kontextusaba
helyezve a koévetkezéképpen fogalmazodik meg: ,A marxizmus-
leninizmus azt vallja: a szocialista demokracia csak a dolgozok
szamara demokracia, a szocializmus ellenségei szamara dik-
tatara. Minden osztalymeghatarozas nélkiili, elvont ,demok-
racia” kovetelése voltaképpen a polgari demokracia kovetelését
takarja. Olyan tarsadalomban, amelyben a kapitalista elemek
meég korantsem semmistiltek meg, az altalanos elvont demok-
racia kovetelése a burzsoa restauraciot segiti.”*> Utobbi sorokat

22Uo. 27-37, 30.

30 A szocialista térvényesség jogalkalmazasanak rendszerérél lasd FLeck
Zoltan: Jogrendszer, allami szabalyozas és igazsagszolgaltatas a Kadar-
korszakban. Multunk, 2012/2. 50-89.

31 Allami életiink demokratizmusarol. Tarsadalmi Szemle, 1958/9. 1-12, 5.

32KALLal Gyula: A magyarorszagi ellenforradalom a marxizmus-leninizmus
fényében. Tarsadalmi Szemle, 1957/1. 12-39; 18. - Kallai megfogalmazasa,
kisebb modositasokkal, t6bbszor eléfordul a korai kadarizmus partfolyéira-
taiban. Az alaptétellé emelkedé meghatarozas igy szerepel példaul a néhany
honap mulva a Partéletben: ,, A marxizmus-leninizmus azt vallja: a szocialista
demokracia csak a dolgozék szamara demokracia, a szocializmus ellenségei
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Kallai Gyula, a kadari Forradalmi Munkas—-Paraszt Kormany
muivelddéstigyekért felelés tagja irja a mar idézett 1957. majusi
szamban. Még plasztikusabban szdl a proletardiktatura és a
szocialista demokracia dialektikus 6sszetartozasarol a Partélet
szerz6je 1960 tavaszan: , Az Uj proletarallamok is zaszlajukra
irtak a demokraciat, de nem képmutaté modon. Vilagosan meg-
mondtak, hogy ,tiszta”, ,mindenki szamara egyforma” demok-
racia nincs. A diktatura ugy hozzatartozik a demokraciahoz,
mint hegy a volgyhoz — egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen.
A demokracia egyes osztalyok mas osztalyok feletti uralmanak
egyik formaja, és igy sztikségképpen diktatura is. A diktatura,
az allam akkor fog elhalni, ha megsziinnek az osztalyok, de ez
természetesen a demokracia fogalmat is értelmetlenné teszi.”®?

A szocialista torvényesség, a proletardiktatiira és a szoci-
alista demokracia egymasba fonédé fogalmak, ahogy egy ko-
vetkez6 cikk megjegyzi: ,,A szocialista térvényesség nemcsak a
forradalmi diktaturanak, hanem a proletardemokracia fejlesz-
tésének is jelentds eszkoze.”* Mit is jelent a szocialista torve-
nyesség keretében értelmezett proletardemokracia? A dolgozok
jogait és jogainak gyakorlasat, illetve az allampolgari kotele-
zettségek teljesitését.’®> A munkashatalom teremti meg azokat
az intézményeket és mechanizmusokat, ahol az emlitett dol-
goz6i jogok érvényesiilnek. Igy épiil ki a kadari szocialista de-
mokracia allamszervezeti rendszere. Az allamszervezeti szinten
érvényesitett szocialista demokracia nem jelent itt mast, mint
az allam altal létrehozott intézmények korében folytatott bels6
vitakat, amelyeket folyamatosan szélesiteni kell.

A feladat elséként ,a népképviseleti rendszer valésagga té-
tele és demokratikus intézményeink fejlesztése”.?6 Az idézett

szamara pedig diktatura.” (Az 1957-58-as partoktatasi év néhany ideolégiai
feladata. Partélet, 1957/3. 3-10; 8.)

33 BogNAR Gyula: Fejlessziik a szocialista demokratizmust. Partélet, 1960.
marcius. 47-54; 48.

3*MarkoJa Imre: Forradalmi diktatura-szocialista térvényesség. Tarsadalmi
Szemle, 1957/2. 17-28; 27.

35 Uo.

36 MarkoJa Imre: A szocialista demokratizmus fejlédésének kérdései.
Tarsadalmi Szemle, 1962/11. 30-40; 31.
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tanulmany szerzéje ennek kapcsan harom nagyobb csoportot
sorol fel. A legfels6bb szinten az Orszaggytilés, mig alsé szinten
a tanacsrendszer fejlesztésérol van szo. Kézépszinten pedig a
tarsadalmi szervek és tomegszervezetek, elsésorban a Hazafias
Népfront, a szakszervezeti mozgalom, illetve a népi ellenérzés és
a tarsadalmi biraskodas intézményei jelennek meg.?” Az 1963-
as valasztasokra készuilédve létfontossagunak vélték, hogy a
demokratizmus elveit fel lehessen mutatni a legaltalanosabb
szinten, a népképviseleti torvényhozas létrehozasaval. A lezaj-
lott valasztasok értékelése optimista: , A valasztas alkotmanyos
aktusa fontos allomasa volt a szocialista demokracia fejleszté-
sének.”®® Hogy mit is jelent a szocialista demokracia a valaszta-
sok fényében, azt mi sem jelzi jobban, mint az idézett széveget
koveto értékelés: , A tobb mint szazezer gytilésen népiink 6szin-
te véleménycserét folytatott vezetdivel az orszagos kérdésekrol
csakugy, mint a helyi gondokrol és feladatokrol.”s®

A vitatkozas, a véleménycsere, a tarsadalom és a gazdasag
kérdéseire valo6 valaszadas jol mutatja azt a kommunikativ szi-
tuaciot és diskurzus-folyamatot, amit a szocialista demokra-
cia jelent a korszakban. A part demokratikus centralizmusa
a szocialista térvényesség mechanizmusain keresztiil igy par
éven belil eljut a tarsadalom szintjére. A partszerti vita eszméje
a népet emeli tovabb - olyan hagyomany ez, amelyet a kom-
munista ideolégusok szerint érdemes atadni a szélesebb téme-
geknek. Ezt a hagyomanyt Marosan Gyorgy még igy méltatta
a Tarsadalmi Szemle 1957. majusi szamaban: ,,A kommunista
part — demokratikus part. Mar szuiletésekor, a nagyra fejlédott
munkasmozgalombol magaval hozza a kézmegbeszélés, a koz-
megvitatas és hatarozathozatal eszméjét és gyakorlatat.™°

37Uo. 30-35.

38 DaLLos Ferenc: A nép kuldéttei. Tarsadalmi Szemle, 1963/3. 1-6.

39Uo. 1-2. Kiemelés télem.

40 Marosan Gyorgy: A partélet kovetelményei. Tarsadalmi Szemle, 1957/1.
40-52, 44.
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A szocialista demokracia tarsadalmiasitasa

Az 6tvenes évek végén még korantsem doélt el, hogy a tarsadal-
mat bevonjak-e a politikai élet szférajaba. Kérdés, hogy meny-
nyire sikeril leszamolni a revizionista elemekkel, s meg lehet-e
tisztitani a partot a dogmatikusoktol. A Kadar-rendszer els6
nagy tarsadalmi-gazdasagi vallalkozasa, a termel6szévetkezeti
rendszer orszagos kiépitése is csak a kezdeteken van tul ebben
az idészakban. A szovjet politikaban a desztalinizacios folya-
mat megakadni latszik, majd miutan leszamoltak a Molotov-
csoporttal, ismét 6vatos lépéseket tesznek ez iranyban. Utébbi
hatassal van a nemzetkézi politikara, ahol részben a magyar
kérdés miatt élez6dnek ki az ellentétek. A bizonytalansag a ha-
zai ideologiaban is megnyilvanul: ,Az adott térténelmi koértul-
meények, a munkasosztaly érdekei, a szocializmus, a kommu-
nizmus felépitésének lehetéségei hatarozzak meg azt, hogy a
demokracia milyen mérvét és modszereit honosithatjuk meg.”!

A demokratizmus aramlasa

A Tarsadalmi Szemle szerzdje 1962-ben az el6z6 idézet-
tél eltér6 hangon sz6l, a KB kongresszusi iranyelveit idézve:
~Szocialista allamunk tovabbfejlesztésének, az egyetemes népi
allam kialakulasanak kulcskérdése a szocialista demokratiz-
mus mind szélesebb koru kibontakozasa.™? A szerzé késobb té-
telesen is felsorolja a politikai és gazdasagi szféra egyes részeit
lefed6 szervezédési formakat, amelyek a szocialista demokra-
tizmus elsédleges forumaiként funkcionalnak majd. Legfels6bb
szinten ez az Orszaggyulés, mint a szocialista képviselet leg-
fels6bb, orszagos szerve. A f6bb allami forumok helyi szintt6l
felfelé a tanacsok, a szocialista demokratizmus legkisebb egy-
ségei. A két szint kozott helyezkednek el a tarsadalmi szervek
és tomegszervezetek, a szakszervezeti mozgalom, illetve a népi
ellenérzés és a tarsadalmi biraskodas demokratikus mecha-

4 Pecst Ferenc: Partegység és demokratikus centralizmus. Tdrsadalmi
Szemle, 1959/6. 1-16, 3.

42 MarkoJa Imre: A szocialista demokratizmus fejlédésének kérdései.
Tarsadalmi Szemle, 1962/11. 30-40, 30.
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nizmusai. A burzsoa népképviselettel szemben egy koévetkez6
szerz6, felbuzdulva a desztalinizacio iranyaban véglegesen dén-
t6 XXII. kongresszus fejleményein, a . kommunista 6nigazgatas
iranyaba mutaté folyamatot” vizional.*® A szocialista demokra-
tizmust a hazai rendszer kapcsan ugy irja le, mint a nép és az
allami szervek differencialt egytittmiukodését, azaz a képvise-
leti szervek és a tarsadalmi szervezetek rendszerét és interak-
ciojat. Az eltér6 torténelmi kontextus miatt akkor, amikor mar
befejez6dott ,a szocializmus alapjainak lerakasa”, hazankban
a szovjet tanacsrendszernél komplexebb szisztémara van sztk-
ség, amint ezt az MSZMP 1962-es, VIII. kongresszusan is hata-
rozatba foglaltak. Létezik a népfrontszervezeteken alapulé va-
lasztasi forma, s a tomegszervezetekkel és tomegmozgalmakra
éptil6 rendszerekkel valo politikai egytttmtikédés. A part diffe-
rencialt és kiterjedt bizottsagi rendszerben veti fel és targyalja
meg a magyar tarsadalom problémait.

A differencialt, rendszerszemléletti szocialista demokracia
és demokratizmusanak mechanizmusa 1j mindéséget jelent a
demokracia vilagtérténetében. Nemes Dezs6, az MSZMP KB tit-
karanak 1964 6szi megfogalmazasa is ezt tamasztja ala: ,Ez
a demokracia a szabadsagjogok olyan kiteljesedése, amilyenre
a tarsadalmak fejlédésében még nem volt és nem lehetett pél-
da.”* Nemes szerint az Gj demokracia nemcsak teljessé teszi a
politikai jogokat, de 1j jogokat is teremt a dolgozok szamara. A
demokracia népképviseleti formaja tehat itt teljességgel meg-
valosul, torzulasait pedig a szocialis és tarsadalmi jogok aka-
dalyozzak meg a szocialista rendszerben. A jogok gyakorlasa-
nak férumai az MSZMP Koézponti Bizottsagatol egészen az tize-
mi szervezetekig terjednek. Melyek ezek a szervezeti szintek?
El6szor is maga a part, ahol a partdemokracia a joggyakorlas
terepe. Majd a Hazafias Népfront mint a nemzeti 0sszefogas
szervezete, a legszélesebb politikai joggyakorlasi forum. A szak-
szervezetek a szocialista termelésben adnak lehetéséget a jogok

43 Kovacs Istvan: Burzsoa és szocialista képviselet. Tarsadalmi Szemle,
1963/2. 15-26, 24.

4 Nemes Dezs6: A szocialista demokracia fejlédése Magyarorszagon.
Tarsadalmi Szemle, 1964/11. 19-44, 20.
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kifejtésére és a szamonkérésre, mig a termeldszovetkezetek a
mezdgazdasagi dolgozok, szovetkezeti tagok korében jelente-
nek hasonlé féorumot. Az egyesiiletek, a szakmai szdvetségek,
a sajto, a nészervezetek és az ifjusagi szervezetek a kiilonbozé
tarsadalmi szegmensek kollektiv vitaférumait és joggyakorlasi
terepeit adjak. A tanacsrendszer és az Orszaggyulés a politikai
akarat kinyilvanitasainak eszkozei, mig az igazsagszolgaltatas
demokratizmusat a szocialista térvényesség érvényesitése €s a
létrehozandé6 tarsadalmi birésagok jelentik.*® A rendszer miko-
dését a hatvanas években mint vitaférumok sokasagat képzel-
ték el, olyan erének, amely folyamatos mozgasban tartja a szo-
cialista rendszert. A rendszer kozvetlen demokratikus formai-
nak mukoédését a Tarsadalmi Szemle egyetemi docens szerzéje
igy értékeli: , A kozvetlen demokratizmus formai jelentik azokat
a csatornakat, amelyeken keresztiil a népi alkoto er6 allandéan
aramolhat az 4j és régi feladatok megoldasanak végzésére.™6

Afalu és a gyar

Az informacié- és instrukcio-aramlas ,a szocializmus alap-
jainak lerakasa utan” a sztiken vett politikai intézményeken
kivil is kezd egyre fontosabba valni. A politikai-tarsadalmi
szervek demokratizmusa mellett hasonléan nagy jelent6ségu a
gazdasagi egységek demokratizmusanak mukodoképessé téte-
le. A demokratizmus két sokat targyalt ilyen terepe a szovet-
kezeti demokracia és az tizemi demokracia. Bar a két tertilet
problémai eltéréek, elérehaladasuk kuilonboz6 fazisokban tart,
a megjelent szovegek mennyisége jelzi, hogy a gazdasagi terve-
zésben és az életszinvonalbeli vilaghatalmi versenyben kulcs-
jelentéséggel bir a parasztok és a dolgozok egyuttmukodése,
részvétele. A szovetkezeti demokracia a belépésre agitalok és
az eltéré hattert belépék nézeteltéréseinek elsimitasara szol-
gal6 forum,*” a ,k6z6s munkaban kialakult kollektiv szellem”

45Uo. 20-41.

46 SZENTPETERI Istvan: A kozvetlen demokratikus intézmények mai szerepe.
Tarsadalmi Szemle, 1965/7. 30-43, 20.

47Dosl Istvan: Termeldszovetkezeti demokracia és szovetkezeti parasztsag.
Tarsadalmi Szemle, 1960/10. 9-31.
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terepe.*® Miutan befejez6dott a szovetkezetesités és elokészii-
leteket tettek az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésére, a
szovetkezeti demokracia f6 problémajava a tsz-vezetés és a tag-
sag kozotti informacidcsere hianya, a vezetdk részérdl a koz-
vetlen termelési tapasztalatok figyelmen kiviil hagyasa valik.
~Emberkozelibbé” kell tenni a vezetést a tagok szamara.*® Ezek
a problémak a gazdasagi mechanizmus elfogadasa utan még
fontosabbak lesznek. A termelékenység ugyanis — mint a sta-
tisztikai adatok bizonyitjak — ott jobb, ahol a szévetkezet vezeté-
se bevonja a dontéshozasba, az iranyitasba €s az ellenérzésbe a
tagsagot. Ennek megvalésitasa ne csak sz6lam legyen, de valo-
sagos cselekvési jog és kotelesség: , A szovetkezeti demokracia
tehat a jogok és kotelességek dsszessége, és a kozdsségi életben,
a tarsas gazdasagokban a szdvetkezeti demokracia teljességé-
nek kell érvényestilnie.”5°

A demokracia, a demokratizmus mechanizmusainak kitire-
sedése, az lizemi demokracia szélamma alacsonyodasa kezdet-
tél fogva problémat okozott az ipari termelés tertiletén. Az tizemi
demokracia legfontosabb férumaként szamon tartott termelési
tanacskozasok adtak a demokratizmus mikroszintjét. Itt azon-
ban sokszor lehetett talalkozni olyan hatraltaté tényezoékkel,
mint példaul a jegyzékonyvvezetés elhagyasa, érdemi javasla-
tok nélkuil elhangzott beszéd, vagy a tanacskozasok 6sszehiva-
sanak elmulasztasa. Az izemi tanacs kapcsan, amely az tize-
mi demokracia koévetkezé foruma volt, problémat okozott, hogy
a vezetok nem is ismerték fel a jelent6ségét. Ellensulyozhattak
mindezt a kiilénb6z6 célokkal 6sszehivott munkastanacsok, il-
letve az egyszemélyi vezetés felelésségének szamonkérése.” A
vezetés els@sorban a bizalom légkorének megteremtéséért tehet
sokat, irta a Partélet. Tudatositani kell, hogy a dolgozok sajat

8 Bak Istvan: A szovetkezeti demokracia és az egyéni paraszt ,szabadsaga”.
Partélet, 1958/9. 25-30, 26.

49 NApas Gaspar: A termeldszovetkezeti demokracia hatasa a termelés és
kozosségi élet fejlodésére. Partélet, 1963/7. 34-39.

50 Torn Benedek: Demokracia és fegyelem a termeldszovetkezetekben.
Partélet, 1966/5. 16-23, 19.

51 BuraN Karoly: Az tizemi demokracia érvényesitésének néhany kérdése.
Partélet, 1960/2. 60-63.
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(@llami) tulajdonuk felett rendelkeznek, amikor az tizemi de-
mokracia férumain, elsésorban a termelési tanacskozasokon
vesznek részt, kifejtik véleménytiket, biraljak a hibakat. A na-
gyobb bizalom és a demokratizmus érvényestilése érdekében a
tarsadalmi szervezeteket is be kell vonni a déntéshozatalba és
az ellenérzésbe, igénybe venni muszaki konzultansok segitsé-
gét stb.52 Végul az tizemi demokracia a tudatformalas terepe is.
A szocialista tudat, az, hogy az emberek a kdzosségi érdekben
felismerjék onérdektiket is, az izemi demokracia forumain bon-
takozhat ki. Az 4j gazdasagi mechanizmusban megnévekedé
felel6sséggel szamolo vezetd ezen az uton tudja kezelni a felme-
rult vitakat; nem mellesleg az tizemi demokracia a szocialista
igazsaghoz is elvezet, amely a rendszert erdsiti: , Az érdekellen-
tét ugyanis mindig csak vélt érdekek kozott jelentkezik. Amint
tehat az érdekek felismerése megérik, az idéleges érdekellentét
megszunik.” 53

Szocialista demokracia és szocialista tudat

A gazdasagi reform kidolgozasa és bevezetése nem jart a ka-
dari allamszocializmus szotaranak ujrairasaval. A szocialis-
ta demokracia fogalmat azonban a part dinamizalni kivanta,
az ideologiai és hatalmi kereteken beltil. Ezt fogalmaztak meg
MSZMP KB 1965-6s ideolégiai iranyelveiben, amelyek szerint
~az elért eredmények ellenére, még nem érvényestil kielégitéen
a szocialista demokracia”.?* Am hogy senkinek ne lehessenek
kétségei, par mondattal késébb a partdokumentum szerzéi ar-
rol értekeznek, hogy a szocialista demokracia tovabbra is harc,
de immar nem adott politikai csoportokkal vagy személyekkel
szemben, hanem egy szemlélettel, amely veszélyeztetheti a ,nép
hatalmat”. Ebben az értelemben kell olvasnunk a dokumentum
szocialista demokraciara vonatkozé meghatarozasat: ,A de-

52 JanDEK Géza: Az lizemi demokracia alapveté féruma. Pdrtélet, 1964/3.
14-19.

53 BeckL Sandor: Uzemi demokracia a gazdasagiranyitas 4j rendszerében.
Partélet, 1966/8. 10-17, 14.

54 A Magyar Szocialista Munkaspart néhany idészert ideoldgiai feladata. A
Kozponti Bizottsag iranyelvei. Tarsadalmi Szemle, 1965/4. 1-44, 13. Kiemelés
télem.
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mokracia az allami berendezkedés politikai formaja. A szoci-
alista demokracia — proletardiktatura, a nép allama, mely a
dolgozokat képviseli a csokkené szamban még meglévo ellensé-
ges elemekkel és egyéb kartevékkel szemben. A szocialista de-
mokracia arra van hivatva, hogy az orszag lakossaganak nagy
tobbségét alkoto becstiletes dolgozok igényeit fejezze ki, a libe-
ralizmus viszont éppen a térpe kisebbségnek tesz engedményt.
A liberalizmus nem tulhajtasa a demokracianak, hanem ellen-
téte. A szocialista demokracia kibontakoztatasa egyszersmind
harc a liberalizmus ellen.”®

A liberalizmus hangsulyozasa nem véletlen a rezsim
repressziv idészakanak lezarasa utan. A liberalizmus mint
elvtelenség, engedékenység, rosszabb esetben megtévesztés
ugyanis a kezdeményezett atalakitasi folyamatok kudarcat
okozhatja, folyamatos gazdasagi és tarsadalmi szétbomlassal
fenyeget. Az iranyelvek tovabbra is hangsulyozzak a kiéptlt
intézményi demokracia tovabbfejlesztésének szilikségességét.
A szocialista demokracia fogalmanak a reform kontextusaban
elfoglalt szemantikai statusa a gazdasagiranyitas és a valla-
lati, szovetkezeti dontéshozas értelmezési mezejével gazdago-
dik. Ebben az értelmezési mezében kiemelt helyet foglalnak el a
dontés, az érdek és a tudat fogalmai, utébbi tarsadalmiként és
szocialistaként definialva.

Kozosségi érdek, szocialista ontudat

Nyers Rezs@, a hatvanas évek gazdasagi reformjat kidolgo-
z6 kozgazdaszcsoport vezetéje 1964 elején tanulmanyt irt az
akkor éppen aktualis 6téves terv eredményeir6l és feladatairol.
Szamba vette benne a gazdasagi termelékenységben elért ered-
meényeket, 0sszehasonlitva a tervtél elvart életszinvonal-nove-
kedés lehetdségeivel. Annak érdekében, hogy az életszinvonal
valoban emelkedjen, €s ezzel a kommunista hatalom szakitani
tudjon az allami felhalmozas sztalini doktrinajaval, a termelé-
kenység terén a magyar gazdasagnak jobban kell teljesitenie. A
tervgazdasag ezen a ponton mar nem nélkulézheti az alulrél,

55 Uo.
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azaz vallalati és tizemi szintrél érkezé informaciét, egyes te-
riuleteken pedig 0sztdénoznie kell a gazdasagi dontéshozas ki-
terjesztését a vallalati kozép- és kisvezetodkre, illetve a vallalat
dolgozoira.

A kivant terveket csakis a ,vallalati szemlélet” és a ,nép-
gazdasagi szemlélet” egytittes érvényestilésével lehet teljesiteni.
Nyers szerint erre szolgalhat a ,tomegek marxista kdzgazdasagi
tudatanak fejlesztése”, amely a ,koézgazdasagi minimum eléré-
sét” és kozgazdasagi latokor boévitését” jelenti.®® A dontésképes-
ség megteremtése tudatformalassal lehetséges, a kozgazdasagi
tudat fejlesztése teszi lehetévé majd a gazdasagon tuli politi-
kai-tarsadalmi folyamatok ,jol értését™ ,A kézgazdasagi tudat
természetesen szorosan kapcsolodik, 6sszefonddik az emberek
tudatanak vilagnézeti, politikai €s erkolcsi vonatkozasaival. A
tudat fejlesztése egyuttal ktizdelem a tudatlansag és a tévesz-
mek ellen, a szocializmustol idegen eszmék ellen, kiizdelem a
tajékozatlansag és a téves tajékozottsag ellen.”®”

Utobbi tétel masok szamara is magatol értet6dott. Kalman
Endre, a Tarsadalmi Szemle szerkesztéje a reform és a szocia-
lista demokracia 6sszefliggéseirél irott tanulmanyaban a ko-
vetkezore hivta fel a figyelmet 1968-ban: ,Elengedhetetlentil
szlikséges tényezodje a szocialista demokracianak népink szo-
cialista 6ntudata, muveltsége, felelésségérzete, az allamigazga-
tashoz és a gazdasagvezetéshez valé hozzaértése. Enélkiil nem
tud helyesen €élni a szocialista demokracia nyujtotta nagy lehe-
téségekkel; a koztigyekbe valo feltiletes és felel6tlen beleszdlas
ugyanis nem demokracia, hanem kontarkodas, amely karara
lehet a tarsadalomnak.”®® Az érdek és a tudat dialektikus felfo-
gasa az ideoldgiai keretek kozott azonban egyfajta logikai kor-
forgassa alakul. A doéntés soran kinyilvanitott érdek csak ira-
nyitott érdek lehet, a megnyilvanulé tudat pedig csak iranyitott
tudatként képzelhet6 el. Roévidebben: az érdek akkor helyes, ha
tarsadalmi, a tudat pedig akkor, ha szocialista. Nyers a reform

56 NYERs Rezs6: Az otéves terv derekan. Tarsadalmi Szemle, 1964/2. 1-21, 17.

57Uo. 18.

58 KALMAN Endre: A demokracia valtozatai és lehetéségei. Tarsadalmi Szemle,
1968/8-9. 7-12, 11.
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bevezetésének évében irta a kovetkezoket a part hivatalos folyo-
irataban: ,A kozvetlen demokracia kifejlédésével is megmarad
harom doéntési szint: az 6ssznépi dontés, a kollektiv (csoport-)
dontés és a személyi dontés. Minden ugyet ott kell eldonteni,
ahol az érdek a legkozvetlenebbiil jelentkezik. ...Mit jelent ez?
Azt, hogy a tobblépcsdés képviseleti demokracian alapul6 intéz-
mények rendszerét mindentitt, ahol lehet, kézvetlen demokra-
ciaval valtsuk fel. A gazdasagi reform a decentralizalas révén
erételjes 1épést jelent ezen az uton.”®® Par oldallal késébb vi-
szont azzal, a part baloldalardl hangoztatott vaddal szall szem-
be, amely szerint az Gj mechanizmus tulsagosan felértékeli a
maganérdeket, és nyerészkedéshez vezet. ,Véleményem szerint:
nem” — valaszol Nyers a kritikakra. — ,,A nyereség, a haszon az
Uj mechanizmusban is kézdsségi kategdria lesz, és az is ma-
rad.”®® Majd koévetkezOképpen zarja eszmefuttatasat: ,Az ember
- kuloénodsen a szocialista kdzmuivel6dés fejlédésével — feltétlentil
képes arra, hogy értelmileg és életformaban lépést tartson a
boéség és a technika fejlédésével, uralkodjon felettiik.”®!

A szocialista humanizmus utjan

Az akkoriban még Bacs megyei partbizottsagi titkar, Pozsgay
Imre, hasonlé médon tamogatta a reform gondolatat. Szamara
a szocialista demokracia a humanizalédas folyamataban je-
lent fontos lépcséfokot: ,A szocialista demokracia biztosithatja,
hogy a tarsadalom tagjai az 6ket érint6 tigyekrél ezek isme-
retében dontsenek, ezzel a legkiilonbodzébb tertileteken a tar-
sadalom alkot6 tagjai legyenek, és ennek érezzék magukat.
Meggatolja a kozélet elsekélyesedését, és ezzel rendkiviil fontos
humanizaciés feladatot teljesit.”s?

59NveRs Rezs6, Az ij gazdasagi mechanizmus varhaté tarsadalmi és politi-
kai hatasai. Tarsadalmi Szemle, 1968/3. 7-21, 17.

50 Uo. 19.

51 Uo. 21.

82 Pozscay Imre: A szocialista demokracia fejlédésének néhany problémaja.
Tarsadalmi Szemle, 1968/10. 17-25, 19.
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A szocialista demokracia eszméje a politikai inklizié szan-
dékaval kertilt be a rezsim ideologiai rendszerébe. A part, a va-
lasztasok, a tarsadalmi szervezetek és termeld egységek — le-
gyenek azok a termeldszovetkezetek vagy tizemi szervezédések
— demokratizmusa a véleménykifejtés és a vita intenzitasanak
novelését célozta. Ugyanakkor a ,jol értés” doktrinaja egyuttal
ennek a demokratikus inkluzionak szabott gatat. A hatalmon
lévék szandékai szerint az inkluzio megteremt egy olyan tar-
sadalmi bazist, amely befogado, és megvédi a korabban megté-
vedteket is. Aczél Gyorgy a magyarorszagi szocialista demokra-
tizmus kapcsan igy nyilatkozott az évtized végén: ,Ettél fligget-
lentil, az egészséges meggy6zédés jegyében torténd nézetvalto-
zas szukséges része a fejlédésnek, s szembeszallunk a polgari,
revizionista vagy szektas moralizalasnak azzal a nyomasaval,
amely azokat fenyegeti, akik korabbi tévedéseiket belatva, ma
mar helyes allaspontot foglalnak el egyik vagy masik kérdés-
ben. Mint kommunistak, nem mondhatunk le az emberek ne-
velhet6ségérol.”e3

Az egyéni érdektél a szocialista tudatig a tarsadalmi vita so-
ran juthatunk el. A reform ki6tléi szerint igy lesz a maganér-
dekeltségbdl kozhaszon, az egyéni indittatasbol a kézjo szolga-
lata. Am mindezek mellett kiformalodik egy politikai k6z6sség,
amely egyre muiveltebb, egyre inkabb a szakértelem vezérli, a
magantol tavolodva a tarsadalmi javakra fokuszal. A szocialis-
ta demokracia vitaiban megformalodo tudatisag igy nem mas,
mint a munkasosztaly tagjai altal a mindennapok forradalma-
ban felismert objektiv érdek.

Befejezés: szocialista demokracia a Kadar-rendszerben

1956 utan a szocialista demokracia a népi hatalomgyakorlast
kifejez6 ideoldgiai alapfogalomma valt. A korai Kadar-korszak
ideologiai rendszerében kiéptlt a szocialista demokracia struk-

83 A szocialista demokracia és a mai magyar kultura. Aczél Gyorgy elv-
tars valaszai a Lityeraturnaja Gazeta kérdéseire. Tarsadalmi Szemle, 1969/10.
33-39, 37.
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turaja, az egyes politikai intézményekkel és a gazdasagi egysé-
gek politikai-tarsadalmi vitaférumként valé értelmezésével. Az
ideologia sz6sz016i a szocialista demokracia mukodését olyan
mechanizmusként képzelték el, amely folyamatos mozgasban
van, az allampolgari vélemények aramlasat fejezi ki az alapve-
t6 gazdasagi egységektol (lizemi tanacsok, termeldszovetkezeti
gyulések) a politikai dontéshozatal magasabb forumai felé. A
pedig az a k6z6sségi embertipus, aki képes felismerni a szoci-
alista tarsadalom, nem csak sajat osztalya objektiv érdekeit az
egymassal szemben allé vilaghatalmi blokkok és tarsadalmi-
gazdasagi ideologiak versenyében.

A szocialista demokracia mukddése, a kozdsségi ember Kki-
nevel6dése egészen a nyolcvanas évek masodik feléig a tarsada-
lomszervezés visszatéré ideologiai problémajaként jelent meg.
A szocialista demokracia tarsadalmiként val6 értelmezése még
a gorbacsovi reformok elinditasakor is a magyar szocialista
rendszer alaptételét jelentette. Katona Istvan, a Népszabadsag
korabbi fészerkesztdje, a Tdrsadalmi Szemle szerkeszt6bizott-
saganak tagja 1986 végén ,Demokracia és egypartrendszer”
cimu irasaban a demokracia konkuralo6 felfogasai kapcsan irta
a kovetkezoket: ,Ne tagadjuk, a tobbpartrendszer(i polgari de-
mokraciak sok tekintetben demokratikusabbnak ttinnek, mint
a szocializmusban megvalésulé demokracia. Bizonyos, hogy
tanulni is lehet beléltik, de latvanyossaguk sok mindent elfed,
félrevezetd. Van-e torténetesen a magantulajdonra éptilé pol-
gari demokraciak kozul egy is, amely lehetévé tenné, hogy a
dolgozok dontsék el, ki alljon vagy kik alljanak a gyar, a val-
lalat, az intézmény €élén? Pedig az emberek életében mégiscsak
az a meghatarozo, hogy ott mi térténik, ahol az élet alapvet6
tevékenysége folyik, ahol eldél a tarsadalom és egyén anyagi
helyzete, megélhetése, sorsa.”®*

A tétel, miszerint a szocialista demokracia a nép demokra-
ciaja, az ideologiaban épp ugy alaptételként jelent meg, mint
harminc évvel korabban. Szemantikai gazdagodasa és b6viilé

64 Karona Istvan: Demokracia és egypartrendszer. Tdrsadalmi Szemle,
1986/11. 3-14, 4.
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funkciéi ellenére a szocialista demokracia ezért nem a politi-
kai demokracia kiteljesedése felé nyitotta meg az utat, nem a
rendszervaltas fel6l értelmezett kis szabadsagok koreinek ki-
teljesitése felé haladt. Eppen ellenkezéleg, a szocialista demok-
racia fogalma a rendszer miikodését és torténelmi adaptacidjat
szolgalta.

Katonak és civilek piknikeznek.>
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