POK ATTILA

Az elso vilaghaboru értelmezésének
fo tendenciai 100 évvel a szarajevoi merénylet
utan

Az él6k cselekedeteinel kilencti-
zedét a halottak cselekszik.”
(Babits Mihaly)

Testvérelc, ha tul lesziinlk,
sohse néziink hatra!
Ki a btinés, ne kérdjiik,
liltesstink viragot,
szeresslik és megértsilk
az egész vildgot:
egyik rész a municara,
masik temetésre:
adjon Isten bort, buizdt,
bort a feledésre.

(Babits Mihaly)

Leltar helyett a kivanatosnal talan élesebben szeretnék problé-
makat exponalni. Emellett kotelességemnek tartom, hogy utal-
jak Jay Winter' és Antoine Prost alapvet6 historiografiai mun-
kassagara, Jordan Baev,? Alan H. Kramer,® Mark Mazower*

! Jay WINTER — Antoine Prost: The Great War in History: Debates and
Controversies. 1914 to the Present. Cambridge University Press, 2005.

2Jordan Baev: The Memory and Legacy of World War One and World War
Two in Contemporary Western Historiography. Manuscript, 2014.

3 Alan KraMER: Recent Historiography of the First World War. Journal of
Modern European History 2014./1. 5-27., 2. 155-174.

4 Mark Mazower: Opening Lecture at the international conference in
Sarajevo. The Great War. Regional Approaches and Global Contexts, 2014. ju-
nius 19.
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legfrissebb attekintéseire az els6 vilaghaboru torténetének
legujabb irodalmarol. Kiemelem tovabba Balazs Eszter, Bihari
Péter, Galantai Jézsef, Glatz Ferenc, Hajdu Tibor, Hanak Péter,
Jeszenszky Géza, Oliver Janz, Pollmann Ferenc, Szab6 Daniel,
Sz. Bir6 Zoltan hazankban jol ismert irasait, amelyek nélkiil
nem készuilhetett volna el ez a munkam.

A torténetekké és torténelemmé formalt mult legalabb 6t
szinten van jelen vilagunkban: a tudomanyban a céh szabalyai
adnak keretet a kutatashoz és értelmezéshez; a politikaban a
histéria a hatalom megszerzésének és megtartasanak eszko-
ze; a tarsadalom napi €letében az egyéni és csoportos emlé-
kezés manapsag oly gyakran emlegetett sémai szerint hat; az
oktatasban a nevelés és a személyiségformalas része; végil a
multért viselt erkolcsi és jogi felelésség szintjén is hat rank. A
multtal val6 foglalkozas e rendkiviil eltéré formaiban igen k-
16nb6z6 tartalmakat kapnak olyan alapfogalmak, mint tettes
és aldozat vagy passziv szemléld, illetve btin, vétek, felelésség.
Ezért is lehetetlen azt varni (barmilyen szépen irja is a 20. sza-
zad egyik legnagyobb koltéje), hogy ,6seink harcat békévé oldja
az emlékezés”. A tudomany bévitheti és rendszerezheti torténe-
ti ismereteinket, de nem sokat tehet a meghbékélés érdekében,
hiszen ahhoz nem feltarnia, hanem inkabb ellepleznie kellene
a kulénbozé identitasok mentén szervez6dé csoportok érdek-
kiilénbségeit. Annal fontosabb feladata lehet diszciplinanknak
a kolecsonods empatia kifejlédésének elésegitése, hiszen a konf-
liktusok feloldasanak els6 1épése az ellentétes allaspont megér-
tése. 2012 nyaran, amikor késztil6dni kezdtiink a tudomanyos
és politikai megemlékezésekre a ,hosszu 19. szazadot” lezar6
katasztrofa kozvetlen kivaltojarél, a szarajevoi merényletrol,
mindezt még nem igy lattam. Oszinte naivitassal azt reméltem,
hogy az els6 vilaghaboru kitérésének 100. évforduldja egysze-
ri, rendkivili, szimbolikus pillanat. Ha mélt6 modon emléke-
zunk és emlékeztetiink 1914 nyarara, a tudomany és a politi-
ka egyuttmukodve tizenheti hazank, régionk és kontinenstink
kozvéleményének: van esély arra, hogy el6bb-utébb tullépjunk
a 20. szazad traumain. Attekintve az attekinthetetlentil gazdag
Ujabb szakirodalmat és az emlékezések, konferenciak hosszu
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sorat, s mindehhez hozzatéve személyes tudomanyszervezéi ta-
pasztalataimat, egyértelmtien mondhatom: véleményem szerint
erre egyeldre nincs esély. Reményeinket arra kell korlatoznunk,
amiben egy jol 6rzott robbandéanyag-raktar szomszédsagaban
€élok reménykednek: olyanokra bizzuk a raktar érzését, akik
tudasuk és jellemiik révén mindent meg tudnak tenni azért,
hogy természeti csapas vagy emberi hiba folytan ne térténjen
robbanas.

szenzus uralkodik arrdl, hogy a témakor kutatasaban — gene-
raciokhoz kapcsolodva — harom nagy korszakot kiilonboztet-
hetiink meg. Ugyanakkor historiografiai vitakérdés, hogy a
generaciok szempontjainak és modszereinek valtozasa csak a
kutatasi horizont tagulasat jelenti-e, vagy mindségi fejlédést,
tokéletesedést is hoz. Az els6é generacio tagjai, egyes esetekben
mar a haboru idején is, az eseményeket elemz6, a haborut ak-
tivan megélt fétisztek, diplomatak és térténészek voltak, akik
feltilnézetbdl, az eseményeket dontéseikkel formalé politikusok
és katonak perspektivajabol foglalkoztak a haboruval. A fele-
16sség keresése, pontosabban atharitasanak igénye hatalmas
mennyiségti forraskiadvannyal gazdagitotta szakmankat. Az
I. vilaghaboru torténetérdl készilt brit sorozat 40, az ausztral
15, a francia 106, a német 16 vaskos kotetbdl all, de mindeh-
hez jarul még a diplomaciai és kuilpolitika-térténeti forraski-
advanyok szinte végtelen sora is. Gyakran beszélnek a doku-
mentumok haborujardl, hiszen az els6 ilyen kiadvanyok mar
1915-ben megjelentek; majd a titkos diplomacia hagyomanya-
nak elitélése mind a bolsevik forradalom osztalyharcos, mind
a wilsoni politika demokratikus érve lett. E kutatéi generacio
neves személyisége Pierre Renouvin, aki bar maga is megsebe-
sult a haboruban, hangsiulyozza: nem a katonak mindennapi
tapasztalata, hanem csak a haborus stratégak koncepcio6inak,
tevékenységének elemzése, valamint a haborus érdemek, a hé-
siesség és a helytallas méltatasa adhat realis képet a haboru-
rol. Mellette fontosak még Sidney Fay, Bernadotte Schmitt és
Luigi Albertini muvei. E kutatasi és emlékezési idészak nagy ho-
zama a rendkivil részletes hadtorténet és diplomaciatorténet.
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Ugyanakkor ne feledkezzlink el egy egészen mas szempontu, a
haboru lehetséges kovetkezményeit elemz6é munkarol sem. J.
M. Keynes® kozvetlentil a haboru utan mutatott ra arra, hogy
a vesztesek tulzott, a wilsoni elveknek ellentmondé megterhe-
lése egyszerre assa ala a gyéztes hatalmak szavahihet6ségét
és valhat 1j haboru okozéjava. Ebben a légkérben alakult ki a
modern Eurépa-térténeti kutatas, amelynek {6 vonala az 1950-
es évekig lényegében diplomaciatorténetet, illetve a nemzetko-
zi kapcsolatok tanulmanyozasat jelentette, és ebben amerikai
torténészek jatszottak iranyt mutaté szerepet.

E munkaknal azonban joval nagyobb hatast gyakoroltak
az eurdpai és az amerikai kézgondolkodasra azok a tanulma-
nyok, amelyek egy-egy nemzet igazat bizonygattak, valamint
az 1920-as évek leghatasosabb toérténelmi divatja, amely a fe-
lelésséget a németekrél egyenesen az angol-amerikai—francia
szbvetségre haritotta. Igy példaul egyes amerikai térténészek
a belgiumi atrocitasokat is a belga francs-tireurs-ok provokaci-
6inak tulajdonitottak. Ehhez tartozott a parizsi békeszerz6dé-
sek altalanos amerikai elitélése. Gondolok itt elsésorban Harry
Elmes Barnes® és Charles A. Beard” munkaira (utébbi a hirne-
vét eldszor 1913-ban megjelent An Economic Interpretation of the
Constitution of the United States cimi kényvének koszoénheti).
Barnes és Beard baloldalinak szamitott; megnyerték maguk-
nak példaul a szocialista Norman Thomast, irasaikbél mégis a
német és az amerikai jobboldal profitalt leginkabb.

Az emlitett munkaknal hosszabb tavon a mai napig sokkal
nagyobb hatast gyakorolnak a haborurdl alkotott képtlinkre a

51920-ban kozzétett nagyhatasu konyve igen tragikus hangvétellel in-
dit, amikor a koézép-kelet-eurdpai helyzetrdél ir: ,There it is not just a matter
of extravagance or “labor troubles”; but of life and death, of starvation and
existence, and of the fearful convulsions of a dying civilization.” (J. M. James
Maynard Keynes: The Economic Consequences of the Peace. New York-Harcourt,
Brace and Howe, 1920. 5. Internetelérhet6ség:

http://www.gutenberg.org/files/15776/15776-h/15776-h.htm)

8 The Genesis of the World War; an Introduction to the Problem of War Guilt.
New York, Knopf, 1929.

7 A rendkiviil nagy tekintélyti Beard eleinte tamogatta az Egyesiilt Allamok
szerepvallalasat a haboruban, de elitélte az ellenség gytiloletére alapozo, kriti-
kat nem tré haborus propagandat.
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masodik generacionak az 1960-1970-es években megjelent
irasai. A vietnami és az algériai haboru tapasztalatainak birto-
kaban alkot6é nemzedékhez kothetd elsé igazan nagy kisugar-
zasu konyv leginkabb személyességével ért el kiugro sikert.® Az
egyszerd katonak vilaghaborus tapasztalataira épitett, s ezzel
4j historiografiai korszakot nyitott, amelyben a haboru alatti
illetve a haboru okozta tarsadalmi konfliktusok vizsgalata ke-
riilt a kutatok figyelmének eléterébe. Igy 1964-ben a BBC film-
sorozata vagy A. J. P. Taylor, a talan legismertebb, ha nem is
feltétlentil a legelismertebb 20. szazadi brit térténész 1963-ban
megjelent konyve® mar nem a nemes tigyért folytatott hési kiiz-
delemnek, hanem sokkal inkabb az értelmetlen szenvedésnek
allitott emléket. Uj fejlemény e generacié munkassagaban az is,
hogy az ide sorolhat6 térténészek a haborus felel6sség btine he-
lyett egyre inkabb a haboru okaira és a hadicélok vizsgalatara,
tovabba a megbékélés lehetdségére Osszpontositottak figyelmii-
ket. A szakma ugyanis mind nagyobb gyanakvassal szemlél-
te a ,hivatalos” politika- és diplomaciatérténeti kiadvanyokat.
Mindez nem jelentette a hagyomanyos diplomaciatérténet el-
tinését, sét ekkoriban terjedt el széles korben A. J. P. Taylor
elészor 1954-ben megjelent, s a mai napig alapkényvnek sza-
mité The Struggle for Mastery in Europe 1848-1914 cimi muve
is,1° amely a diplomaciat ideolégiamentes hatalompolitikai te-
vékenységként irja le. Ugyanez a szemlélet ttikr6z6dik 1961-
es konyvében,!! amely Hitlert targyszertien, német érdekeket
pragmatikusan érvényesité politikusként irja le. Ezt itt azért
emlitem, mert ugyanebben az évben jelent meg a masodik gene-
raci6 legnagyobb kisugarzasu teljesitménye: Fritz Fischer ham-
burgi térténész Griff nach der Weltmacht cimi munkaja. Fischer
olyan id6északban publikalta a II. és III. Német Birodalom im-
perializmusai ko6zotti folyamatossagot dokumentalni kivanoé

8 André Ducasst —Jacques MEYER — Gabriel PERrReUX: Vie et mort des Francais,
1914-1918. Paris, Hachette, 1959. 512 p.

9 The First World War: An Illustrated History. Hamilton, London, 1963.

19 Oxford History of Modern Europe. Oxford, Clarendon Press, 1954.

' The Origins of World War II. Hamilton, Hamster, London, 1961.
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muvét,”? amikor Eichmann jeruzsalemi pere és a frankfurti
Auschwitz-perek amugy is a német kollektiv és hosszu tava
blindsség tézisét valld politikusok érveit tamogattak. Fischer fi-
atal koraban a Wehrmachtban harcolt, és csak a haboru végén
valt a nemzetiszocialista rendszer kritikusava. Legavatottabb
és legelszantabb vitapartnere az els6 vilaghabort végigharcol6
Gerhard Ritter volt, aki Fischer szemléletét kevésbé ideologiai,
mint inkabb forraskritikai érvekkel tamadta. Ebben az idében
bontakozott ki az elsé vilaghaboru marxista irodalma, az im-
perializmus-kutatas modern hullama (Wolfgang J. Mommsen) s
a Fischer-vitaban gyokerezik a Ritter altal oly élesen kritizalt
német Sonderweg-koncepcié tobb évtizedes diszkusszidja is.
Barmilyen kritikusan méltattak és méltatjak is sokan a hagyo-
manyos német professzori mentalitasu, fiatal tanitvanyai al-
tal mégis uttéréként tinnepelt Fischer munkait, azt senki sem
tagadhatja: nem Ritter, hanem Fischer gondolatai adtak meg-
hatarozo l6kést a német térténész-szakman messze tulmutato
szembenézésnek a multtal (Vergangenheitsbewiiltigung).

E generacionak ugyancsak nagy befolyasu egyénisége Arno
Mayer, aki iskolateremtének is nevezheté a belpolitika prima-
tusat kiemel6 szemléletével. Hires 1967-es esszéje!® szerint a
kés6bbi hadviselé orszagokban forradalmi helyzet alakult ki
1914-re, és a haboru a forradalmakat megel6z6 ellenforradalmi
csapasként is értelmezheté. Mayer szerint Lenin és Wilson az
4j, békésnek és racionalisnak hitt diplomacia elvét képviselte
a régi diplomacia titkos szerzédésekre €pité kimeéletlen hatal-
mi politikajaval szemben. A Parizs kornyéki békék {6 hibaja e
szempontbodl az, hogy a hagyomanyos diplomacia feltilkereke-
dett az 4j elveken, és ezt leginkabb a Szovjet-Oroszorszagtol, a
bolsevizmustél valé félelem motivalta.

Az 1970-es években bontakozott ki a bielefeldi tarsadalom-
torténeti iskola munkassaga. Az akkori fiatal liberalis német

12 Griff nach der Weltmacht: die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland,
1914-18. Hamburg, 1961.

13 Legujabb kiadasa: The Primacy of Domestic Politics. In: Holger HErwia,
ed., The Outbreak of World War I. 6. kiadas. MA. Houghton Mifflin, Boston,
1996. 42-47.
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torténészek szamara a tarsadalmak mozgasainak, konfliktu-
sainak vizsgalata, a strukturak és folyamatok tarsadalomtu-
domanyos igényl elemzése volt a f6 torténészi feladat, gyak-
ran nem titkolt egyuttérzéssel a mindenkori kizsakmanyoltak,
legy6zottek, vesztesek irant. Az iranyzat egyik meghatarozo,
mértékadé muiive az akkor harmincas éveiben jaré Jurgen
Kocka Klassengesellschaft im Krieg** cim, nem kis mértékben
marxista modszereket hasznosito kényve lett.

A generacid6 hagyomanyosabb, politikatérténeti munkai
kozul kiemelkednek Andreas Hillgruber muvei,'®> aki szerint
1914 juliusaban Berlin elszamitotta magat, mert Ausztria-
Magyarorszag haborus terveinek tamogatasaval csak annyi
volt a célja, hogy az antant szovetségi rendszerét bomlassza. A.
J. P. Taylor szerint egyetlen nagyhatalom sem akart haborut,
retorikajuk pusztan az elrettentést szolgalta. Az els6 vilagha-
boruval kapcsolatos 1970-es évekbeli vita ugyanakkor egy ta-
gabb horizontu toérténeti, torténetpolitikai vitaba illeszkedik: a
bielefeldi iskola Primat der Innenpolitik tézise és az akkor mar
nagy tekintély1 Hillgruber és mas konzervativ torténészek kép-
viselte Primat der Aussenpolitik felfogasa kozé.

Idében késobbi, de kérdésfeltevésében még a masodik ge-
neraciéval rokonithat6é az amerikai David Fromkin sokat olva-
sott konyve.’® Fromkin sajatos csavarral, Németorszagot tartja
a haboru kezdeményezdéjének. Az el6szér 2004-ben publikalt
muben azt olvashatjuk, hogy az 1914 nyari események mogott
elsésorban a német katonai elit preventiv akcioja huzodik meg,
s II. Vilmost kész helyzetek elé allitottak. Az egész vonatkozo
irodalomban talan ez abrazolja legdramaibban a nagy haborut,
ugy, mint az 4j és legujabb kori egyetemes torténelem legna-
gyobb katasztrofajat.

14 Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918.
Vandenhoeck& Ruprecht, Géttingen, 1978.

15 Riezlers Theorie des kalkulierten Risikos und Bethmann Hollwegs
politische Konzeption in der Julikrise 1914. Historische Zeitschrift, 1966/202.
333-351.; Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Weltkriege.
Vandenhoeck u. Ruprecht, Goéttingen, 1967.

16 Europe’s Last Summer: Who started the Great War in 1914? Albert Knopf,
New York, 2004.
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A harmadik generacio a bipolaris vilag negyedszazaddal ez-
elétti 6sszeomlasa utan lépett fel. Ez Winter és Prost szohasz-
nalataval az 1992. év generacidja. 1992-ben nyilt meg ugyanis
Peronne-ban az elsé vilaghabord muzeuma, amely francia, an-
gol, német egytuttmiikddés eredményeként igen nagy megeleve-
nité erdvel viszi el latogatoit a haboru nyugati frontjanak min-
dennapjaiba. E generacio (igy példaul Niall Ferguson és Gerald
Feldman) szamara a {6 feladat a haboru legtagabb értelemben
vett kulturalis aspektusainak (mentalitisok, magatartasfor-
mak, érzelmi, pszichés hatasok és leginkabb az identitas és
emlékezet) vizsgalata. Példaképiik Paul Fussell The Great War
and Modern Memory'” és John Keegan The Face of Battle'® cimu
muve. Ujabban Alan Kramer munkait'® emelném ki az ilyen
megkozelitést hasznosito muvek kozil.

Az els6 vilaghaboru torténetének irodalmaban jelenleg az
utols6 értékelés az idén megjelent, Jay Winter altal szerkesz-
tett, mintegy masfél évtizedes munkaval elkészitett haromko-
tetes szintézis.?° A szerkeszt6é historiografiai bevezetdje szerint
sajat munkassaga és az egész monumentalis mi a témakor
Fé jellemzoéje, hogy globalis kérdéseket tesz fel és a valaszok-
ban a globalis 0sszefliggéseket keres. A harom kotet egyikét a
szerzok teljes mértékben a civil tarsadalomnak szentelik, de a
globalis szemléletet a hadtoérténeti és a politikatorténeti fejeze-
tekben is érvényesiteni probaljak. Példaul figyelemre mélté a
kérdés: ki gondolta volna, hogy ha a korabban németek altal
ellenérzott Shandong tartomanyt Kina helyett Japannak itélik,
az felkelésekhez, a Versailles ellen tiltakoz6 Majus 4. mozga-

7 The Great War and Modern Memory. Oxford University Press, Oxford,
1975.

18 The Face of Battle: A study of Agincourt, Waterloo and the Somme. Jonathan
Cape Ltd., London, 1976.

19 Dynamic of Destruction. Culture and Mass Killing in the First World
War. Oxford University Press, 2007. 434.; German Atrocities, 1914. A History of
Denial. Yale University Press, London and New Haven, Conn. 2001. (tarszerz6
John Horng) 608. Némettil: Hamburg: Hamburger Edition, 2004.; Franciaul:
Editions Tallandier, Paris, 2005.

20 Cambridge History of the First World War. I-11I. k. Cambridge University
Press, Cambridge, 2014.
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lomhoz és a Kinai Kommunista Part alakitasahoz vezet majd?
Talan nem tévedek, ha a munkat, els6 atolvasas utan, ugy
jellemzem: lényegében Kkiteljesiti a harmadik generacio torek-
véseit. A haboru globalis tapasztalatainak és kdvetkezménye-
inek, mondhatni, antropolégiai vizsgalata fontosabb e munka
szerz6i szamara a haboru politikai okainal és hadaszati jel-
lemz6inél, bar természetesen ezekkel a kérdésekkel is részle-
tesen foglalkoznak. Igy példaul a zendiilésekkel, a hadviselés
hatasaval az érintett nagyvarosokra vagy az ujabban oly sok
publikacioban elemzett shell-shockkal, a post traumatic stress
disorderrel, roviditve PTSD-rel. A kényv széles koru kutatasok
eredményeire alapozva bdéviti a szakirodalom szokasos hori-
zontjat. Néhany példa ezekre a nem szokvanyos 4j kérdésfel-
tevésekre. A gyarmatokon, illetve dominiumokon €It 1914-ben
a vilag lakossaganak egynegyede (90% a brit dominiumokon);
ebbdl csak Indiaban 1,3 millié férfit mozgésitottak, 827 000-et
vetettek be (td6bbet, mint Szerbia vagy Romania teljes hadereje).
Franciaorszag 437 000 tengerentuli katonat vetett be, és eh-
hez még hozza kell szamitanunk az Algériabél, Indokinabdl, s6t
Kinabal is Franciaorszagba hozott munkasokat. Ez kivaltotta a
francia munkasok féltékenységét, és konfliktusokat idézett el
a franciak és a tavolrol jottek kozott. A haborus szerepvallalas
élénkitéen hatott e tertiletek politikai elitjeire, akik aztan egyre
nagyobb énrendelkezési igényekkel léptek fel. Az afrikai helyi
harcokra is kevés figyelmet szoktunk forditani, pedig meggon-
dolando, hogy példaul milyen jelentés antanteréket kotott le
Kamerun elhéditasa a németektdl. Alapjaban fehérek harcoltak
egymassal Délnyugat-Afrikaban és a legnagyobb német lakos-
sagu Délkelet-Afrikaban, ahol egyes forrasok szerint a lakos-
sag egytizede (650 000 ember) valt a haboru aldozatava. Utak,
vasutvonalak hianyaban itt a haderék puszta mozgatasa volt a
legnehezebb feladat: a mintegy 200 000 brit katonat egymilli6
teherhordo segitette. Szamos felkelés is bonyolitotta az afrikai
helyzetet, és mivel sok gyarmati tisztvisel6t is behivtak, gyen-
gultek az adminisztrativ struktuarak.

Gazdasagtorténeti szempontbodl az allam szerepének néve-
kedése nem pusztan a bels6 fogyasztas drasztikus szabalyoza-
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sahoz, hanem a hatalmas volumenu allami beszerzések révén a
nemzetkozi piacok befolyasolasahoz, allamkapitalista strukta-
rak kialakulasahoz is vezetett. A haboru kimenetelét érdemben
hatarozta meg az, hogy az antant diszponalt a globalis szallitasi
kapacitasok tobbsége f6lott, rendelkezésére alltak a nemzetkozi
pénzpiacok, és a gyarmatokrol is kénnyebben jutott munka-
er6h6z, mint a hadifoglyokra és kényszermunkasokra szorul6
kozponti hatalmak. Ritkan esik sz6 arrol, hogy az elsé vilagha-
boru legnagyobb nyertese (legalabbis ha a raforditas-eredmény
aranyt nézzuk) Japan volt. A japanok minimalis veszteséggel
szerezték meg a német érdekszférahoz tartozo kinai tertileteket;
veszteségaranyuk csak 0,2% volt, 800 000 mozgésitott katona-
bol 1210 esett el vagy sebesiilt meg, tunt el. Osszehasonlitasul:
ez a szam Oroszorszag esetében 9 150 000 f6, a mozgodsitottak
76%-a volt. Japan jelent6s haborus beszallitasi piacokhoz ju-
tott; kozben tertiletén szamos kormanyzati és civil elemz6 koz-
pont jott létre azzal a céllal, hogy a haboru japan szempontbél
hasznosithat6 tanulsagaival foglalkozzon. Tudésai tébbek ko-
zott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy elébb-utébb konfron-
taciéra keriilhet sor az Egyestilt Allamokkal, a felkésziiléshez
pedig amerikai tipusu oktatasi rendszerre, hosszu tava gondos
katonai-gazdasagi tervezésre van sziikség. Ugyanakkor érde-
kes lehet az is, hogy a médiakampanyok, a propaganda révén
az Egyesiilt Allamokban széles kérti antantparti szolidarita-
si, tamogatasi kampany bontakozott ki, kiiléndsen a haboru
elején, a belgiumi német atrocitasokrol érkez6 hirek hatasara.
Jennifer Keene?' szerint az amerikai civil tarsadalomban az
USA haboruba lépésének idejére mar megvolt a nyitottsag erre
a dontésre.

Elterjedt az irodalomban az a nézet: az els6 vilaghaborut
nem ugy kell felfogni, hogy egy nagy koézponti konfliktus su-
garzott ki a vilagra, hanem inkabb ugy, hogy egyes regionalis
konfliktusok szerepldi probaltak kihasznalni a nagyhatalmak

gyelmet szentel Kis-Azsianak, kiemelve, hogy innen szarmazott

21 Jenifer Keene: World War I. Greenwood Publishing Group, 2006.
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a haboru civil aldozatainak egyharmada. A régié6 mai problé-
mainak gyokereire utalo gyakori motivum az, hogy az Oszman
Birodalom tertiletein osztozkodé franciak és angolok nem tud-
tak rendet teremteni, mukodéképes politikai, tarsadalmi be-
rendezést kialakitani a nyolc uj politikai egység bizonytalan
hatarai kozott.

A legtobb historiografiai attekintésbél kimarad a szovijet,
majd orosz termés. A nyelvismeret hianya itt, ugy hiszem, csu-
pan technikai ok, hiszen orosz szempontbdl a masodik vilagha-
boru emlékezete elhomalyositja az elsé vilaghaboruét. Csak né-
hany jol ismert szamot emlitek: az els6 vilaghaboru harom mil-
liés aldozatszamaval szemben ott all a polgarhaborus évek 10,5
millis veszteséglistaja. Es akkor még ehhez nem adtuk hozza
a 2,5 milliésra becsult emigracios hullamot. A masodik vilag-
haboru pokla aztan minden korabbi veszteséget elhomalyosi-
tott. Hivatalosan kézel 27 milli6 haborus aldozatrol beszélnek
a Szovjetunio tertuletérdl. Ebbél kozel 14 millié a civil aldozat. A
németek és szovetségeseik altal megszallt tertileten rekedt mint-
egy 70 milli6 szovjet civil allampolgarbol tehat, akiknek harom-
negyede noé, gyerek és idds férfi volt, minden 6t6dik meghalt.
Az els¢6 vilaghaboru évforduldja kapcsan orosz térténészek és
politikusok a korabbinal joval gyakrabban utalnak arra, hogy
a hadvisel6k k6zo6tt ebben a haboruban is Oroszorszag haborus
veszteségei voltak a legnagyobbak, ha nem is olyan mértékuek,
mint a masodik vilaghaboru idején. Az utébbiban elszenvedett
27 millios szovjet veszteséggel szemben a szovetségesek — az
amerikaiak, a britek és a franciak — durvan 1,5 milliés vesz-
tesége all. A 100. évfordulé kapcsan, mar az ukrajnai valsag
élezédése idején, Putyin aktualpolitikai céllal beszélt az els6
vilaghaboruroél: azt emelte ki, hogy az orosz katonak harcoltak
a leghdsiesebben, az orosz nép hozta a legnagyobb aldozatot,
de a gy6zelmet meg nem nevezett gazemberek eltulajdonitottak,
indokolt tehat e téren is a torténelmi igazsagszolgaltatas.

*
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Mindezt a historiografiai attekintést azonban csak amolyan
kotelez6 gyakorlatnak szantam, hogy a bevezetében jelzett té-
zisemhez visszatérve, szabadon valasztott elemként, néhany itt
és most aktualis problémat vessek fel.

Mikor kezddédétt a habort, és meddig tartott? Ha a habo-
rut nem pusztan a harctéri eseményekre és a polgari lakos-
sag kozvetlen fizikai szenvedéseire korlatozzuk, s a gyulolet
keltette végletes erészak gyokereit keresstik, érdemes felidézni
Peter Gay értelmezését 19. szazadrol. A 91. évében jaro Yale-
professzort els6sorban Freud és a torténészek viszonyarol irt
miuive®? tette ismertté. Gay szerint a ,hosszu 19. szazad” {6 tar-
sadalmi-politikai folyamata nem a szabadsag és a demokracia
eszméinek és gyakorlatanak folyamatos térnyerése, hanem az
arra iranyulé eréfeszitések sorozata, hogy az allam(ok) és a
tarsadalmak megfékezzék, kanalizaljak az egyéni és csoportos
gyuldlet motivalta erészak kitoréseit. Ilyen fékez6é eszkozok a
parbajok, az aktiv sportolok és a szurkolok vetélkedése, a po-
pularis sajté manipulalasa stb. 1914-re azonban olyan nagy
mennyiségli nemzeti és szocialis motivaltsagu gyuanyag gyult
fel Eurépaban, hogy azt mar nem lehetett hatastalanitani. Gay
munkajat?® olvasva emlékezhetiink Petéfi soraira, aki 1846 ta-
vaszan irta a kovetkez6 sorokat:

~Nem stilyed az emberiség!

Ilyen gonosz vala rég,

Ilyen gonosz mar kezdet éta...
Hisz kiilénben nem kellett vona
Szazféle mesét

Eget, istenelket

Polkolt és érdégoket

Gondolni ki, hogy zabolaztassék.”

A sz0 szorosabb értelmében is a szokottnal tagabbra kell
nyitnunk a kronolégiai hatarokat (erre legutébb Joachim von

22 Freud for Historians. Oxford University Press, Oxford, 1985.
23 The Cultivation of Hatred. The Bourgeois Experience: Victoria to Freud III.
W. Norton & Company. London-New York, 1991.
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Puttikamer®** hivta fel a figyelmet), hiszen régionkban az elsé
Balkan-haborutol a rigai békéig tart a hosszu 19. szazadot
lezaré tarsadalmi és geopolitikai atalakulasok folyamata. Ha
meég tagabbra nyitjuk horizontunkat: az 1911-es olasz-térok
haborutol az 1923. juliusi lausanne-i békéig is huzhato6 ez az iv.

Briintény-e a hdbortt maga vagy csak a totdlis habort un. at-
rocitasai minésithetélc annak? Ezzel kapcsolatban leginkabb a
németek belgiumi kegyetlenkedéseit szoktak emlegetni, de egy
ellenérv szerint a totalis haboruban lehetéségei szerint a ci-
vil lakossag is arthat az ellenségnek, vagyis a civil lakossag
hadvisel6 félnek tekinthet6. 1914 dominans politikai normai
szerint a haboru a politika egyik elfogadott formaja, amelynek
ugyanolyan szabalyai, ritualéi vannak, mint a politikai konf-
liktusrendezés békés formainak. Sét, a korszak normai szerint
a tényleges vagy vélt sértést, megalaztatast meg kell torolni.
A haborus technika azonban olyan mértékben fejlédott, hogy
nem tudott 1épést tartani vele a déntéshozok klasszikus diplo-
macian és hadviselésen formalt gondolkodasa. A haboru soran
formalodik ki az a stratégia, amely mar nem haborus célok el-
érését, hanem az ellenség megsemmisitését tuzi ki célul, akar
preventiv modon is. Jogi €s erkolcsi normak tartalmukat veszi-
tik, hiszen a legcélszertibb, leghasznosabb nem a mar tama-
do, hanem a potencialisnak minésitett ellenség minél teljesebb
koru likvidalasa, de legalabbis igen szigoru buintetése. 1914
egyes korokben maig €16 értékrendje szerint 1étezett még igaz-
sagos haboru, de hadd kockaztassam meg az allitast: az els6
vilaghaboru soran kiformalédott hadviselési technika és moral
mellett a legnemesebb célokért folytatott harc is tobb szenve-
déssel jar, mint remélt haszna. Ebbdl persze nem koévetkezik az,
hogy nincsenek politikailag indokolt, jogilag megtamogathato
fegyveres fellépések, de ezek jarulékos karai nem egyszer feliil-
muljak az elérni kivant cél hasznat.

Hol is htizédnalk a frontvonalalk, ki és mi harcol kivel és mivel?
A hagyomanyos abrazolasok birodalmak és nemzetek konfron-

24 Jochen BoHLER-Wlodzimierz Borobzies—Joachim von PurtkaMer (Hrsg.):
Legacies of Violence. Eastern Europe’s First World War. De Gruyter-Oldenbourg
Verlag, Miinchen, 2014. 15.
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tacigjara koncentralnak. Kutatoéi és/vagy politikai nézéponttol
fliggéen lattatjak a haborut nemzeti tragédiaként és szocialis
nyomorusagként vagy a jogos nemzeti térekvések és osztaly-
harcos célok sok vért koveteld, de indokolt és jogos elésegito-
jeként. A mikrotérténet és a gender history térhoditasa révén
azonban mar egyre tébbet tudunk a frontok és a hatorszagok
belsé konfliktusairdl is. Igen j6l hangz6 beszédek hirdették a
hadvisel6 orszagokban a tarsadalmi békét 1914 nyaran, de a
helyzet villamgyorsan valtozott. Frontvonal formalédott a ha-
borut tamogatok és a haborut ellenzék, a szocialis helyzetiik
miatt lazadok és kizsakmanyolo6ik, a tisztikarok és az egyszerd
katonak vilaga, a tarsadalmak siillyed6 és a pillanatnyi lehe-
téségeket kihasznal6 felemelkeddé csoportjai koézott. Legutébb
Lérinc Laszlé idézte Balla Tibor 2009-es tanulmanyat,?® mely
szerint a Monarchia az elsé vilaghaboru koézepétél nagyobb
gondot forditott a frontkatonak fékentartasara, mint arra, hogy
legy6zze az ellenséges orszagok haderéit. E kovetkeztetést tu-
domasom szerint még nem tamasztjak ala megbizhat6 kutatasi
eredmények, de elgondolkoztaté, hogy Balla Tibor szerint a ha-
boru utolsé évében a Monarchia haderejének tobb mint fele mar
nem a frontokon harcolt, mivel egyre tobb katonara volt sztikség
a hatorszagban a lakossag és a tobbi katona fékentartasara. A
Haza érdekében sajat hazajuk kinoztatott és végeztetett ki kato-
nakat, s6t nem sokkal kés6bb mas katonak a Németorszagban
ipari méretivé valé megtorlé és tomeggyilkos allamapparatus
aldozatai lettek. A katonai siker biztos, homogénna gyurt tar-
sadalmi hatteret igényel, s a ,vérben ujjasziiletés”, a biologiai
és intellektualis emberi mindség tudatos formalasanak igénye
(eugenika, szocialdarwinizmus) pedig egybecseng a haborus
fegyelmezés gyakorlataval, és maig hat6 eré. Csak egy adat:
a brit hadseregben mintegy kilencmilli6 mobilizalt katonabél
kozel 40 000-et itéltek el dezertalasért, 2000-et halalra, ebbdl
266-ot ki is végeztek.2®

25 BarLa Tibor: Katonai alakulatok karhatalmi bevetései Magyarorszagon
1918-ban. Rendvédelmi Flizetek, Budapest, 2009.

26 Cathryn Corns and John HucHes-WiLson: Blindfold and Alone. British
Military Executions in the Great War. London, 2001.; Richard Georg PLascHKkAa—
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Mindebbdl koévetlkezé alapkérdés az dldozatok és a tettesel
keresése. E kérdés feltevésekor barmely torténeti szituacioval
kapcsolatban meg kell ktilonboéztetniink a politikai, a térténeti,
az erkolcsi és a jogi szempontokat. Ezek az eltéré prizmak eltéré
képeket mutathatnak, hiszen példaul a térvények, szabalyzatok
kovetkezetes alkalmazasa a legszérnyibb tragédiakhoz vezet-
het, megsértésiik viszont lehet erkélcsileg pozitiv, térténetileg
nagyra értékelt. Igen ritka az olyan helyzet, amikor ktilonb6zé
prizmak fénytorése kozel esik egymashoz. Ilyen rendkiviili hely-
zet egy olyan kollektiv tragédia, mint a térténeti Magyarorszag
O0sszeomlasa, amely, ha nem is egyforma moédon és mértékben,
de a nemzeti k6z6sség minden tagjanak sulyos fajdalmat oko-
zott és okoz. Ez azonban nem mossa egybe a fajdalmakat. Attol,
hogy hésnek nevezziik a valoban hésiesen ktizddket és az ér-
telmetlentil elpusztultakat, aldozatuk nem kap megvalto értel-
met. Az aldozatokra val6é mélté emlékezés nem ad méltésagot a
méltatlan tigynek, amelynek szolgalataban élettiket vesztették.
Kiilénésen nem moshaté egybe ez az aldozat a felftitétt gylo-
letre alapozo, de rideg, ipari célszertiséggel végrehajtott tdmege-
sen meggyilkoltak emlékével.

Itt térek vissza a bevezetdben jelzett tézisemhez a megbéké-
lés korlatair6l. Mai térténetpolitikai vitaink leginkabb a maso-
dik vilaghaboruhoz kapcsolédnak, de tapasztalataim szerint az
els6 vilaghaboru kitérésének 100. évforduléjahoz ft1z6dé trau-
mak a masodik vilaghaboruhoz hasonlithat6é dramaisaggal for-
maljak régionk, leginkabb déli szomszédaink jelenét és multke-
zelését. Két évvel ezel6tt mindezt még nem igy lattam. Oszinte
naivitassal reméltem, hogy az elsé vilaghaboru kitérésének
100. évforduldja egyszeri, rendkiviili, szimbolikus pillanat. Ha
mélté modon emlékeziink és emlékeztettink 1914 nyarara, a tu-
domany és a politika egytittmiikodve tizenheti hazank, régionk
és kontinenstink koézvéleményének: van esé€ly arra, hogy elé6bb-
utobb tullépjiink a 20. szazad traumain. Véleményem azoknak
a tapasztalatoknak a hatasara valtozott meg, amelyeket a juni-

Horst HaseLsTEINER—Arnold Suppan: Innere Front. Militéirassistenz, Wiederstand
und Umsturz in der Donaumonarchie 1918. Verlag fiir Geschichte und Politik,
Wien, 1974.
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us 19-21. kozo6tt Szarajevoban lezajlott haromnapos nemzetko-
zi konferencia (The Great War: Regional Approaches and Global
Contexts) elékészitése és lebonyolitasa soran szereztem. A hét
rendez6 intézmény egyike ugyanis (a bosnyak, horvat, szlovén,
makedon, osztrak, német intézmények mellett) az MTA BTK TTI
volt. Mintegy 150 résztvevé jott el 26 orszagbol.

Az el6készuletek soran érzékelhettiik az eurépai emlékezet-
politika rendkivil erés aktualpolitikai toltetét. 2012. szeptem-
ber elején szakmank legtekintélyesebb nemzetkozi szervezete,
az 1898-tdl lerakott alapokon 1926-ban alapitott Nemzetkozi
Torténettudomanyi Bizottsag nalunk tartotta az otévenkénti
vilagkongresszusok kozott esedékes kozgytilését. Itt mertilt fel
egy Szarajevoban tartandé nagy konferencia terve. Intézettink
jo kapcsolatban van tébb balkani kutatohellyel, ezért felajan-
lottuk, hogy kozvetité szerepet jatszunk a CISH francia f6titka-
ra és a szarajevoi Torténettudomanyi Intézet kozott. Ezzel par-
huzamosan, de 2010-ig visszanyulva indult el a szervezémun-
ka a kozvetlen foderalis allami iranyitassal miikodé szarajevoi
torténettudomanyi kutatéintézetben is. Az e-mailek és a szemé-
lyes targyalasok egyértelmuvé tették, hogy a szerb és a francia
emlékezetpolitika tartalma és céljai, valamint a bosnyak, hor-
vat, osztrak, német, magyar kollégak nézetei kozott tul nagy
a szakadék. Gavril6 Princip szamos szerb kolléga szamara a
mai napig a szerb nemzeti mozgalmakat elnyomé Habsburg
Monarchia ellen lazadé szabadsagharcos. Véleményuk szerint
egy ilyen nagy nemzetkézi konferencianak a megbékélés tize-
netét ugy kell hordoznia, hogy egyuttal megkérddjelezhetet-
len legyen: a haboru kitoréséért egyértelmiien Németorszagot
és a Habsburg Monarchiat terheli a felel6sség. Ugyanolyan
igaztalannak tartjak Szerbia els¢ vilaghaborus, akar rész-
leges felelésségének felvetését, mint Szerbia karhoztatasat az
1990-es évek els6é felének balkani haborujaval kapcsolatban.
Bosnyakok, szerbek, horvatok négymillios kozos allamaban,
ahol csak kiils6 erdk segitségével lehet fenntartani a békét, és
ahol, ha jol szamolom, harom szinten 13 kormany 150 minisz-
tere probal érdekeket érvényesiteni, a torténeti kdzemlékezet
sulyos politikai fegyver. Francia barataink a haboru globalis
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aspektusait szerették volna lathatébba tenni. Kézben barmeny-
nyire eltér is szerb kollégaink véleménye 1914 nyara eseménye-
inek értelmezésérdl tobbi délszlav kollégajuk felfogasatol, abban
egyetértenek, hogy a nagy haboru kulcskérdése a német, oszt-
rak-magyar, orosz birodalmak Balkan-politikainak konfliktu-
sa. Horvatok és szlovének ugyanugy, mint csehek, lengyelek,
szlovakok vagy ukranok, tobb birodalom hadseregében is har-
coltak, igy nem pusztan nemzeti emlékezeti narrativak szem-
bestilnek egymassal, hanem a birodalmi és szdvetségrendszeri
kozosségtudatok maradvanyai is.

Nem segitette a konferencia-el6készités hangulatat az sem,
hogy éppen akkor jelent meg Christopher Clark Alvajarék cimi
konyve,?” amely a sok évfordulés munka kozul messze a leg-
nagyobb hatasu: olyan mértékben, hogy kegyelemdofést adott
Fritz Fischer mar emlitett, sok évtizeden at hato, az utobbi
években ugyan gyengulé kisugarzasu tézisének, amely a vi-
laghatalmi poziciéért folytatott német ktizdelem Bismarcktol
Hitlerig huz6d6 vonalaban helyezte el Németorszag és a
Monarchia meghatarozo felelésségét az elsé vilaghaboru kito-
réséért. Clark megosztja a felel6sséget, am szerb értelmezés-
ben ez inkabb Németorszag és a Habsburg Monarchia tisztara
mosasat jelenti. A tézist leegyszerutsitve, hangadé szerbiai és
boszniai szerb (Slobodan Soja) térténészek és politikusok azt
kifogasoljak, hogy Clark szerint a vilaghaboru kitérését nem
annyira a Monarchianak felajanlott feltétel nélktli német ta-
mogatas, hanem Oroszorszag Szerbia melletti kiallasa okozta.
Clark parhuzamot von 1914. junius 28-a és 2001. szeptember
11-e kozott, és a szerb nacionalizmus folyamatossagara utal
a Fekete Kézt6l Srebrenicaig és Szarajevo 1992-1995 kozotti
ostromaig. Clark felfogasat ugyanakkor szamos, szintén nagy
hatasu muveket publikalé kollégaja vitatja: igy példaul Max
Hastings a Fischer-tételhez kapcsolodik, s6t azt tagabb politi-
kai, torténetpolitikai kontextusba helyezi: ,A Német Birodalom
1914-ben harcias autokracia volt, gyézelme katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jart volna a szabadsagra és a demokraciara

27Els6 kiadas: Sleepwallers. How Europe went to war in 1914. Allen Lane,
an imprint of Penguin Books, London, 2012.
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nézve. Nagy-Britannia... az izmosod6 demokratikus vilagrendet
is védelmezte egy tekintélyelvi, vilaguralomra téré rendszerrel
szemben. A nyugati civilizacionak ugyanannyi oka van a hala-
ra az 1918-as, mint az 1945-6s gy6zelemért”.28

S itt térnék vissza kozhelyszerli, de gyakran ismételendé
tézisemhez: a torténeti vonatkozasu megbékélések lehetéségeit
és korlatait nem a mult eseményei, hanem a mindenkori jelen
kortulményei, az emlékezetek és emlékezetpolitikak hatarozzak
meg. Minden el6torténetet utodlag irunk, €s akar vilagraszolo
konferenciaval, akar kébe vésve probalunk konszenzust rep-
rezentalni egy-egy multbeli esemény vagy sors értékelése kap-
csan, ha az adott tarsadalmi-politikai k6zeg megosztott, az em-
lékezés nem megbékéléshez, hanem konfrontaciéhoz vezet.

Egykori naivitasommal szerencsére (vagy sajnos) nem al-
lok egyediil. Ezt illusztraljak zaré gondolataim, kissé tullép-
ve a megadott téman. Kilenc évvel ezelétt, 2005 aprilisaban,
a masodik vilaghaboru befejezésének 60. évfordul6jan, harom
tucat cseh, szlovak, magyar, osztrak kozéleti személyiség (po-
litikusok, tudésok, egyhazi vezeték) Erhard Busek volt oszt-
rak alkancellar, tudomanyugyi és felsdoktatasi miniszter, a
Kozép-Eurdpa gondolat hiiséges képviseldje kezdeményezésére
levélben fordult az Eurépai Parlament képviseldihez. Idézem:
-Ma altalanos egyetértés mutatkozik abban, hogy Hitler re-
zsimje és haborus kalandja buin volt - irta. — Masfel6l azonban
nem alakult ki hasonlé konszenzus a gyéztes oldal vonatko-
zasaban, hiszen az is elkovetett elitélend6é cselekedeteket. Ezt
be kell vallanunk, hiszen ezek a tettek is sok ember halalat
vagy szenvedését okoztak. Ennek tudomasul vétele nem vétézza
meg a haborurdl adott alapvetd értékelést, nem csokkenti vagy
relativizalja a nacik buineit. Hatvan évvel a haboru befejezése
utan azonban egyértelmivé kellene tenni az eurdpai koézvéle-
meény el6tt: a mai Europa minden szempontbdl a nemzetek és
allamok legitim koézdssége és egyetlen egy polgara sem felelés
kozvetlenill vagy személyesen azért, amit 6sei tettek. A mult

28 Népszabadsag, 2014. aprilis 5. 10.
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bilineit végérvényesen mult idébe kell tenni.”?® Az alairék arra
kérték az Europai Parlament képviseléit, hogy tegyenek e cé€l
megvalositasara gyakorlati 1épéseket, hogy igy az eurdpai €s
vilagtorténelem e fejezete az igazsag és megbékélés jegyében za-
ruljon le.

Az azoéta eltelt évek soran az Eurédpai Parlament, az Eurépai
Uni6é szamos rendezvénnyel, kiadvannyal, a Briusszelben révi-
desen megnyilo Eurdpa-térténeti Muzeum el6készitésével sokat
probalt tenni egy osszeurdpai torténeti emlékezet formalasa
érdekében. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy semmi-
lyen politikai akarat sem képes lezarni torténelmi fejezeteket,
a mult btineit nem lehet zaréjelbe tenni. Kényvtarnyi irodalom,
konferenciak légioja kereste, keresi — tulnyomorészt a fasizmus,
nacizmus, kommunizmus, nacionalizmus, imperializmus fo-
galmaival operalva — az egyéni és kollektiv gyuloletek 20. sza-
zadi tomeggyilkos politikdkka formalédasanak mechanizmu-
sait. Diszciplinank legfrissebb eredményei azonban tulmutat-
nak ezen; ma, amikor minden technikai lehetéségtink megvan
arra, hogy sajat magunkkal egyttt évezredek fizikai és szellemi
épitémunkajanak eredményeit is rovid id6 alatt hatékonyan el-
pusztitsuk, rendkivil felértékel6dott az emberrel mint egyénnel
€s tarsas lénnyel, az emberi kreativitas és pusztité hatalom ter-
mészetével foglalkoz6 tudomanyok értéke, mai terminologiaval
szolva k6zhaszna. Ha atfog6 kovetkeztetést lehet megfogalmazni
az els6 vilaghaboruval foglalkoz6 attekinthetetlen mennyiségu,
de minéségében, {6 tendenciaiban mégiscsak megfoghato torté-
nettudomanyi és emlékezetpolitikai termés vizsgalata alapjan,
az az, hogy ez a haboru nyitotta meg a gyuloletpolitika allami
eszkozokkel ipari mérettivé fokozott instrumentalizalasanak
korszakat. S ahogy kontinensiink a haboru kévetkeztében el-
vesztette a hosszu 19. szazad soran kiklizdétt vezetd szerepét
az emberi életmindség javitasaban, ugy valt uttérévé a puszti-
tas modern ideol6giainak é€s technikainak terén. Az 1914-ben
kezdédott, sokak altal elgondolkoztatéan eurdpai polgarhabo-
runak nevezett b6 harom évtized katasztréfasorozatanak ta-

29 A szoveget Arnold Suppan bécsi kollégam bocsatotta rendelkezésemre,
ezért itt is koszonetet mondok.
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pasztalatai a gyilkos gyuloletpolitika globalizalédasanak mai
vilagaban a modernizacié és a progresszié fogalmainak ujra-
gondolasara késztették, késztetik szakmank szamos muveld-
jét. A tudomany racionalis logikaja vezetett ehhez a kovetkez-
tetéshez, de az 1968-as nemzedék tagjaként gondolataimat egy
egyaltalan nem tudomanyos, de annal emberibb gondolattal
zarom: legytnk realistak! Koveteljiik a lehetetlent! Prébaljunk
hinni Jozsef Attilanak:

A harcot, amelyet éseink vivtalk,

bélévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kézds dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.



