POMOGATS BELA
Ablakok a nagyvilagra

A magyar irodalom vilagirodalmi tajékozodasa
1953 és 1964 kozott

Talan megengedheté, hogy ezt a toérténeti visszatekintést sze-
mélyes emlékekkel kezdjem. Ugy gondolom, hogy az altalano-
sabb jelenségek €s a torténelmi tanulsagok is konnyebben meg-
koézelithetok igy, mint ha pusztan bibliografiai gytjteményekkel
probalnam ostromolni a hallgatésag figyelmét. 1953-ban érett-
ségiztem a budapesti piarista gimnaziumban, ahol sok tekin-
tetben mas irodalomtérténeti és térténelmi oktatassal talal-
koztam, mint azok a nemzedéktarsaim, akik allami gimnaziu-
mokban tanultak (és legfeljebb otthon, sztikebb csaladi kérben,
az akkor ,kettés nevelésként” emlegetett és elitélt gyakorlatban
szereztek tudomast arrol, hogy mi minden hianyzott a hivata-
los tantervekbdl). Hogy példakat is mondjak: nekem ismernem
kellett Ady Endre vagy Jozsef Attila ,istenes” verseit, olyan koél-
tékrol is hallottam, mint Sik Sandor, Aprily Lajos, Dsida Jen6
és Pilinszky Janos, és nem egy torténelmi eseménnyel, igy a
trianoni békeszerzédéssel is masként (masként is) ismerkedtem
meg, mint allami iskoldkban tanul6 barataim. Igy volt ez vi-
lagirodalmi tajékozodasommal is. Az allami iskolakban min-
denekel6tt a szovjet és az ugynevezett ,haladé” irodalom volt
napirenden, a piaristaknal viszont olyan ir6krol is hallani le-
hetett, mint Marcel Proust, Roger Martin du Gard, Apollinaire,
illetve a modern irodalomnak olyan katolikus jeleseir6l, mint
Paul Claudel, George Bernanos €és Francois Mauriac.

Nemcsak elszortabban, az oktatas keretében kaptuk mind-
ezt, hanem az 6nképz6koéri munka soran is. (A budapesti pi-



aristaknal hagyomanyosan tevékeny kézmuivelddési feladato-
kat toltott be a Vorosmarty Mihalyrol elnevezett 6nképzokor.)
Mindebben, gondolom, az is szerepet kapott, hogy mint ,vilagi
tanar”, iskolankban tevékenykedett Ronay Gyorgy, €s az 6 ré-
vén a Vigilia cim(1 katolikus foly6irat is ismeros volt szamunk-
ra. Egy alkalommal az imént emlitett 6nképzékérben Ronay
Gyorgy és Babits Mihaly tanulmanyai nyoman tartottam el6-
adast Moricz Zsigmond munkassagarol, és némi buiszkeséggel
jelenthetem ki, hogy gimnaziumi tanulmanyaim soran ismer-
tem meg Németh Laszlo nevét is.

Mindezt azért probaltam 6sszegezni, hogy személyes tikrot
tartsak a korszak (vagyis az 6tvenes évek kozepétdl a hatva-
nas évek kozepéig tarto évtized) irodalmi gondolkodasanak és
ismereteinek. Ez az évtized ugyanis a radikalis atalakulasok
évtizede volt, nemcsak a kozpolitikaban és a gazdasagi €let-
ben, hanem a kultaraban, az irodalomban és természetesen a
vilagirodalmi tajékozodasban is. Osszegezve azt mondhatnam,
hogy a teljes mértékben egysiku, mindenekelétt az ugynevezett
~szocialista irodalomra” és vilagirodalmi tekintetben a szov-
jet irodalom, illetve az ugynevezett ,halad6” nyugati irodalom
személyiségeire és muveire orientalt irodalomismeret kézponti
helyzetét kezdte felvaltani az irodalmi értékeket jobban elétérbe
allito felfogas és irodalomismeret. A haborus években a magyar
irodalom vilagirodalmi tajékozédasa még (a lehet6ségek ellené-
re is) meglehetdsen széles korti volt. Tobben is megallapitottak
annak idején, hogy a hitleri birodalommal szemben allé6 nem-
zetek irodalma a birodalommal szdévetségesi viszonyban allo és
harcolé orszagokban elsésorban magyar nyelven szolalhatott
meg, illetve magyarul kapott elismeré figyelmet. Valoban, Illyés
Gyula nevezetes folyoirataban, a Magyar Csillagban olyan an-
gol, amerikai és francia irokrdl lehetett olvasni, mint Aldous
Huxley, Graham Greene, Bernard Shaw, John Steinbeck,
Thornton Wilder, Ernest Hemingway vagy Paul Claudel, Jean
Cocteau, Jean Giraudoux, Francois Mauriac, Antoine de Saint-
Exupéry és masok. Valéban: ,Eurépa magyarul beszélt.”

Ez az érdeklédés és gyakorlat széles korben bontakozott ki
1945 és 1948 kozott — utana azonban Eurépa (vagy ennek egy



igen nagy része) ,magyarul” elhallgatott. Ezekben az eszten-
doékben a szovjet irodalom megszolaltatasanak és bemutatasa-
nak nétt meg a szerepe, éspedig nemcsak olyan — valéban vilag-
irodalmi mértékkel mérhetd — ir6ké, mint Gorkij, Majakovszkij,
Solohov, Alekszej Tolsztoj, Jeszenyin és Babel, hanem olyan
kétes értéku szerzoéké is, mint (a kiilonben jobb sorsra érde-
mes) Fagyejev és Tyihonov, mi tébb, olyan ir6ké is, mint Azsajev,
Katajev, Szimonov és a tdbbiek, akiknek a nevét (tébbnyire mél-
tan) elsodorta az id6. Mikdézben olyan, mara klasszikusnak
tekintett orosz irok maradtak az ismeretlenség homalyaban,
mint Bulgakov, Ahmatova, Cvetajeva és Mandelstam, a Sztalin
nevéhez f1z6d6 6nkény aldozatai. Hasonlé volt a befogadéi kul-
tura helyzete a nyugat-eurépai és amerikai vagy éppen a kelet-
kozép-eurdpai irodalmak tekintetében is.

Ez a méltatlan helyzet, amely igen sokat artott a kétségtele-
nul nagyszeru vilagirodalmi értékeket 1étrehoz6 huszadik sza-
zadi orosz irodalomnak, csak 1953 utan és még inkabb a nyolc-
vanas években valtozott meg, midén természetesen nemcsak az
orosz és a kelet-eurépai irodalmak, hanem szélesebb kérben a
vilagirodalom is eljutott a magyar olvasok elé. A vilagirodalom
befogadasanak (mondjuk igy) ,stratégijja” talan két tekintet-
ben is eredményes volt. Egyrészt biztosabb elméleti (esztétikali,
filozofiai, irodalomtérténeti) megalapozast kapott, ehhez esz-
tétikai-filozofiai szinten Lukacs Gyorgy akkori miivei — igy az
Adalékok az esztétika torténetéhez cimt 1953-ban, A kiilénds-
ség mint esztétikai kategoria cimui 1957-ben, végul Az esztéti-
kum sagjatossaga cimi, 1965-ben az olvasoé elé kertilt munkaja
—jelentettek 6sztdnzést. (Itt egy pillanatra ismét személyes térre
vezetem mondanivalémat: 1955-ben a budapesti bélcsészkaron
hallgathattam a neves professzor esztétikai el6adasait, és ta-
pasztalhattam, hogy ezek mennyire feltilmultak az akkoriban
szokasos esztétikai fejtegetéseket, példaul Szigeti Jozsefnek,
Lukacs kiméletlen ellenfelének el6adasait, melyeket ugyancsak
hallgatnunk kellett.) Masrészt neves magyar irodalomtorténé-
szek jovoltabdl — olyanokra gondolok, mint az ugyancsak al-
talam hallgatott Gyergyai Albert, Sétér Istvan, Boka Laszlo,
Kardos Laszlo, Kéry Laszlo, Torok Endre és masok — valéban



kitagult az irodalmi tajékozodas vilagirodalmi horizontja, és az
4j ismeretek lassanként betoltotték azt az tirt, amelyet a Rakosi
Matyas nevéhez f1z6dé korszak hatrahagyott.

Mindebben igen nagy szerepe volt annak, hogy 1956-ban (az
akkori torténelmi események koévetkeztében) minddssze egyet-
len szammal megindult a Nagyvildg cimt folyéirat. Ezt akkor
Kolozsvari Grandpierre Emil, majd 1974-t6l Kéry Laszl6 szer-
kesztette és a Magyar Irok Szévetsége adta ki. Az 1956 oktébe-
rében koézreadott els6 szam bek6szénté irasa Magyar irodalom
— vilagirodalom cimmel Lukacs Gyorgytél szarmazott. Ebben a,
mondjuk igy, ,programadé tanulmanyban” a kévetkezok olvas-
hatok (nem fliggetlentil a politikai és kulturalis megujulasnak
attol a szellemiségétol, amely azokban a napokban athatotta a
magyar kozéletet): ,Amikor azon gondolkodom - kezdte fejte-
getését Lukacs —, hogyan lehetne legjobban ’beharangozni’ a
Nagyvilagot, nem tudok megszabadulni egy gondolattol: szé-
gyen, hogy csak most lehet megjelennie egy ilyen folydiratnak,
holott az, ha az irodalom igazi eszmei és muivészi érdekeit te-
kintjuk, mar évek 6ta mulhatatlanul sztikséges volt. Hogy csak
most jon létre, természetesen nem véletlen. A dogmatizmus, a
szektassag alland6 gyamsagra szorulé kisdedeknek tekintet-
te mind az irékat, mind az olvasékat. Ezért ideologiai felsé6bb
hatésag hatarozta meg nemcsak azt, hogy a magyar k6zénség
a jelenkor irodalmaboél mit ismerhet meg, hanem azt is, hogy
mi legyen a véleménye arrdl az irodalomrol, melyet nem allott
modjaban koézvetleniil megismerni. S mivel ehhez hozzajarult
a mult irodalmanak szintén ‘partosan’ atsztrt ismerete, mivel
sokak el6tt a mai polgari kultiira ismeretlen volt és a vele valo
foglalkozas 'kozmopolitizmusnak’ szamitott, nem csoda, hogy
irodalmunkban és irodalmi kézvéleménytinkben eluralkodtak
a provincialis hangulatok.” Végezetiil pedig Lukacs Gyorgy a
szovjet part XX. kongresszusanak megujulast hirdet6 szellemi-
ségére hivatkozott: ,A XX. kongresszus véget vetett az irodalom
dogmatikus iranyitasanak, szektasan buirokratikus vezetésé-
nek. Az irokat és olvasékat nem tekintik tobbé gyamsagra szo-
rulé gyerekeknek, hanem felnétt, felel6sségiiket tudatosan érzé



embereknek. A Nagyvildg egyik legfébb feladata lesz: bebizonyi-
tani, hogy csakugyan felnéttek vagyunk.”

A folyoirat els6 szama Kkivételesen nagy terjedelemben és
gazdag anyaggal jelent meg, 240 oldalon. Lukacs Gyorgy
imént idézett bevezetdje utan kozolte Dylan Thomas, Bertold
Brecht, Ernest Hemingway, Roger Martin du Gard, Mihail
Solohov, Alberto Moravia, Eugenio Moreno Heredia és Ivan
Franko irasait, Kardos Laszlo, Nemesktrty Istvan, Veres Péter,
Boloni Gyorgy, Lutter Tibor, Szabolcsi Bence tanulmanya-
it, Szentkuthy Miklos, Walké Gyorgy, Dobossy Laszlo, Csuka
Zoltan, Kovacs Endre és masok konyvismertetéseit, €s itt kapott
teret Németh Laszl6 vallomasos esszéje: a Tolsztoj inasaként.
A folyodirat valéban merében 4j tajékozodast jelentett be, a ko-
rabbinal mindenképpen joval nyitottabb és gazdagabb vilagiro-
dalmi érdeklédést, valoban 1j és korszeru ,irodalmi stratégiat”.
Tulajdonképpen ezt folytatta az 6tvenhatos forradalom leverése
utan egy fél esztenddvel megjelent 1957. aprilisi szam is, a tébbi
koézott Juan Ramon Jimenez, Thomas Mann, Miroslav Krleza,
Valéry Larbaud, Giosue Carducci, Iszaak Babel és Graham
Greene irasaival, Gyergyai Albert, Claude Roy, Kassak Lajos és
Pan Imre tanulmanyaival (ez utobbiakat A modern mitvészeti
iranyok torténete cimmel aztan folytatasosan kozolte a foly6-
irat).

Még egy adatsorral szeretném bizonyitani azt, hogy mar a
hatvanas évek koézepén milyen szélesre tarult a nyugati iro-
dalom értékei el6tt kinyitott kapu. A Nagyvildg 1964-es évfo-
lyamaban olyan nyugati elbeszélokkel talalkozunk, mint Jean
Anouilh, James Baldwin, Simone de Beauvoir, Jorge Luis
Borges, Heinrich Boll, Italo Calvino, Albert Camus, Gunter
Grass, Eug ne Ionesco, Francois Mauriac, John Steinbeck,
Tennessee Williams és olyan koéltokkel, mint Paul Celan, Hans
Magnus Enzensberger, André Frénaud, Konsztantin Kavafisz,
Eugenio Montale, Fernando Pessoa, Sylvia Plath és masok.
Ugyanebben az évfolyamban tartalmas valogatasok talalhatok
a kortars angol, belga, belorusz, bolgar, német, olasz, osztrak,
spanyol és orosz koltok mutiveibél, és igen gazdag a folydirat ta-
nulmany-, illetve recenzios rovata is. Ezekben az években mar



szinte semmilyen cenzuralis kényszer nem gatolta a huszadik
szazadi modern, illetve kortars nyugati irodalom bearamlasat
az itthoni szellemi térbe, mondhatni Eurépa ismét ,magyarul
is beszélt”.

Mindenképpen el lehet mondani, hogy ahhoz a szellemi €és
politikai erjedéshez, amely az 1953-ban hivatalba kertilt Nagy
Imre-féle kormany id6szakaban és tamogatasaval indult meg (és
amely néhany esztendé multan a magyar forradalomhoz veze-
tett), nem kevéssé jarult hozza a vilagirodalmi horizont radika-
lis kitagitasa. Ez egyébként tovabbi eredményekkel jart a forra-
dalom leverése utan is, tulajdonképpen végig az 1956-ot kdvetd
évtizedek soran. Mindez mas tényezok, igy a gazdasagpolitika,
az €letszinvonal-politika mellett karakteresen megkiilonboztet-
te a magyarorszagi ,szocializmust” a tobbi kelet-k6zép-europai
orszag tarsadalom- és kulturalis politikajatol. Ebben a tekin-
tetben csak a lengyelorszagi és egy idoében a romaniai kultar-
politika tanusitott hasonl6é empatiat a nyugat-eurépai irodalom
befogadasa irant. Csehszlovakiaban is hasonlé tendenciak vol-
tak tapasztalhatok az 1968-as pragai reformmozgalom kibon-
takozasakor, példaul az akkoriban zajlé vita keretében, amely
Franz Kafka munkassaganak befogadasat szorgalmazta.
Ezeket azonban néhany esztendoén belil elfojtotta a hatalom. A
romaniai kulturalis nyitottsag, amely a hatvanas években igen
érdekes eredményeket hozott, ugyancsak véget ért a hetvenes
években kibontakozé zsarnoki uralom idején. Magyarorszagon
kétségtelentil tovabb haladt a vilagirodalom integralasanak fo-
lyamata, és ezt igazabdl nem tudtak megakasztani azok a po-
litikai folyamatok sem, amelyek a késébbiek soran megprobal-
tak feltartéztatni a bevezetett gazdasagpolitikai vagy tarsada-
lompolitikai reformokat. A magyar irodalmi élet és a reformok
szolgalatat vallalo értelmiség a hetvenes években mar eléggé
erds volt ahhoz, hogy megvédje az altala képviselt orientaciot.
Az Irészdvetség kozgytilései, a kényvkiadas, az irodalmi folyo-
iratok éppolyan hitelesen €és sokoldaltian tanusitottak mindezt,
mint a viladgirodalom irant megmutatkozé figyelem — a (mond-
juk igy) recepcios ,stratégia”.
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Mindennek kévetkeztében a magyarorszagi kényvkiadas, a
folydirat-irodalom (mindenekel6tt a Nagyvildg) €s az irodalom
befogadasanak intézményei (az egyetemi oktatas, az irodalom-
kritika, az irodalmi diplomacia, illetve irodalmunk nemzetké6zi
kapcsolatai (példaul a magyar Pen Club munkaja) arrél tanus-
kodtak, hogy a vilagirodalom és ezen beliil a nyugati irodalmak
igen nagy sullyal és hatassal vannak jelen a magyarorszagi iro-
dalmi kultaraban. Mindez, legalabbis a szoéban forgo évtized-
ben, els6sorban a régebbi €s az tjabb klasszikusok muiveinek
kiadasat €s bemutatasat jelentette. A hatvanas években rendre
jelentek meg a régebbi és az ujabb klasszikus irék életmuso-
rozatai. Csak néhany példat sorolok fel: igy kertiltek a magyar
olvaso kezébe Goethe, Schiller, Gottfried Keller, Thomas Mann,
Stendhal, Balzac, Zola, Anatole France, Roger Martin du Gard,
valamivel kés6ébb Marcel Proust, illetve Dickens, Thackeray,
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov és masok Osszegyujtott (vagy
valogatott) mtiveinek modern forditasai. Erdemes emlékeztet-
ni arra, hogy 1955-ben latott napvilagot Shakespeare 6ssze-
gyujtott dramainak 4j kiadasa (az 1864-1878-as, az 1902-es és
az 1948-as gyUjteményes kiadasok utan), amely a klasszikus
(Vérésmartytol, Petofitél, Aranytol szarmazo) forditasok mellett
modern atiiltetéseket is tartalmaz (Kéry Laszl6 gondozasaban).
A magyar forditasirodalom ugyancsak megérdemelne egy kii-
16n el6adast, minthogy legkivalobb muforditéink (a lista bésége
miatt hagyom most el a neveket) hatalmas munkat végeztek
a régebbi és az ujabb klasszikusok meghoditasaban. Csupan
néhany esetben adodtak politikai vagy irodalomelméleti nehéz-
ségek, példaul Franz Kafka miiveinek imént mar széba hozott
recepcidja koérul. Ezeken azonban irodalmi koézvéleményiunk
igen hamar urra tudott lenni az irodalmi nyitottsag érdekében,
és a hatvanas évek masodik felében mar az irodalmi modern-
ség nagyformatumu képvisel6i is eljutottak korszerti magyar
tolmacsolasban az olvaséhoz.

Mint lattuk, a kortars vilagirodalom hazai befogadasa ko-
rabban, az 1948 és 1953 kozotti esztend6kben alaposan el-
maradt a fejlodéstol. A konyvkiadasnak gyors titemben kellett
felszamolnia ezt a lemaradast. Eletmtisorozatok és antolégiak
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jelentek meg, nagy szerep jutott az Eurépa Kiado A vildgiro-
dalom klasszikusai és Modern Koényvtar, valamint a Magveto
Koényvkiadé Vilagkdényvtar ciml sorozatanak. A magyar olvaso
az 1950-es évek végétol sorra vehette kézbe a francia Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, André Malraux, Jorge Semprun,
az angol Graham Greene, Lawrence Durrell, William Golding,
a német Heinrich Bo6ll, Siegfried Lenz, Glinther Grass, az olasz
Alberto Moravia, Dino Buzzati, Tomasi di Lampedusa muveit.
A modern vilagirodalom néhany klasszikusat, Franz Kafkat,
Robert Musilt, Albert Camus-t, James Joyce-ot és Italo Svevot
inkabb a hetvenes évtizedben ismerte meg igazan a hazai iro-
dalmi koézvélemény, de mar a hatvanas években is megjelen-
tek egyes muveik. Nagy szerepet kapott a modern amerikai és
dél-amerikai irodalom. Ernest Hemingway, William Faulkner,
Norman Mailer, Joseph Heller, Saul Bellow, Truman Capote,
Bernard Malamud, John Updike, J. F. Salinger, illetve Gabriel
Garcia Marquez, Romulo Gallegos, Alejo Carpentier, Mario
Vargas Llosa munkai nem csupan az olvasékoézonség koérében
valtak népszeruvé, de a hazai prézairodalomra is §szténzé ha-
tast gyakoroltak.

Teljesebbé valt az orosz (szovjet) és a kelet-eurdpai irodalom
befogadasa. Mihail Solohov és Ilja Ehrenburg 1tj muvei mel-
lett most lettek népszertuek Iszaak Babel, Mihail Bulgakov és
Jurij Tinyanov Kklasszikus irasai, valamint a szovjet ,11j hul-
lam”™ Csingiz Ajtmatov, Jurij Bondarev, Bulat Okudzsava és
Vaszilij Suksin regényei, elbeszélései. A kelet-europai irodalma-
kat olyan irok képviselték, mint a lengyel Jerzy Andrzejewski
és Kazimierz Brandys, a cseh Karel Capek és Josef Skvorecki,
a szlovak Dominik Tatarka, a délszlav Ivo Andri¢ és Miroslav
Krleza, a bolgar Gencso Sztoev, a roman Mihail Sadoveanu és
Zaharia Stancu, a gorog Nikosz Kazantzakisz. Tavolabbi népek
irodalmat is megismerhette a magyar olvaso, igy a japan Abe
Kobo és Fukazava Hicsiro, az ausztral Patrick White, a svéd
Artur Lundkvist regényeit.

Igényes miiforditok szolgaltak a vilagirodalom tolmacsolasa-
nak tigyét. Az ittéré munkat végz6 idésebb nemzedéket Benedek
Marcell, Gyergyai Albert, Illés Endre, Justus Pal, Makai Imre,
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Mathé Elek, Ottlik Géza, Rona Ilona, Szavai Nandor és Szo6116sy
Klara képviselte. Az ij magyar prozaforditas jelentékeny egyé-
niségei kozott Bajomi Lazar Endrét, Belia Gyorgyot, Benedek
Istvant, Benyhe Janost, Elbert Janost, Géncz Arpadot, Karig
Sarat, Pédor Laszlot, Réz Adamot, Székacs Verat, Szijgyarto
Laszlot, Szobotka Tibort, Telegdi Polgar Istvant, Vujicsics D.
Sztojant és Zsamboki Zoltant kell szamon tartanunk.

Lassan, jobbara mar a hatvanas évek masodik felétél kezdve
megnyiltak a kapuk a modern vilagirodalom bearamlasa el6tt.
Ennek kovetkeztében nemcsak az tértént, hogy helyreallt iro-
dalmunk vilagirodalmi tajékozodasa, de az érkezd hatasok a
koltészetben, az elbesz€l6 irodalomban és a dramairodalomban
kibontakozoé folyamatokat is tamogattak. Ezt a recepcios folya-
matot a hatvanas évek koézepén kialakulé kulturalis fellendii-
lés alapozta meg. Polgarjogot nyertek a modern proza kiulénféle
szerkeszt6 technikai. Elterjedt az emberi tudat mtkodését meg-
ragado é€s elemzd abrazolas, az emlékezés- €s alomtechnika,
a ,bels6 monolog”, az idéfelbontas modszere. Meghonosodtak
a modern kompoziciés eljarasok, példaul az a sturu ,vagasok-
kal” dolgoz6 technika, amelyet a filmmuivészet kezdeményezett.
Altalaban a modern irodalom analitikus, intellektualis érdek-
l6dése hatott. Lassanként hattérbe szorult a magyar prézaban
hagyomanyos részletes kérnyezetrajz, az epizodikus épitkezés,
az anekdotikus eléadas. Az er6sen zenei nyelvezet helyett puri-
tan, szarazabb stilus kezdett érvényesiilni. Vonzerét gyakorolt
a modern francia és angol irodalom intellektualis fegyelme, az
amerikai és az orosz irok erételjes realizmusa. A hasonl6 torté-
nelmi tapasztalatok nyoman jobban kidomborodtak a kelet-eu-
ropai irodalmak parhuzamos jelenségei. Veres Péter és a roman
Zaharia Stancu, Németh Laszl6 és a horvat Miroslav Krleza,
Déry Tibor és a lengyel Kazimierz Brandys munkassaga kozott
fontos analégiakat lehet megallapitani. Kiléndésen a hatvanas
évek masodik felétol, még inkabb a hetvenes évektél kezdve ha-
tottak azok az irodalmi térekvések, amelyeket egyfelél az ame-
rikai ,tényirodalom” (Truman Capote, William Styron), masfe-
161 a francia ,4j regény” (Samuel Beckett, Alain Robbe-Grillet,
Michel Butor, Nathalie Sarraute) képviselt. A ,tényirodalom” a
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valosag puszta tényeihez ragaszkodott, az események iréi re-
konstrukciojat akarta megvaldsitani. Az ,ij regény” pedig az
emberi kapcsolatok és léthelyzetek absztrakt szerkezetének
megragadasara tett kisérletet.

A modern vilagirodalom befogadasa nemcsak azt jelentette,
hogy a magyar irodalom ismét eleven és hatékony kapcsolat-
ba kerult a kortars irodalom értékeivel, jelenségeivel és szelle-
miségével, hanem azt is, hogy kinyilt elétte a nagyvilag, meg-
ismerkedett a kortars szellemi aramlatokkal, 6sszekottetésbe
keriuilt az eurdpai és az amerikai mentalitassal és értékekkel,
azaz visszatalalt abba a kulturalis koérbe, amelyet a korabbi
diktatura (egymast kovetd két diktatura is) szinte felszamolt
vagy felszamolni igyekezett. Az, hogy Magyarorszagon a hetve-
nes-nyolcvanas években teret nyertek a demokratikus értékek,
illetve az eurdpaisag hagyomanyai és értékei, nem volt, nem
lehetett figgetlen a vilagirodalom befogadasanak folyamatai-
tél. A nyolcvanas években Magyarorszag, legalabbis szellemi és
kulturalis értelemben, ismét Eurépa része lett, és ez a szellemi
elhelyezkedés, jollehet tjabban lehet tapasztalni vele ellentétes
torekvéseket, remélhetdleg allandé marad. Magyarorszagnak
csak Eurépaban, pontosabban a nyugati vilagban és civilizaci-
6ban vannak térténelmi esélyei, €és a magyar irodalomnak csak
a vilagirodalomban, az eurdpai irodalomban lehet természetes
helye.



