VARGA LAJOS

A szocializalas illizioi és buktatoi a
proletardiktatira elsd, békés-békétlen
honapjaban*

A totalissa valt vilaghaboru gyokeresen valtoztatta meg a tokés
gazdasag mukodésének évtizedes rendjét. A kozponti szabalyo-
zas a termeléstol a fogyasztasig minimalisra cs6kkentette a pi-
aci viszonyok érvényestilését. A hadigazdalkodas az allamot a
legfontosabb, csaknem egyediili, kizardlagos megrendel6vé és
elosztova tette. Tobb mint 40 kézponti, allami hivatal kezében
O0sszpontosult a nyersanyagok készletezése és elosztasa a szén-
termeléstdl a zsakok és zsinegek elosztasaig. Részletesen sza-
balyoztak és ellenérizték az anyagbeszerzést, a termelést, az
elosztast, a megrendelés teljesitését. A vallalatok, vallalkozasok
kozotti kozvetlen tizletkdtés megsziint vagy minimalisra kor-
latozodott. Szigoruan szabalyoztak a pénzforgalmat. E nélkii-
l6zhetetlen gazdasagi intézkedések bevezetésével kapcsolatban
jelentek meg az allamkapitalizmusrél szolé eszmefuttatasok,
s6t, a gazdasag kozpontositasanak nyoman, a szocializmus
elofeltételérol szolo elemzések is teret nyertek.

A hadsereg igényei haborus konjunkturat teremtettek, az
ipar szerkezete jelentésen megvaltozott. Minden varakozast
feltilmult a nyereség, a profit, kilénoésen a fémiparban, a 16-
szerek gyartasaban, a ruhazati ipar valamennyi agazataban.
Megsziint a munkanélkiiliség, ugrasszertien nétt a nagyuze-
mekben foglalkoztatott szakképzetlen munkasok, nék szama.

* E tanulmany nagyobb munka része.



Rohamosan emelkedett a gyermekek, kiskoruak munkaba al-
litasa.

A haborus gazdalkodas miatt a sziikséges technikai fejlesz-
tések, karbantartasok akadoztak vagy éppen elmaradtak. A
haditermelés, a besztkitett piac, a névekvoé termelési koltségek,
az anyaghiany, a verseny hianya igencsak hattérbe szoritotta
a bels6 fogyasztast. A szabalyozasok ellenére az egyes nehezen
hozzaférhet6 termékek ara emelkedett, kiiléndsen az élelmisze-
rek vonatkozasaban. A mezégazdasagi termelés a haboru elétti
év atlaganak to6bb mint egyharmadaval csékkent.

1918-ra azonban a tartalékok kezdtek kimertilni. A dragasag
elszabadulasaval a felemelt bérek nem tudtak 1épést tartani. A
bérbél és fizetésbol €lok kiilonbodzéd tarsadalmi osztalyainak,
csoportjainak realjovedelme felére, egyharmadara csokkent.
Kulonodsen a varosi lakossag kiilénb6zé tarsadalmi csoportjai
kertltek elszomorito helyzetbe, hisz az élelmiszerek beszerzése
mind nagyobb gondot okozott. Spontan éhséglazadasok rob-
bantak ki, mikézben az egyes vallalkozasok oriasi nyereségre
tettek szert. Mindez a frontroél, a hadifogsagbol érkezé szomoru,
tragikus hirek hallatan...

A haboru utols6 éveiben a korlatozé kormanyzati intézke-
dések ellenére mind orszagosan, mind az egyes vallalatoknal
jelentésen megnoétt a munkavallalok érdekeit képviseld, érvé-
nyesité szakszervezetek szerepe €s jelentosége. A vallalatok és
a kormanyzati hatésagok kénytelenek voltak tudomasul venni,
hogy a panaszbizottsagok, a szakszervezetek nélkuil nem lehet
a dolgozokat érintd dontéseket hozni.

A szakszervezetek a haboru utolsé fazisaban a haboru uta-
ni atmeneti gazdasag feladataira Osszpontositottak. 1918 ta-
vaszan hangsulyoztak az allam tovabbi szerepvallalasanak
szlikségességét, killondsen a munkanélkiiliség elkertilése vagy
hatarozott mérséklése érdekében. (Fogyasztasi cikkek téomeges
termelése, lakasépitkezés, kézmunkak stb.) Egyben stirgették a
minden tarsadalmi csoportra kiterjed6 korszerti szocialpolitika
bevezetését, a haborus nyereségek drasztikus megadoztatasat.
Ekkoriban az allamaddéssag szanalasa érdekében még a volt
konzervativ pénzligyminiszter, Teleszky Janos is az egyszeri



nagy vagyonado bevezetését szorgalmazta, amelyet a nagybir-
tokosok foldbirtokuk atengedésével is leréhatnanak.

Az 1918-as 6sszeomlast kovetd forradalmas idében a Garami
vezette Kereskedelmi Minisztérium a tékésvallalatokkal valo
egyuttmiikédést szorgalmazta; igy a vallalatok az allamtdl je-
lentés szubvenciot kaptak, hogy mérsékeljék a tdbmeges elbocsa-
tasokat. A szakszervezetekkel egyetértésben szabalyoztak az
elkertilhetetlen elbocsatasokat, megallapitva a munkanélktili-
segély mértékét, a haborus szolgalatbol hazatértek alkalmaza-
sat. Rendelet szabalyozta a munkavallalok szolgalati-jogi viszo-
nyat. A tékések természetesen a békés termelésre valo attérés
koltségeit az allamra és a munkavallalokra kivantak haritani.
Kifogasoltak a béremeléseket, a munkaidé csokkentését, a kii-
16nb6z6d segélyek bevezetését, a szakszervezetek megkertilhe-
tetlen szerepét, a politikai helyzet bizonytalansagat. Kévetelték
a nyersanyagok vilagpiaci aranak érvényesitését, a kiilonb6z6
anyagkodzpontok gyors megsziintetését, a kamatok csokken-
tését, a hadikodlcsonok atvaltasat kamatozé pénztarjegyre, a
szabadpiaci mtikddés visszaallitasat. Szende Pal pénzigymi-
niszternek a nagy vagyon- és nyereségadorol szolo tervét pedig
hatarozottan elutasitottak.

A toke és a munka kozotti konfliktus mérséklését szolgalta
az Orszagos Munkatigyi Tanacs felallitasa és az 1919. februar
12-én kihirdetett kormanyrendelet az tizemi valasztmanyokrol.
Mig a 25 fénél tobbet foglalkoztaté vallalatoknal a valasztott
testiilet hataskoére a bér- és munkaviszony, a fegyelmi tigyek-
re terjedt ki, addig az 50-nél tébb személyt foglalkoztatéd (pl.
banyaszat, fémfeldolgozas, a ruhazati ipar) vallalatoknal a
valasztmany a termelés, a gazdalkodas kérdéseivel foglalkoz-
hatott, a vallalati kényvekbe betekinthetett, noha a gyarak
vezetését nem vette ki a tulajdonosok vagy megbizottaik ke-
z€b6l. A kiterjedt demokratikus munkasellenérzést felallitani
szandékozo rendelet ugyan a munkavallalok széles korében
is elégedetlenségbe, ellenallasaba Uitkozott, mégis meghono-
sitotta a termelésben a demokratikus elemet a beleszélas, az
ellendrzés alkalmazasaval. Egyben mérsékelte a spontan vagy
anarchikus gyarfoglalasokat. A rendelet, valamint a koaliciés



kormany egyéb intézkedései ugyanakkor nem tudtak feloldani
a tokés vallalkozasok kivaro, lassitd, korlatozo tizletpolitikaja
és a hatalmi posztokat is magaban foglalé munkasellenérzés
kozott keletkezett ellentmondasokat. Minden latszat ellenére a
~gyarfoglalasok” célja nem a vallalatok kisajatitasardl, hanem a
megélhetés, a foglalkoztatas biztositasardl, a munkanélkiiliség
mérséklésérol, szabalyozasarol, a profit, a nyereség visszamet-
sz€sérol, esetleges elosztasarol, a bérek emelésérdl szoltak. A
szakszervezetek szocializalast stirget6 decemberi, februari ha-
tarozataival szemben Garami e lépéseket korainak, el6készi-
tetlennek, elsietettnek tartotta, jollehet — a kor kovetelményei-
nek megfeleléen — hangoztatta, hogy kozeledni kell a szocialis
termelés (nagytizemek tarsadalmi tulajdonba vétele) bevezetése
felé. A marcius 21-ével kezd6d6 idészak azonban egy csapas-
ra keresztilhuzta a tékésgazdalkodas lassito ,amerikazasat”,
valamint a demokratikus, kompromisszumos egytttmiik6édés
eredményesnek tetszo, tulsagosan is jé6zan, racionalis elgondo-
lasat.!

A haboru befejez6dése utani idében Eurdpa-szerte felero-
sodtek a tOkés nagyipar allami kisajatitasardl szolo koévetelé-
sek. Ebben nem csak az oroszorszagi forradalom hatasa ér-
vényesiilt, hanem az egyes orszagokban lezajlott hatalmas
tarsadalmi valtozasok, amelyek gydkeresen megingattak vagy
megvaltoztattak a szilardnak tartott tulajdonviszonyokat. Sok
orszagban allamositasok torténtek, jelentésen megvaltoztak az
agrarviszonyok.

A magyarorszagi szocialdemokratak koérében — a nemzetko-
zileg ismert antikapitalista program szellemében — 1918 végén,
1919 elején tulsulyba kertilt a tékés nagyipar szocializalasanak
kovetelése, amelyet nem elszigetelten, egyes tizemekben vagy
varosokban valésitananak meg, hanem egységesen €s orszago-
san, allami uton. A vasasszakszervezet nagyvalasztmanya dec-
ember végén hatarozatban mondta ki, hogy sziikséges az egyé-
ni kezdeményezésbol kindtt nagytizemek, banyak, vasutak, az

! PETErRl Gyorgy: A Magyar Tandcskéztarsasdag ipariranyitdsi rendszere.
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979; Varca Lajos: Garami Erné.
Napvilag Kiado, Budapest, 1996.



arufuvarozas vallalatainak szocializalasa. Altalanossa valt a
varosi koziuizemek (viz, villany, gaz, a kozlekedés) ,kozségesi-
tésének” kovetelése. A part adopolitikaja a fogyasztasi adok (a
szegények alland6é megsarcolasa) jelentds csokkentésére, mig a
jovedelmi (nem kereseti), a vagyon, az 6rokdosodési adok eme-
lésére iranyult. A kisarutermeléi tulajdon kisajatitasa sem a
part programjaban, sem a szocialdemokratak gondolatvilaga-
ban, felfogasaban nem szerepelt. Az Gij hatalom a tarsadalom
egészére Kkiterjedd szocialpolitikat igért, s altalanossa teszi az
oktatast, kozkinccsé a kulturat. Ugyanakkor a munkavalla-
l6k jelentdés része a szocializalast valamilyen csodaszernek, a
megtermelt nyereség egyenlé elosztasa eszkdzének tekintette,
melyet atszo6tt a naivitas, a tapasztalatlansag, a hatartalan il-
Iazio. A Népszava marcius 20-i, a valasztasi gy6zelmet latolgato
szama figyelmeztette olvasdit: nem elég csupan tarsadalmi tu-
lajdonba venni a termeléeszkozoket, a szocializalt tizemekben
kemény, eredményes, termel6i munkara van sziikség.?

A kedvezétlen kiils6é koriilmények altal kikényszeritett mar-
cius 21-i ,egyestilés” azonban a szocidldemokracia elméleti és
politikai felfogasanak, gyakorlatanak elére nem latott felftig-
gesztését jelentette.

A kommunista vezet6k helyzete egyszerubb volt, hiszen
6ket nem gyotorték szocialdemokrata dilemmak, hagyoma-
nyok, skrupulézus fontolgatasok. Magatartasukat, 1épéseiket,
dontéseiket a gyodzelembe, a vilagforradalom sikerébe vetett
toretlen meggy6z6dés iranyitotta, valamint az immar masfél
éve létezd és megszilarduldé oroszorszagi szovjethatalom pél-
daja. Leegyszerusito torténelemszemléletiik, ideologiai doktri-
nerséguik ellehetetlenitette a valos helyzet elemzését. A gy6zok
elszantsagaval léptek a hatalomgyakorlas, szamukra kiviil-
rol kénnyltnek tiné gépezetébe. Magabiztossagukat novelte a
kényszerhelyzetben csatat veszt6é szocialdemokratak elbizony-
talanodasa, vereségtudata, noha a KMP tapasztaltabb vezet6i
jol tudtak, hogy a szocialdemokratak nélkiil - minden elszant-
saguk ellenére — vallalkozasuk révid id6 alatt 6sszeomlik.

2 Népszava, 1919. marcius 20. Rombol6 és épité munka.



A még kommunista lapként jegyzett Vérds Ujsag marcius
23-i Tetteket akarunk cimii szerkesztdségi cikke® fennen hir-
dette az osztalyallam visszavonhatatlan bukasat. Ezutan - igy
a folytatas — csak a dolgozok joga a politikai berendezkedés, a
termelés szervezetének meghatarozasa. Ehhez haladéktalanul
szlikséges a rendérség, a csendérség, a megbizhatatlan kato-
nai kotelékek lefegyverzése, az alattomos sajté felszamolasa. A
termel6eszkozok koztulajdonba vételével nemcesak a kapitalista
termelés sztinik meg, hanem a burzsoazia is megsemmisul.

A KMP vezérkara az oroszorszagi proletarforradalmat, a
szovjet allamrendszer kiépitését a gazdasag, a tarsadalom
gyors, uniformizalt megvaltoztatasat szolgaléo intézkedéseket
szinte egyetemes érvényu torvényszeruségként értelmezte.
Ugyanakkor az Oroszorszagbodl hazatérok, a vilag- és eurdpai
forradalmat hirdet6 kommunistak, nem Kkis illaziét keltve, eltu-
loztak az orosz Voros Hadsereg katonai segitségének lehet6sé-
gét a magyarorszagi énvédelmi haboruhoz.

A kommunistak a marcius 21-i hatalomra jutast az eurépai,
kozelebbrol a kozép-eurdpai forradalom szerves részének tar-
tottak. Budapest egyik fontos megallé a Bécs—Berlin csomépon-
ton az 6ceanig vezetd végallomasig. A vilagforradalmat elindito6
oroszorszagi forradalom, ha megtorpanasok, vereségek aran
is, belathat6 idén beliil gy6zelemre jut. A kommunista vezeték
gondolkodasanak jellemz6 vonasa volt, hogy a munkassagot
valosagos tarsadalmi kornyezetébol kiemelték, s kiilonleges tu-
lajdonsagokkal ruhaztak fel. Nem véletlen, hogy az ujdonstilt
kommunista ,teoretikusok” alabecstilték vagy éppen tagadtak
a tékés tarsadalommal folytatott évtizedes harc eredményét és
jelentéségét. Véleményiik szerint a munkassagnak egy érde-
ke van: a proletardiktatira megteremtése, melynek kivivasara
mindent ala kell rendelni. A munkassag éntudatosan és aldo-

STetteket akarunk. Vérds Ujsag, 1919. marc. 23. Ez volt a lap 31. szama, a
kovetkezo, 40. szam — mint az egyesiilt part délutani lapja jelent meg — marcius
27-én. Vagyis a lap megjelentetése éppen a hatalomvaltas els6 napjaiban szii-
netelt. Ez a haromnapos atmeneti sziinet nem csak a redakci6 atszervezésével,
kibovitésével fliggott 6ssze, hanem a kommunistak kérében a partegyesiilés-
rol folytatott heves vitaval, kiilénosen érintve a Vords Ujsdg szamos szélsOsé-
ges nézeteket hirdeté munkatarsat.
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zatkészen, ha kell erészakosan, révid idén belil szamolja fel a
kapitalista tarsadalmat, sziinteti meg a magantulajdont vagy
jelentéségét minimalisra cs6kkenti — hirdették. A munkassag-
nak ezt a harcat az egyeduili, mas partokkal nem szdvetkez6
kommunista part — forradalmi kisebbség — iranyitja és veze-
ti. Mas partok fennmaradasat perspektivikusan is kizartak,
s koaliciés egyuttmikodéstél mereven elzarkoztak. Ez az elto-
kéltség, a hajthatatlan messianisztikus meggy6z6dés odaveze-
tett, hogy az elnyomott, kizsakmanyolt tomegek, els6ésorban a
proletariatus minden fellépését, megmozdulasat, tiltakozasat,
sztrajkjat, akar fegyveres mozgalmat a kozeli gy6zelem, a forra-
dalom el¢jelének lattak.

A kommunista vezetok ugy gondoltak, hogy a kisajatitas-
sal (miutan a dolgozoké a gyar) megvaltozik a munkaviszony,
a munkafegyelem, és azonnal n6 a termelés. Vagy elegend6
kikapcsolni a profitot, s az tizemet egyszertien a kozpontilag
meghatarozott tarsadalmi sziikségletek szolgalataba kell allita-
ni. Vagyis a hatalom birtokaban a termelés kdzponti iranyitasa
egyszerlien adminisztrativ kérdés, s a piaci viszonyokat kézpon-
tilag kikapcsoljak. Egy, a proletardiktatirarol, a kommunista
viszonyokrol szo6l6 eléadas-tervezet szerint (féleg Rudas Laszlo,
Varjas Sandor) a szocializalas sorrendje: valamennyi bank, ba-
nyak, gyarak, foldek. A szocializalassal megszunik a kapitaliz-
mus idején a meg nem fizetett munka fogalma. Elttiinik a profit,
a foldjaradék, megsziinnek az osztalyok kozotti kulonbségek,
csak az €élhet, aki dolgozik. A termelés €s elosztas kdzpontosi-
tasa szlikségtelenné teszi a bankok létezését (a tézsde azonnal
felszamolodik), a pénz jelentésége csokken és megsziinik.*

A kapitalista tizemek kisajatitasanak célja 6sszekapcsolo-
dott a munkas 6nigazgatas széles koru kiterjesztésének ohaja-
val, a valésagban azonban a gazdasagban a nagymeérett, cent-
ralizalt allami, btirokratikus iranyitas gyakorlata alakult ki. A
régi vilaggal valo elszant szakitas az uj, irrealis, utépisztikus
rendszernek gyorsitott tempoéju, differencidlatlan megteremté-
sével parosult. A lazas tennivalét sugallé akarat nem szamolt

4 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 608. f. 12. 6. e.
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a korabbi rendszer még €l6 orokségével, a konkrét gazdasagi
viszonyokkal.

A proletardiktatira magyarorszagi allama néhany nap eltel-
tével hozzafogott a gazdasdgi élet gyokeres atalakitasahoz, és
b6 egy hét alatt a rendeletek sokasaganak kézreadasaval lerak-
ta papiron - a gazdasagi élet ,szocialistanak” mondott alapjait.
Mivel a banki kifizetéseket azonnal zaroltak, Varga Jené mar
24-én, a kormanyzotanacs els6 Ulésén a pénzintézetek szoci-
alizalasarol szolo rendelettervezet bevezetését stirgette, melyet
harom nap mulva kihirdettek.? Az tizemek szocializalasaval
kapcsolatban ugyancsak 6 javasolta, az iparosok, kistékések
megnyugtatasa érdekében olyan hatarozat kimondasat, amely
biztositja, hogy a 15 fénél kevesebb munkavallalét foglalkoz-
taté tizemeket nem kommunizaljak.® E bejelentés utan biztak
meg Bohm Vilmost az tizemek, a gyarak szocializalasarol szolo
rendelet kidolgozasaval, melyet elézetesen a szocializald bizott-
sag az uizemek ideiglenes igazgatasardl szol6 rendelettel egytitt
megtargyalt, amit a kormanyzétanacs elfogadott. Az ismert
szocidldemokrata allaspont a nagytuzemek tarsadalmi tulaj-
donba vételérdél szolt. Néhanyan — koztiik Dovesak Antal, Bajaki
Ferenc — csak a banyak, a nagy kohaszati tizemek, a mamut-
vallalatok, altalaban a termeléeszkozoket eléallité gyarak alla-
mositasat szorgalmaztak. A termel6eszk6zok szocializalasaval
egyetérté, a magantulajdon megsziintetését elutasité Agoston
Péter a nagyltzemekre vonatkozo6 altalanos megjel6lést konk-
rétan a 100 munkasnal tébbet foglalkoztaté nagyvallalatokra
értette, mig Bohm Vilmos, érzékelve a kommunistak keltette ra-
dikalisabb hangulatot, az 50 f6s tizemet tekintette hatarvonal-
nak, majd utols6é modositasként kérte, hogy a ,motorikus erével
hajtott tizemekben 20, azon kiviill a 30 munkast foglalkozta-
t6 tizemeket” szocializaljak. Valészinti, hogy a vitaban Garbai
Bohmot tamogatta, mig Pogany, Landler, Hevesi elérték, hogy a
20 munkasnal tébbet foglalkoztaté tizemeket, minden magya-
razkodast mellézve, allamositsak. Mi térténjen a 20 személynél

5 A Forradalmi Kormanyzétandcs jegyzokonyvei, 1919. (A tovabbiakban FKT
Jjkv.) Szerkesztette: IMRE Magda és Szucs Laszlo. Akadémiai Kiado, 1986. 54.
8 FKT jkv. i. m. 54.
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kevesebbet foglalkoztaté mozikkal — kérdezte Lukacs Gyorgy
az egyik kormanytlésen. Vegyék koztulajdonba, volt a valasz.”
Agostont mar az elsé napokban meglehetésen elkedvetlenitet-
ték ezek a sz€lsdséges intézkedések, mig Dovesak ismételten
csak a nagytizemek allami kézhez vételérol tett javaslatot, amit
elutasitottak.

Az iparban, a kereskedelemben, a szolgaltatasban gyorsi-
tott Gitemben végrehajtott intézkedések természetesen tullépték
a IX. sz. rendeletben megjelolt hatart, kéztulajdonba vették az
arufuvarozast, a konflisokat fenntartékat, a kéményseprési iz-
leteket, a néhany segéddel dolgozé fodraszatot, borbélymiihe-
lyeket, a kisebb nyomdakat. Kabok Lajos, a vasasok titkara a
muszerészek szervezo bizottsaganak aprilis 28-i tilésén tiltako-
zott a kisipar szocializalasanak 6tletszerti keresztilvitele ellen.
Célszeru lenne a szakmai vezetdséget megkérdezni a lehetetlen
helyzet elkeriilése érdekében — mondotta.®

A 20-50 fovel mukods, un. kozéptizemek esetében, melyek-
nek nem csak szamaranyuk, hanem gazdasagi teljesitménytik
miatt is fontos szereptik volt, az als6 hatart nem tartottak be.
Noha a néhany segéddel dolgozé kisipart meghagytak, am a
kézpontositott anyagelosztas a tobb mint félmillié érinté (tulaj-
donos, 1 vagy néhany segédet alkalmazo) kisipart az ,,6nkén-
tes” szocializdlasra, a szdvetkezetek alakitasara ,6sztoénozte”.
Az elosztast elsésorban a munkassag kérében végzé AFOSZ tiz-
lethalézata az ujdonstlt ,forradalmarok” 6rokés célpontja volt.
Allamositani akartdk, akarcsak a szakszervezetek székhaza-
it. Az eleve széls6ségesen radikalis, kisajatitasi, szocializalasi
programot is ,sikertilt” rovid id6 alatt tulhajszolni. Sor kertlt
bizonyos ruhazati uzletek, aruhazak készleteinek kiarusita-
sara, megsziintetésére. Aprilis kézepén tiltakozo levelek Kkifo-
gasoltak a munkabérek bizonyos hanyadanak visszatartasat.

7 FKT jkv. i. m. 74. A tokekisajatitas mechanizmusat, koévetkezményeit
részletesen elemzi PETERI Gyorgy: i. m. 75-102.

8PIL 672. f. 348. 6. e. - Ugyanekkor a vasasok lapjanak egyik szerzoéje figyel-
meztette a néhany segéddel dolgozo kisiparosokat az egymas kozotti versengés
megszintetésére, a meggazdagodas reménytelenségére. Szovetkezzenek, de
szakszervezetbe nem léphetnek. Ha az 1ij rendszerhez akarnak hozzasimulni,
lépjenek be a partszervezetbe. Vas és Fémmunkdasok Lapja, 1919. aprilis 4.
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(A Kormanyzoétanacs aprilis 10-én kiadott LV. rendelete szerint
a munkabér 1/5 része visszatarthaté. Ronai Zoltan szerint a
munkas is hitelezhet a gazdasagi rend atalakitasa érdekében.)
Nemcsak bizonyos kisebb tizemeket vontak 6ssze, hanem olya-
nokat is, amelyek a kozélelmezést befolyasoltak. A kocsmakat,
italkiméréseket azonnal bezartak.

A szocializalt Gzemek jelentés részében vezet6i allasban,
nagyjabol népbiztosi fizetéssel alkalmaztak a volt tulajdonost,
a korabban alkalmazott muszaki vezetéket, részben a szak-
szervezetek, de inkabb a munkastanacsok javaslatara kineve-
zett termelési biztossal.

A tarsadalmi tulajdon megteremtését széls6ségesen egyen-
16sit6, a kommunisztikus elosztast bevezetni szandékozoé in-
tézkedések (pl. kozélelmezés, lakaselosztas) kezdettoél fogva a
tarsadalom jelent6és — nem éppen burzsoa — rétegei korében ér-
tetlenséget, ellenszenvet, szélesedd elégedetlenséget keltettek.
Altalanos ziirzavart okozott a marcius 24-én, falragaszokon
megjelent, az tzletek zarva tartasarol szolo rendelet, melyet
hamarosan médositani kellett.° Béhm szerint: ,A hebehurgya
modon kiadott rendelkezés izgalmat, konsternaciot keltett. A
kiskereskedoket, tizlettulajdonosokat az els6é 48 6ra utan egye-
nesen belekergette az ellenforradalom karjaiba. Rakosinak a
munkasmozgalomban addig ismeretlen és tapasztalatlan fia-
talembernek ez a kapkodé rendelete stilyos csapast mért (meg-
akasztott minden tizleti forgalmat) a diktatiura gazdasagi éle-
tére.”°

9 A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1959-1960. (MMTVD) 6/A. 28.

19Bonm Vilmos: Két forradalom tiizében. 1923 — Miunchen, 1990 — Gondolat
271-272. Memoarjanak 1946-os kiadasaban Rakosi neve mar nem szere-
pel. Rakosi emlékirataiban megemliti, hogy az els6é tiz napban kereskedel-
mi Ggyekben egyedil 6 intézkedett, noha jaratlan volt. A megjelent rendelet
szerzOségét tagadja, de Bohm allitasara nem reflektalt. Rdkosi szerint Hevesi
Gyula és munkatarsai adtak ki. Rakosi megallapitja: ,Nagy volt a felfordu-
las... a kiskeresked6k meg voltak rettenve, a lakossag nem tudta mire vélni a
dolgot.” (RAkost Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925. 1. k. Napvilag Kiado,
Budapest, 368.) Az aprilis 8-i kormanytilésen Varga Jen6 megjegyezte, hogy a
kereskedés tigyében ellentét van a népbiztossagban. ,Rakosi meg akar min-
dent fogni, ellenben Erdélyi meg én azt gondoljuk, hogy nem muszédj most
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A rendeletet a kévetkezé napon mar modositottak. Eszerint
az élelmiszeruzletek, a gyogyszertarak, trafikok tovabb tize-
melhettek, mas uzleteket a készletek leltarozasa €és igazsagos
elosztasa miatt kellett bezarni. A leltarozasi munkalatokat ap-
rilis elsejéig be kellett fejezni. Az iparcikkeket is arusito tizletek
ekkor kinyitottak, am valamely termék beszerzéséhez, megva-
sarlasahoz a hazbizalmi (Rakosi szerint feltétleniil szervezett
munkas) engedélyére, hozzajarulasara volt sziikség. A hagyo-
manyos kiskereskedelem gyakorlatilag nem mukodott.

A goézerdvel beinditott szocializalas marcius 26-an, 30-an
a bankok, pénzintézetek, biztosité tdarsasdgok (XII., XXV. sz.
rendeletek) tarsadalmi tulajdonba vételével folytatodott. A f6-
varosban a legfontosabb bankokat (pl. Osztrak—-Magyar Bank,
Hitelbank stb.) a tézsde éptuiletét marcius 22-én a hajnali orak-
ban vagy az éjszaka folyaman, a katonatanacs fegyveres osz-
tagai szalltak meg, s lefegyverezték a korabban, még az el6z6
kormany altal odavezényelt érségeket. Hasonloan tértént a vas-
uti palyaudvarokon is. A banképiiletek bejaratat bezartak, el-
torlaszoltak, a legfontosabb helyiségeket lepecsételték, a szoka-
sos banki tevékenységet felfliggesztették. A bankok elsészamu
vezetoit levaltottak, de az alkalmazottak tébb mint 95%-a, be-
leértve a féosztalyvezetéket is, korabbi helyén maradt. Atvették
az Osztrak—-Magyar Bank allomanyat, melyet kormanyzéként
Lengyel Gyula iranyitott, a bank korabbi vezetéivel, ellenérrel és
néhany Uj megbizottal egyetemben; a bank €élérol tavozott Beck
Lajos, az ismert kozgazdasz, fuiggetlenségi parti orszaggytilési
képviseld. Koztulajdonba kertilt az Orszagos Takarékpénztar is
egész orszagos halozataval egytitt. A pénzintézetek tarsadal-

mindent elintézni.” Rakosi szerint a Szocializalé6 Népbiztossag nagyon laza
osszetételu. (FKT jkv. i. m. 230., 232.) Hevesi Gyula emlékirataiban elismeri te-
vékeny részvételét a marcius 24-i kidbrandité rendelet létrehozasaban, de pon-
tatlanul utal Kelen Jézsef kozremtikodésére, hisz 6 (Kelen) csak aprilis 3-t6l
dolgozott a népbiztossagon. Hevesi nem hallgatja el a kisemberek elkeserité
tiltakozasat, de megjegyzi, hogy 6 minden kereskedelmet utalt. (Heves! Gyula:
Egy mérnék a forradalomban. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1959. 237-241.)
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masitasa vidéken vontatottabban haladt, bar a 850 pénzintézet
8 milliard korona betéttel rendelkezett.!

Az ipartol eltéréen a bankok teljes szocializalasara nem
kertilt sor, mar csak a kulféldi téke jelentés részvétele miatt
sem. A kulfoldi betétek, értékpapirok, valutak a tulajdonosok,
a részvényesek szamara hozzaférhetéek voltak. A bankokban
elhelyezett tokét, értékpapirokat, betéteket zaroltak, de nem
sajatitottak ki. A nyilatkozatok bankok ellendrzésérol szoltak,
a valosag azonban, nem szamitva a kulfoldi érdekeltségeket,
inkabb a szocializalas volt. A bankok birtokba vétele siman zaj-
lott le, am Ttizleti tevékenységiikre tavlatosan nem volt sziikség,
hiszen az egyetlen allami bank a gazdasagi €élet ellato és ellen-
6rz6 hivatalava valt.

Rendeletek szabalyoztak a banki tevékenységet, jobban
mondva a hagyomanyos értelemben vett banki folyamatokat
megszuntették. A pancélszekrényeket felnyitottak, majd az
érintettek és a kijelolt tisztviselok jelenlétében a betéteket, ér-
tékpapirokat azonnal zaroltak. A lefoglalt értéktargyakat zar
ala helyezték, vagy ellenértékiiket folyoszamlara tették. A tulaj-
donos csak havi 2000 koronat vehetett fel. Megsztint az érték-
papirok forgalmazasa, a szelvények bevaltasa. A marcius 30-
an kelt LVII. rendelet eléirta a 2000 koronat meghaladé €ksze-
rek, dragakovek kotelezé beszolgaltatasat térités nélkul. (Ezt
Erdeélyi Mor, kozélelmezési népbiztos is hatarozottan szorgal-
tasi és karbiztositasi kotvényekre. Koranyi Frigyes pénziigymi-
niszter a kommuin bukasa utan elismerte, hogy a bankszéfeket
sértetleniil adtak vissza. Megorizték azt a tobb mint 90 millié
értéktl aranykészletet, melyet 1918 oktéberében a kézdés bank
osztrak vezérkara Bécsbe kivant szallitani. A zarolt arany és a
begyijtott ékszertdomeg a Hitelbank széfjeiben, ladaiban meg-
kerult. Egyébként a népbiztosok havi illetménye 2500 korona
volt, vagyont nem gyujtottek, s kozuliuk tobben régi kétszobas

! Dr. Huszri Erné: Bankrendszer és pénzforgalom a Magyar Tanacs-
koéztarsasagban. In: A Magyar Tandcskoéztarsasdg pénziigyi rendszere. Kézgaz-
dasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1959. 175-206.
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lakasaikban (s nem a feleslegesen elhatarozott Szovjethazban,
a Hungariaban) laktak.

A marcius 26-i rendelet szerint a kdztulajdonba vett valla-
latok bevételeikb6l munkabérre, anyagbeszerzésre korlatla-
nul vehettek fel pénzt a termelési biztos, illetve az ellenérzést
gyakorlé munkastanacs igazolasa ellenében. A kb. 1500 szo-
cializalt vallalat befizetései azonban jelent6sen, legalabb 1:3
aranyban, elmaradtak a koltségvetésbol lehivott 0sszegektol.
A haboru idején megindult rohamos pénzromlas, az 6sszeom-
last koéveté honapokban tovabb stulyosbodott. Mig 1913-ban
100 korona 105 svajci frankot ért, 1918 novemberében 35,6-ot,
1919. marciusban 22,46-ot, juliusban pedig 16,08-at. A lakos-
sag mindennapjait tovabb nehezitette az aruhiany, valamely
egyszeru iparcikk beszerzéséhez sziikséges szigoru igazolas,
a romlo kozélelmezés. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a
régi kibocsatasu, un. kékpénz-allomany forgalma érezhetden
csokkent, valosagos pénzhiany lépett fel, kulonésen vidéken
az elemi kifizetéseket sem tudtak végrehajtani, igy a varosi di-
rektoriumok, kivételesen, ,pénz”- utalvanyok kibocsatasahoz
folyamodtak, a kormanyzétanacs pedig a postatakarékpénz-
tar utjan kénytelen volt 4j bankjegyeket forgalomba hozni. (A
bankjegyek hianyat enyhitendé a nagyobb tizemek pénzutal-
vanyokat bocsatottak ki, kizardlag dolgozoik szamara.) Mar
a Karolyi-kormanyzat idején kibocsatott 4j, un. fehérpénz is
aggodalmat, elbizonytalanodast keltett a megszokott pénzzel
szemben, mig a Tanacskoztarsasag idején kibocsatott, 5,6 mil-
liardra becstilt ,fehérpénz” elfogadasat egyszerlien visszauta-
sitottak. Els6sorban az élelmiszert el6allité falusi lakossag, a
birtokos parasztsag, kereskedok, tizérek, a vagyonosok a ,kék-
pénzt” elrejtették. A jelentdsen megemelt bérkifizetések aprilis
végétol az értékét veszto fehérpénzben” torténtek; a vallalatok
kozotti elszamolasokat ,fehérpénzben”, mig a kiilkereskedelem-
ben ,kékpénzzel” bonyolitottak le. A ,fehérpénz” vasarloérteke
a minimalisra zsugorodott, s az elégedetlenség egyik melegagya
lett a munkassag koérében is. Tervbe vették a ,kékpénz” for-
galombdl valé kivonasat. Megjegyzendd, hogy a pénzkibocsa-
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tassal kapcsolatos kérdések a kormanyzoétanacs tilésein nem
szerepeltek.

Az egy csapasra végrehajtott szocializalas nem szamolhatta
fel a munkanélkuliséget. Az 4j politikai rendszer felelds vezet6-
inek komoly fejtérést okozott ennek elfogadhato kezelése, annal
is inkabb, mert a kormanyzétanacs marcius 26-an elrendelte
az altalanos munkakényszert és a munkahoz valé jog biztosi-
tasat. A marcius 27-i kormanytulésen Hevesi Gyula ugy latta,
hogy az tizemek szocializalasanak egyik legfontosabb, legidé-
szerubb feladata a munkabérek és a munkanélkiiliség halaszt-
hatatlan kezelése, megoldasa. Béhm szerint munkanélkiili-se-
gélyt nem kell fizetni, hanem 6ket a Voros Hadseregbe kell ira-
nyitani. Ugyanakkor az allamnak gondoskodnia kell a rokkan-
takrol, a munkaképtelenekrol. Az aprilis elsejei kormanytilésen
Hevesi Gyula ismét figyelmeztetett, hogy munkabérkérdésben
anarchisztikus allapotok uralkodnak, sok helytitt bérnivella-
last, egyenlésdit kévetelnek. Ezzel szemben Szanto Béla szerint
a munkanélkiili-segély felemelése veszélyezteti a hadsereget, az
O0sszeget csokkenteni kell, vagy meg kell szlintetni. Bokanyi —
Szantonak is ellentmondva — ekkor is t6bb, a szocialpolitikaval
kapcsolatos intézkedést surgetett. Kun Béla kioktaté moédon
fordult szembe Bokanyival: ,Nekiink nem a szocialpolitikai fel-
adat az elsé... a kapitalizmussal valé szakitast kell elvégezni,
azutan jonnek a tobbiek.” Kun e napokban itélte kedvezéen az
ausztriai forradalom kilatasait, felajanlva tobbek kozott, az
Ausztriahoz kozeli négy hatar menti megye €lelmiszerkészletét.
Ez ellen tobben hevesen tiltakoztak. ,Nekem — jelentette ki Kun
— nem a kenyér az elsé, hanem a forradalom... ha Ausztriaban
van forradalom, Csehorszagban is lesz. Es akkor végigvissziik
a forradalmat a francia hatarig.”?> Nem véletlen, hogy a mun-
kabér, a munkanélkiiliség kérdése csak aprilis 8-an kerult a
kormany elé. A megoldas alapja az a kollektiv szerzédés lett,
amelyet a vasasszakszervezet kozponti vezetésége a vasmuivek,
a gépgyarak munkaltatéi szervezetével 1919. marcius 16-an
kotott meg. Varga Jend bejelentette, hogy a pillanatnyi bérren-

12 FKT jkv. i. m. 93., 105., 118., 119.
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dezés a vasasok e kollektiv szerzédésén alapszik. (A kozvetlen
elézmények még az 1919. januari—februari hosszadalmas tar-
gyalasokra nyulnak vissza. E szerz6dések az egyes szakmak
szerint szabalyoztak a bérek és a potlékok Osszegét, a munka-
idét, a szocialis juttatasokat.) A bérek rendezésérol szol6 kor-
manyzoétanacsi rendelet kulonféle osztalyokba sorolta a szak-
munkasokat, ezeken bellill azonban az illetmény megallapita-
sa, a korabban megkotott szerzédések szellemében, kizarolag
az idébéren alapult. A népbiztosok az illetmény folydsitasanak
ezt az elvét altalaban tudomasul vették, Hevesi, Haubrich a
kategoriak szerinti bérezést nem vitattak, de a nivellalasi t6-
rekvéseket nem tamogattak, noha a segéd- és ifjamunkasok
bérének, potlékainak emelését szorgalmaztak. Kelen Jozsef
abban bizott, hogy a munkasok maguk, kollektivajuk sorolja
be az egyes, magasabb bérkategoriakba, a valds teljesitmény
alapjan a foglalkoztatottat. Ronai Zoltan a javaslatot sablo-
nosnak, leegyszerusitének tartotta. Szerinte a munkabéreket
a munkateljesitmény alapjan kell megallapitani. Ezt a nézetet
elvileg nem vontak kétségbe a jelenlevé népbiztosok, de politi-
kai és hangulati okokbdl id6szerttlennek vélelmezték. Egyben
minden egyéni béremelési kovetelést elutasitottak.'® Az emlitett
kollektiv szerzédésekben nem szerepelt a teljesitmény-bérezés
elve. A munkassag az akkordbért a tékés kizsakmanyolasnak,
a munkas erejét kiszipolyoz6 eszkoznek tartotta. (Az altalanos
hangulatot jol jellemzi, hogy a Ganz-gyar munkasai koporsoés
temetést rendeztek az akkordbérnek.) Enyhén szélva furcsa lett
volna visszatérni a teljesitménybérezés korabban alkalmazott
elvéhez, hisz ez munkabesziintetéshez, sztrajkokhoz vezetett
volna. Az elfogadott rendelet, minden fogyatékossaga ellenére,
az id6ébérezést érvényesitette, lényegében az akkordmunka uta-
ni bérezést megsziintette, jollehet éppen Varga Jend szamtalan
cikkben magyarazta a teljesitménybérezés gazdasagi jelent6-
ségét marcius 21-e elétt és utan is. Egyik marcius eleji cik-
kében nem kifogasolta a tokések altal alkalmazott akkord- és
prémiumrendszert. Ugy vélte, ha a szocializdlas nem jar egytitt

13 FKT jkv. i. m. 227-233.
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a munkateljesitmény noévekedésével, az egyenlé a szocializalas
csoédjével .

Heves vita alakult ki a termelési biztosokrol. Varga Jend
felrotta, némileg denuncidalva Dovecsak Antal szocializalasi
népbiztost, hogy a gyakorlatban csak mérnok lehet termelé-
si biztos. E rendelkezés allitolag a munkasok felhaborodasat
valtotta ki. Kun Béla indulatosan reagalt. A mérnok mar 1é-
lektani okokbdl is alkalmatlan arra, hogy kialakuljon az 6n-
kéntes munkafegyelem, s kiilénben is igy mérndkbiirokracia
létestil. Termelési biztos csak a proletariatus képviseldje legyen
— szogezte le. Megjegyzendd, hogy a munkassaggal kapcsolatos
diskurzusban a munkassagot vagy a proletariatust kdzvetlen
tapasztalatokbdl nem vagy kevésbé ismerd kommunista veze-
ték kuldnleges, aldozatkész, dntudatos, vezetésre alkalmas,
toretlentil megbizhaté tulajdonsagokkal ruhaztak fel. Az em-
litett vitaban ugyanakkor Kun helyesen javasolta a nagyobb
nyilvanossagot, valamint a munkasok szervezett bevonasat az
uzemek iranyitasaba. Ez utébbi véleményét mindenki osztot-
ta, de a mérnokokre vonatkoz6 megjegyzését visszautasitottak.
Kulonodsen Hevesi Gyula polemizalt, s vette védelembe az tizem
vezetését vallalo mérnokoket. A gyarakban a munkassag bi-
zalmat, tamogatasat €lvezé mérnokoket szivesen latjak termeld
biztosnak - sz6lt az altalanos vélemény. (Lengyel Gyula népbiz-
tos a legnevesebb bankarok bevonasat ajanlotta a kuilkereske-
delem munkalataiba.)

A blokad, a szén- és a nyersanyaghiany miatt kénytelenek
lesznek bizonyos tizemeket bezarni, ami a munkanélkiiliséget
noveli — hivta fel a figyelmet ekkor Kelen Jézsef. Ennek mér-
séklése érdekében a kormanyzotanacs a kézmunkak elrende-
lésérol dontott, valamint kezdeményezte az ut-, vasutépitési és
karbantartasi munkalatok megkezdését. A napi széntermelés
— minden eréfeszités, a banyaszoknak nyujtott kedvezmények
ellenére — az 1918. oktoberi atlag felére, kétharmadara csok-
kent. Ilyen kortilmények kozott, kiilénésen a parhuzamossagok
megszuntetése, a takarékossag érvényesitése érdekében uze-

14 Népszava, 1919. marcius 9.
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mek, erémuvek oOsszevonasara, mukodésik felfliggesztésére
kertilt sor, hisz pl. a févaros aramellatasa, a kdzlekedés elemi
biztositasa, a kozmuivek mikddése a létfeltételek elsészamu ko-
vetelménye volt, nem is sz6lva a kozélelmezés allandosulo akut
helyzetérol. Kelen Jozsef a népbiztos-perben batran jelentette
ki, hogy az ismert nehézségek ellenére szerinte sikeriilt bizo-
nyitani a termelés gazdasagossagat a magantéke mindenha-
tosaganak ellenére, hisz az tizem iranyitasa, déontéen muszaki
kérdés.'s

A szocializalas négyheti tapasztalatait O0sszegezte Hevesi
Gyula népbiztos. Kelen Jozsef véleményét alatamasztva beiga-
zoltnak latta, hogy nincs sztikség t6késekre, és a termelés folya-
matossaga biztosithaté nyereség nélkil, hisz az atmenet kiilo-
nosebb zokkenok nélkiil lezajlott. Az tizemek kisajatitasaval, a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasaval a munkassagnak tudo-
masul kell vennie, hogy az adott tizem nem az 6 tulajdona, ha-
nem valamennyi proletaré (a hatartalan centralizacio leplezése),
mas szoval az allamé. A szocializalt tizemekben az 6éntudatos
munkassag nem a tékés rendszerben rakényszeritett, hanem
az 6nkeént vallalt fegyelemmel emeli a termelékenységet — szolt
a valdésagtdl elrugaszkodott felfogas. Ugyanakkor a tulajdonosi
gyakorlatot képvisel6 Szocialis Termelés Népbiztossaga neve-
zi ki az akar teljhatalommal rendelkez6 termelési biztost, aki
forradalmi torvényszék elé allithatja a fegyelmezetlenkedéket,
ezzel is biztositva a kézponti rendelkezések maradéktalan vég-
rehajtasat. Az egyszemélyi vezetd tevékenységét az lizemi ta-
nacs ellenérzi. Nem véletlen, hogy a népbiztos egy széval sem
emlitette a szakszervezetek szerepét, amit nem magyarazhat
a roman intervencié miatt kialakult 4j helyzet. Hevesi Gyula
a szakszervezetek feladatait egyszertien a munkastanacsokra
bizta.'¢

Mar az aprilis eleji kormanytilésen ugy tiint, hogy az ismert
nehézségek ellenére kérvonalazédtak az 0j gazdasagi rendszer
atmeneti miikédésének keretei, jollehet az elképesztd méreteket
6lt6, rohamléptekben végrehajtott allamositasok, a fokozatos-

15 Budapest Févaros Levéltara (BFL) VIIL. 5c¢. 6722-1920. 161d. 2445.
16 Népszava, 1919, aprilis 23.; MMTVD 6/A. i. m. 301-303.
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sag gyakori elutasitasa, kizarasa, tavlatos partprogramok cél-
jainak azonnali megvalosulasi késztetései csak tovabb névelték
a fennallé objektiv nehézségeket. Bohm Vilmos 1919. aprilis
18-i beszédében még diadallal jelentette az 1000 tizem gyors
szocializalasat, szemben az oroszorszagi egy év alatti 500-zal.
Emlékirataban a rapid temporol egészen mas, realis véleménye
volt. Mindenesetre a roman intervenci6 el6tti hétben a marci-
us végi ,a mindent szocializalni és kisajatitani” tdmeghiszté-
ria alabbhagyott, ha nem is mult el, de a kronikus aruhiany
a meglévo javak elosztasara és nem annyira eléallitasara he-
lyezte a figyelmet. Az allami ,mindenhatésag” és tulajdonlas
kizarolagossaga, az allami gondoskodas igérete a kapitalista
viszonyokban szocializalédott munkavallalok felfogasaban a
javak egyenld elosztasanak azonnali érvényesitését jelentet-
te. Tobb vallalatnal, iparagban sikertilt a termelés volumenét
megoérizni vagy névelni pl. a csepeli Weiss Manfréd tizemben,
a brennbergi banyaban. Dovcsak Antal egyik bizakodé nyilat-
kozataban konstatalta, hogy a fémipari tizemekben emelkedett
a mezdégazdasagban sziikséges eszk6zok eldallitasa, soét kisebb
gépek gyartasa is fellendiilt; a MAV-gépgyarban felgyorsult a
mozdonygyartas, s ugy tiint, hogy a szerény névekedéshez ele-
gendo nyersvas rendelkezésre all.'”

Néhany kedvezd jelenség ellenére altalaban a termelés drasz-
tikus visszaesése volt a jellemz6. A vas- és fémfeldolgozo ipar-
ban, az aprilisi reményekkel szemben, egy juliusban végzett
felmérés szerint, a munkateljesitmény csékkenése 20-50%-o0s,
els6sorban az anyag- és szénhiany miatt. A gyarakban féleg
karbantartasi munkalatok folytak.

A diktatura els6 honapjaban a tékét rendeleti uton kisajati-
tani zokkenémentesen egyszerd volt, am a gyorsitott tempoban
végrehajtott, mélységében tulméretezett, az egyenlésdire emlé-
keztet6 elosztas mar viharokat is hozott. Ekézben a termelés
fonntartasanak, fokozasanak sziikségességérol, fontossagarol
szol6 figyelmeztetések, felhivasok a lakossag széles koérében
alig talaltak visszhangra.

7 Népszava, 1919. aprilis 23.
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Az agrarviszonyok gyokeres megvaltoztatasat is tartalmazoé
Mindenkihez! szol6 felhivas a nagybirtokok kisajatitasat a ba-
nyak, nagyluzemek szocializalasaval allitotta egy vonalba, mig
a foldreformot nem a térpebirtokokat teremt6 féldosztassal, ha-
nem a termelészovetkezetek létesitésével kivanta megoldani. Ez
a felhivas mar eredendéen az 1919. februar 16-an, a féldosztas-
rol kihirdetett, XVIII. sz. néptérvény félre€rthetetlen elutasitasa
volt.!® Szembetund, hogy a kdzép- €és nagybirtok szocializala-
sardl szolo XXXVIII. sz. rendeletet csak aprilis 3-an fogadtak
el és hirdették ki, a tulajdonviszonyok rendeleti titon térténé
megvaltoztatasanak zaréakkordjaként.

1919 tavaszan az orszag tobbségét képezd agrarnépesség
mar masodszor bizonytalanodott el a foldtulajdon jévojének
kérdésében. 1919 februarjaban, ha vontatottan is, megalakul-
tak a birtokrendezé bizottsagok, s megkezdédtek a foldosztas
elékésziiletei. A foldnélkiiliek, a szegényparasztok, térpebirto-
kosok ahitattal vartak a birtokbavételt, marcius végén azon-
ban, jol értestlt uraik vagy azok birtokainak intéz6i, kozségi,
falusi potentatok félényesen, ugy ,magas lorél” kozolték velik,
hogy az osztasbol nem lesz semmi. Ezekben a marcius végi na-
pokban panaszok, kérdések arasztottak el a Foldmuveléstigyi
Népbiztossagot. Kiildottségek titdttek tanyat az éptilet arkadjai
alatt. A népbiztos Nyisztor Gyorgy, a minisztérium 42-es szoba-
jaban fogadta a kuldottségeket, és szakadatlanul magyarazta,
hogy a termelés folyamatossaga érdekében el kell halasztani a
foldosztast, a paraszti birtokot megvédik, tiirelmet és nyugal-
mat kért. A hatalomvaltas 6ta tobb mint két hét telt el ilyen bi-
zonytalansagban. A kormanyzoétanacsnak ez a hallgatasa, va-
rakozasa agrarugyekben Moszkva figyelmét is felkeltette. T6bb
feldolgozas, forraskiadvany megemliti az uin. Zinovjev-levelet
(marcius 25-e korul késziilhetett) vagy taviratot, mely minden
bizonnyal az agrarpolitikaval foglalkozott. Csicserin orosz-

18 A Tanacskoztarsasag agrarpolitikajat tobb monografia, tanulmany rész-
leteiben targyalta, mégis e nagy hordereju kérdés kortil kialakult korabeli vita
pontositasa arnyalhatja az évtizedek soran kialakult képet. Leszamitva az
ideologiai és politikai beidegzédéseket és egyoldalusagokat ma is haszonnal

forgathato Szemere Vera: Az agrarkérdés 1918-1919-ben (Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1963.) cim(i munkaja.
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szovjet népbiztost pedig marcius 28-an az a kérdés foglalkoz-
tatta: vajon 6k hogyan viselik el a gabonamonopoliumot, s mi-
lyen a parasztsag magatartasa a forradalommal szemben?'®

Az agrarkérdés elézetes megtargyalasara a kormanyzoéta-
nacs 4. ulésén, marcius 27-én kertilt sor. Ezen az tilésen tar-
gyaltak Hamburger Jené el6terjesztésében a foldmunkasok
bérének ideiglenes, két honapra szolo tervezetét anélkil, hogy
ezt mas népbiztossagokkal 6sszehangoltak volna. A slirgésség-
re valo tekintettel leszogezte — akarcsak Vantus és Nyisztor —,
hogy ezen a téren a legnagyobb kaosz tapasztalhato, s emiatt a
foldmunkasok nem dolgoznak. Nem volt ritka a 8 6éras munka-
id6 bevezetésének kovetelése a mezdgazdasagban. Hevesi Gyula
ez alkalommal is stirgette a bér- és a segélykérdés gyors megol-
dasat. A foldmunkasok bérezésének rendeleti titon torténé sza-
balyozasa elhuizodott. Mindenesetre a bérkérdés és a foldreform
végrehajtasarol szolo elbterjesztés (ez volt a tervezet cime) egy-
beesése nem volt véletlen, hisz a nagybirtokon dolgozékra vo-
natkozott. Hamburger szerint a tervezet egyben utasitas a fold-
reformot végrehajté szerveknek. (Vajon hogy lehet beszélni f6ld-
reformro6l, amikor szocializalnak?) Ez a tervezet, amely alapja
lett az aprilis 4-én kihirdetett XXXVIII. sz. rendeletnek, megle-
het6sen hevenyészett fogalmazasban koézli, hogy Magyarorszag
foldje a dolgozok tarsadalmaé. Aki nem dolgozik, annak semmi
koze a f6ldhoz. A kozép- és nagybirtokot minden térités nélkiil
a proletarallam veszi at, beleértve a megmuveléshez sziiksé-
ges forgotokeét is. A kisbirtokosok foldjéhez a proletarallam nem
nyul, s ugy rendelkezhetnek vele, mint eddig. A kézhasznalatba
vett birtokok nem oszthatok fel. A k6zhasznalatba vett birtokot,
szovetkezetben fogja megmuvelni a mezégazdasagi proletarsag.
(Nem véletlen, hogy az el6z6 napirendi pont e tarsadalmi réteg
bérezésérol szolt.)

A vita soran Ronai Zoltan kijelentette, hogy az el6terjesztés-
nek még a cime sem jo. Részletes proklamaciot kell kézreadni
anélkil, hogy a foldkérdésben végleges allasfoglalas sziiletne.

19 Budapest-Moszkva. Szovjet-Oroszorszdg és a Magyarorszagi Tandcs-
koéztarsasag kapcsolatai taviratok tiikrében. 1919. mdrcius 22.—augusztus 1.
Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1979. 33.
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Vagyis kimondanak homalyosan a koéztulajdont, de nem ma-
gyaraznak el vilagosan, érthetéen a parasztsagnak. Ez a valo-
sagban azt jelentené, hogy fondorlatos médon megkertilnék a
foldosztas végrehajtasat, de kiemelten hangsulyoznak a nagy-
birtok kisajatitasanak megvaltasnélkuiliségét és a szovetkezeti
muvelés sziikségességét. Hamburger népbiztostarsa, Vantus
Karoly némileg meglepden az eléterjesztés elhalasztasat java-
solta a tanacskongresszus 0sszehivasaig, amikor alkotmanyba
foglaljak az egész foldkérdést. A rendelettervezet — hangsulyozta
— csak direktiva, eligazitas a gazdatiszteknek, az agitatorok-
nak a mindennapi teendékre vonatkozoéan. Szerinte a javaslat
veszélyezteti a termést, jollehet a szovjet elvtarsak is stirgetik
a dekrétumot. (Vantus nem tette hozza, vajon milyen iranyba.)
Megismételte: el6bb kongresszust, alkotmanyt, s utana johet
a foéldtérvény. Kun Béla meglehetésen indulatosan szolt visz-
sza Vantusnak, akihez még Moszkvaban nagy reményeket fii-
zott, de aztan kés6bbi szavai szerint, benne inkabb ,térokot
fogott”. Miért csak a foldkérdés miatt kell megvarni a szovjet-
kongresszust - replikazott —, amikor minden mast kongresszu-
si hatarozat nélkiil szocializaltak? Az agrarkérdésben, folytatta
Kun, kévetkezetesen, forradalmi szellemben, gyorsan dekla-
ralni kell a megvaltasnélkiiliséget, és jobban kell végrehajta-
ni, mint azt az oroszok tették. (Ezzel a megjegyzéssel, szinte
sz6 szerint, Hamburger is dicsekedett a juniusi tanacskong-
resszuson). Vagyis — érvelt tovabb Kun Béla — nem kell foglal-
kozni az osztas, a birtok elaprézasanak valamilyen formajaval,
mert ,a foldre vonatkozé tulajdonjogot megsziintetjuk, a fold
hasznalati jogat késoébbi intézkedésekkel szabalyozzuk”. E ki-
jelentések utan a szerkesztett jegyz6konyv zarojelben egy szot
kozol: ellentmondas. (Milyen kar, hogy az eredeti, sz6 szerin-
ti ,nagy” jegyzokonyv ismeretlen.) Kunfi Zsigmond, Kun kije-
lentését értelmezve, kétszer is szot kért. A stirgésen kiadandoé
rendelettel kapcsolatban két problémara hivta fel a figyelmet.
Egyértelmuen ki kell mondani a karpétlas nélkili kisajatitast.
A masodik: nagyon meg kell fontolni, hogy a féldet allami vagy
tarsadalmi tulajdonba vegytuik. A nagybirtok megvaltas nélkii-
li kisajatitasaval, folytatta Kunfi, a parasztsag oriasi tdomegét
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magunk mellé allitjuk, ha viszont minden féldet kéztulajdonba
veszUnk a parasztsag oriasi témege ellentink fordul.

A szocidldemokrata part féldoszté programjat 1918 decem-
berében kidolgozo Varga Jené 180 fokos fordulatot végrehajt-
va, ha teljesen nem is osztotta Kun Béla szélsdséges felfogasat,
a bankok kisajatitasahoz hasonlo szocializalas meghirdetését
ajanlotta. Hangsulyozta az egész termoéfold kéztulajdonba véte-
lét, amib6l minden csalad (elvileg a nem féldmuiveléssel foglal-
koz6 is) annyit vehet igénybe, amennyit sajat munkajaval meg-
miivel (vagyis bérmunkast nem foglalkoztathat), mig a megél-
hetéshez sziikséges foldet a korabbi tulajdonos muveli. Ehhez a
passzushoz még hozzatette: meg kell nyugtatni a proletarokat,
hogy minden f6ld koztulajdon, mig a parasztot azzal, hogy az
a birtok, amit maga muvel, korlatlanul tovabbra is az ¢ tulaj-
dona. Kunfi szerint ez a megoldas azért nem jo, mert nem adja
fel a f6ld kéztulajdonba vételének elvét. Vagyis Kunfi egyértel-
mu, nem fondorlatos meghatarozast kivant a nagybirtok kisa-
jatitasarol, noha 6 sem nyilatkozott a f6ldosztasrol. Nyisztor és
Erdélyi elfogadtak Kunfi javaslatat, mig Vantus visszalépésnek
tartotta, mivel e javaslat nem biztositja az allamnak a gabona-
monopoliumot.

E kormanytulésen ismeételten felsz6laloé Kun Béla mintha
megelégelte volna az alaposnak aligha mondhaté eléterjesztés
vitajat. Hatarozottan felszolitotta Hamburgert, hogy a legro-
videbb idén belil végleges dekrétumot terjesszen a népbizto-
sok elé. A vilagos kormanyzati allasfoglalas tovabbi késlelteté-
se a forradalom védelme szempontjabdl tovabb nem tarthato.
Forradalmasitani és nem neutralizalni kell a parasztot — kialt-
hatta. Ez a témondatos kijelentés 6nmagaban még helytallo6 is
lehetett volna, ha a parasztsag forradalmasitasat a nagybirtok
demokratikus felosztasaval oldjak meg, am a magantulajdono-
sok szamanak névelésérél Kun €s tarsai hallani sem akartak.
A k6zép- és nagybirtok kéztulajdonba vétele, de inkabb allamo-
sitasa, a valésagban a hatalmas birtoktestek érintetlen meg-
o6rzése, mar kezdettol aligha forradalmasithatta a fold nélkili-
ek, a szegényparasztok milliéit. Hogyan gondolhattak, hogy a
nincstelenek, akik gyakorlatilag sem foéldet, sem birtokot nem
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kaptak a varosok uj vezet6itél, egyik naprol a masikra az tadvo-
zit6 szocializalas hiveivé szegddnek. Nem a valos, konkrét hely-
zetbol kovetkezett az elméleti altalanositas, hanem megforditva,
a valosagot igazitottak a dogmatikus tantételhez. Ez a késébbi
évtizedekben is gyakran visszakdszont. A foldkérdésnek effé-
le széls6séges, kommunisztikus kezelése egyszertien atlépett a
demokratikus megoldason. Ezt a sulyos tévedést csak tovabb
fokozta Kunnak az a kijelentése, hogy a féldkérdés a proleta-
riatus szempontjabol pusztan taktikai és élelmezési kérdés. (A
gyakorlatban a falu egyetlen feladata: lassa el élelemmel a va-
rost.) A vitaban a készséges Hamburger nyomban kijelentette,
hogy nem lehet félmegoldast alkalmazni — osztani is, meg szo-
cializalni is — mert ez igymond nem elégitené ki a varosi prole-
tart (az eszményitett munkasikon kép ekkor is elébukkan), ha-
nem egyszertien kozolni kell a termeldszévetkezetek szamanak
novekedését és a foldek ingyenes atvételét. Ehhez csatlakozott
Varga Jeno¢ is, pontositva, hogy a koéztulajdonba vett foldeket a
foldmutiveléstigyi népbiztossag vegye at (allamositas), s az igy
koztulajdonba vett birtoktesteket (a régi uradalmakat stb.) for-
malisan a szdvetkezeteknek majd az adja tovabb hasznalatba.

Feltind, hogy a marcius 27-i vitaban a szocialdemokratak
koziil nem szolalt fel Agoston, Béhm, Csizmadia. De az elnokléd
Garbali, a foldosztas korabbi hive is hallgatott, pedig a lakas-
kérdés targyalasaban igen élénken hadakozott a széls6séges
nézetek képvisel6ivel. Bokanyi inkabb néhany adminisztrativ
megjegyzeést tett. Egyediil Kunfi megjegyzése és hatarozott al-
laspontja tompithatta volna valamelyest az egyoldalu, antide-
mokratikus nézeteket, de a széles tomegeket kozvetleniil érintéd
folosztast, gazdasagi érdekek miatt is, nem vetette fel. Kun és
tarsainak felfogasa feltilkerekedett, s Hamburger kidolgozhat-
ta, véglegesithette a foldekrol szolo rendeletet.2°

A fold- és agrarkérdés vitaja folytatédott a kormanyzétanacs
aprilis 1-jén és 2-an megtartott, meglehetésen viharos tilésén.
A marcius 27-i Ulés ota eltelt négy napban sem szliint meg a
teritéken levd kérdés kortiili bizonytalansag. Ezen az tilésen a

20 FKT jkv. i. m. 92-97.
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foldkérdés, ismételten, ekkor sem 6nallé napirendi pontként,
hanem a hadikélcsénok kezelése kapcsan vetédott fel, mely-
nek megvitatasat Kun Béla stirgette. Kunfi azonnal replikazott.
Véleménye szerint a hadikoélcsénnel addig ne foglalkozzanak,
amig a foldrol sz6l6 dekrétumot nem adtak ki. A dekrétum szo6
hallatan Hamburger — megfeledkezve arrél, hogy eredetileg a
hadikoélcs6nokrol kivantak targyalni — kdzbeszolt és leszogez-
te: semmilyen dekrétumra nincs sziikség, de tudomasul kell
venni, hogy mindenttt lesz kommunizalas. Ez a megjegyzés,
helyesebben a témondatra szukitett jegyzékényvi bejegyzés,
a rendelet kortli sulyos nézeteltérésekre utal. Nem véletlen,
hogy Garbai a vita folytatasanak atmeneti elhalasztasat java-
solta, mig Bokanyi ismételten a tanacskongresszusra bizna a
végleges dontést. Kun ezek utan kenyértérésre szanta el ma-
gat. Ultimatumszertien jelentette ki, hogy 6 a Csizmadia-féle
foldoszto agrarpolitikaért egy percig sem vallal tovabb felel6s-
séget. Ismételten a proletarok magantulajdon-ellenes érzésére
hivatkozott. A kiadand6 rendelet — szolt az utasitas — az elvi
alapokat tartalmazza, amelyek a kommunistak agrarkovetelé-
seiben 0sszegezhet6k. Hamburger azonnal csatlakozott. A két
alapelv: mez6égazdasagi bérmunka nincs — mondta —, mindenki
csak annyi foldet tarthat meg, amennyit maga és csaladja meg-
muwvel. ,A 40-50 holdas gazda elleniink fog szervezkedni... En
elészor a nagybirtokokat akarom lekapcsolni, a kis- és kozép-
birtokra raérek” — szolt megfellebbezhetetlen kijelentése. Arra
mar nem terjedt ki figyelme, ha nem lesz bérmunka, akkor ki
fogja megmiivelni a médosabb gazdak foldjeit? Mekkora lehet
egy csalad? Es ha a csaladfenntarté és munkara foghato fia
a haboruban elesett, mi lesz a birtokkal? Val6szind ilyen és
hasonlé problémak is foglalkoztattak nemcsak a falusi lakossa-
got, hanem a dogmaktol mentes népbiztosokat is. Garbai utalt
a Szatmaron tapasztalt benyomasaira, ahol nagy az izgatottsag
és a bizonytalansag. Tulajdonképpen a vita tovabbi folytatasat
ajanlotta, egyben leszdgezte ,egy bizonyos, mindenkit6l nem
lehet elvenni a féldet és a hazat”. Szerinte a bizonytalansagot
gerjeszté papok ellen kell agitalni. Mig az agitacié hatékonysa-
gara tobb javaslat is elhangzott, Hamburger Garbainak is vala-
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szolva jegyezte meg, hogy a koéztulajdonba veend6 birtok hata-
rat nem jel6lné meg. Agoston néhany statisztikai adatot kézolt
a birtokmegoszlasrol, kiilén kiemelve, hogy a 10 és 100 hold
kozotti birtokok szama koézel 900 000, mig a f6ld nélkiili mezo-
gazdasagi munkasok szama 1,5 millié. Agoston az adatok koz-
lésén tul a kozvetlentiil érintettek kérében a nagy izgatottsagot
konstatalta, de bizonyara valamilyen konkrét javaslatot is tett.
Kunfi: ha az ipari tizemek szocializalasanal meghataroztak a
hatart... jegyzokoényv szerint nem folytathatta, mert Kun Béla
Kunfit ,felvilagositotta” az ipari és mezégazdasagi tizemek kozti
kiilénbségrol. Kunfi bizonyara nyelt egyet, s jobbnak latta ab-
bahagyni. Szanté6 és Varga a megyeék, tajegységek kozti kiilonb-
ségekre utalt. Kun megerésitette Hamburger javaslatat. Végul
az aprilis 2-an beterjesztett rendelet a koéztulajdonba veend6
birtok hatarat nem hatarozta meg. (A gyakorlatban 100 magyar
hold - 1 hold 1200 négyszogol — volt a hatar, amit késébb ren-
delet is rogzitett.) A rendkiviil révid vitdban Roénai a foldtulaj-
don meghatarozasaban nyilvanval6 ellentmondasokat észlelve
megjegyezte, ha minden fold tarsadalmi tulajdon, akkor nem
lehet kimondani, hogy a kisbirtokost megilleti a féld tulajdona.
Ronai és Agoston Hamburger javaslatat nem kivantak elfogad-
ni, de miutan Kun félreérthetetlentil az eredetileg beterjesztett
javaslat mellett foglalt allast, néhany modosité javaslatot tettek.
Agoston ismételten javasolta Hamburger tervezetének elutasita-
sat, amit minden bizonnyal a Kun és Hamburger mogé felsora-
kozott tobbség leszavazott. Vagyis a féldkérdésrol szol6 tovabbi
vitazast ajanlé Garbai-véleményt is figyelmen kivil hagytak.
Mindebben kozrejatszott a Csizmadia-,tigy”.

A szamtalan gyenge jellembeli tulajdonsaggal ,megaldott”
népbiztos minésithetetlentil bant az egyik telefonkezel6vel,
aminek kovetkeztében az orszagos telefon-osszekottetés atme-
netileg megszakadt. A zlirzavart el6éidéz6 népbiztost a hatasko-
rét hatartalanul tullépé févadbiztos, Laszlé Jend — nyilvan nem
sajat elhatarozasabdl — letartoztatta. Az egész ligy a kormany-
zb6tanacs elé kerult. (A népbiztos-perben Bokanyi megjegyezte:
Laszlo Jend fotigyészi kinevezésérol csak a Csizmadia-tigy kap-
csan értestiltek.) Az egész affér ismertetése helyett megemliten-
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dé Garbai bejelentése: Csizmadia tavozik (nyilvan a kormany-
bol), ha szabadon engedik. Erre Varga Jendé kijelentette, ha ki-
engedik, és vidékre megy, nem kevés kellemetlenséget okozhat.
Bohm szerint is ,vidéken ellentink lazithat”. Hamburger tovabb
pontositott: ha nem tartoztatjak le Csizmadiat, ,fennallt a fold-
muvelésligy szétverése”. Csizmadiat ,feltétlentil el kell tavolitani
onnan is, meg innen is”. A kormanyzétanacs aprilis 3-i ilésén,
egységesen Csizmadia elmozditasarol és hazi drizetbe vételérol
(Vantus, Bokanyi, Erdélyi kézbenjarasara nem a letartoztata-
sarol) dontott. (A Vilagszabadsag aprilis 3-i szama a hirrovat-
ban kozoélte, hogy Csizmadia Sandor népbiztosi tisztségérol le-
mondott.) A rendelet alapelveivel egyet nem érté Csizmadia tel-
jesen elszigetel6dott, s elkertilhetetlen tavozasa és eltavolitasa a
szocialdemokraciaval valo végleges szakitast is elérevetitette. (A
Vilagszabadsagban Takacs Jozsef szerkesztéi segitségével, al-
név alatt, néhany irasa megjelent a Tanacskoztarsasag idején.)

A foldreformrendelet elsé harom paragrafusa a féldtulajdon-
las elveit deklaralja. A meghatarozas szerint, aki nem dolgozik,
annak tulajdonaban nem lehet f6ld. Ezek szerint, aki allando-
an dolgozik, Aam nem a féldet muveli, lehet bizonyos terulet
foldje, akar kisbirtok nagysagu is. Vagyis a rendelet nem mond-
ja ki, hogy foéldje csak annak lehet, aki azt maga vagy csaladja
megmuveli. A rendelet kimondatlanul szakitott a demokratikus
agrarmozgalmak, beleértve az agrarszocialista kéveteléseket is,
tobb évtizedes hagyomanyaval: a fold azé, aki megmuveli. E
kovetelés rendeletbeli elhagyasa nem véletlen, hisz a f6ld nélkii-
liek, szegényparasztok nem csak foldet, hanem birtokot kéve-
teltek. A masodik paragrafus a kozép- és nagybirtokot minden
felszerelésével, tizemével egytitt, kartalanitas nélkil, a prole-
tarallamot jeloli ki 4j tulajdonosnak. E meghatarozas ellent-
mond az elsének, hisz a {6ld a dolgozok tarsadalmaé, ellenben
a kozép- és nagybirtok tulajdonosa az allam. Vagyis az allamo-
sitott kdzép- €s nagybirtokon az allam gyakorolja a tulajdono-
si jogokat, konkrétan a Foldmuveléstigyi Népbiztossag. Ez az
allami hivatal adja at szovetkezeti kezelésbe a koztulajdonba
vett foldeket. A termel6szévetkezeteknek tagja lehet minden 16.
életévét betoltd férfi és nod, aki megfelel6 szamu (a gyakorlat-
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ban 120) munkanapot teljesitett. Ehhez hozzatartozik, hogy a
kisajatitott féldbirtokok sem egyének, sem csoportok kozott fel
nem oszthatok. (A végrehajtas soran korlatozott mértékben a
foldosztast lehetové tették, a tarsadalmi elégedetlenség ellen-
sulyozasara.) Nem véletlen, hogy az atszervezést nem biztak
valamiféle valasztott vagy kijelolt testiiletre, netan a helyi lako-
sokbol, agrarproletarokbol allo bizottsagokra, mintegy névelve
a kozvetlen érdekeltek bevonasat a nagy gazdasagi, tarsadalmi
atalakulas végrehajtasaba. A népbiztossag jobbnak és kézen-
fekvének talalta az allami birtokbavétel lebonyolitasat az osz-
talyellenségnek deklaralt nagybirtokos tulajdonosokra és azok
intézoire, gazdatisztjeire bizni. A nagybirtokos a helyén, kasté-
lyaban maradt, tovabbra is négyfogatu hintéon koézlekedett, cse-
lédei, a régi szokasoknak megfelel6en, tisztelettel megsuivegel-
ték. A gazdatisztek, immar mint szocialista termelési biztosok,
ugyeltek a termelés folyamatossagara, a nagybirtok egyben
tartasara, a szétaprozas, az osztas megakaddlyozasara. Igy a
nagybirtok egyben maradt, majd a tobb milli6 holdon gazdal-
kodo termeldszovetkezetek szervezeti miikodésére, iranyitasara
részletes szabalyozast is kimunkaltak.

Hamburger Jené a vidéki munkastanacsok 500 kiildéttje
elétt, aprilis kozepén tartott eldadasaban kijelentette: a féldkér-
désben olyan megoldast kellett talalni, amely teljesen megfelel
a kommunizmus iranyelveinek. A megoldas nem lehetett sem
a fejetlenséget, zirzavart el6idéz6 Buza-féle néptérvény, sem a
haboru szilte, minden rendszer €s szerves iranyelv nélkul vég-
rehajtott orosz féldreform. Igy az orosz megoldast nem lehetett
mintanak tekinteni. Minden f6ld a kozosségé, az allamé, de,
tette hozza, nem akarnak az ott dolgozokbdl allami bérmun-
kast csinalni, ezért az autonoémiat €lvezé szoévetkezetek keze-
lésébe adjak a foldet, melyeknek iranyitasat az orszagos szem-
pontokat érvényesité kézpont végzi el. Igy lehet biztositani a
varosi proletariatus ellatasat.!

Nyisztor Gyorgy 1920. julius 13-an, az tigyészi kihallgata-
son jelentette ki, ha valamit csinalni akartak a félddel, a leg-

21 Népszava, 1919. aprilis 17. Eldadas a termeldszovetkezetekrol.
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fontosabb az volt, hogy ,a birtokok szétszedését megakada-
lyozzuk és megvédjuk az orszagot a pusztulastol, mert a sas-
kajaras nem okozott volna olyan csapast, mintha szétszedjiik
a birtokot és parcellazunk”.?? Nem vitatta a Buza Barna-féle
foldtérvény jelentoségét, de megjegyezte, hogy nem volt annyi
fold, mint igényld, s pusztan ez az egyetlen ok, a tdébbirél nem
is szolva, amely Osszetlizésekhez, lazongasokhoz vezetett vol-
na. A Tanacskoztarsasag idején — jegyezte meg — nem voltak a
Karolyi-kormanyzat heteiben lezajlott fosztogatasokhoz, rabla-
sokhoz, gyujtogatasokhoz hasonlé falusi megmozdulasok. Az
agrarszegénység fold- és birtokéhségét kivaléan ismerd, korab-
ban a féldosztast hirdeté népbiztos, bizonyara nem csak a sajat
védekezése okan nyilatkozhatott a nagybirtok ,sikeres” megor-
z€sérol, hanem az 6sszetorlodott stilyos ellentmondasok kezelé-
se miatt is. Nyisztor éppen a birtokos parasztok érdekében ha-
tarozottan fordult szembe azokkal, a Hamburgertél és Kuntol
szarmazo6 torekvésekkel, amelyek a szocializalast szandékoz-
tak kiterjeszteni az 50 hold feletti kisbirtokokra is. Nyisztor la-
zan kezelte a 120-130 holdas tulajdont, ugyanakkor sokat tett a
cselédek, foldmunkasok anyagi helyzetének javitasa érdekében.
Mindazonaltal 6 sem vallalta a demokratikus f6ldosztas prog-
ramjat, s tudomasul vette, hogy az adott helyzetben a nagybir-
tok atmentése a kézenfekvé megoldas.

Varga Jen6é 1920-ban irt munkajaban?® a diktatura agrar-
politikajat magyarazé-mentegetd, amolyan jelentésféle 0Osz-
szeallitast készitett. Szerinte mar a diktatara megszuletése
elétt nyilvanvalo volt, hogy a féldosztas lehetetlen, mert nem
allt rendelkezésre elegend6 kioszthato fold, s az igénylok nem
rendelkeztek sem megfeleld eszkozokkel, sem igavono allatal-
lomannyal. A cselédség pedig a fold tarsas muvelése mellett
nyilatkozott, eltilozva az énkényes foldfoglalasok és a somogyi
szovetkezetek jelentoségét. Ilyen koérulmeények kozott — vonja le
a kovetkeztetést — ,nagyon kockazatos lett volna egy altalanos
foldfelaprozas utjan éppen ezt a réteget... a nyomorgo kisbirto-

22BFL VII. 5c. 6274-1920. 151 d. 2013.
23Varaa Jené: A foldkeérdés a magyar proletarforradalomban. A Németorszagi
Egyestilt Kommunista Part Magyar Csoportjanak Kiadasa, Berlin, 1921.
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kosok sorsara juttatni”. Ugyanakkor lehetséges, allapitja meg,
hogy a foldosztassal a diktatura tamogatottsaga nagyobb lett
volna, de a vele jaré €élelmiszerhiany miatt a diktaturat ,maga
az ipari munkassag, a diktatura tulajdonképpeni hordozoéja,
buktatta volna meg”. Ezért a kormanyzétanacs a nagytuzemi
termelés fenntartasa mellett dontott, s igy biztosithatta a varosi
lakossag élelmiszer-ellatasat. (Valéjaban a hadsereg ellatasat
biztositottak, de nem a varosi lakossag kozélelmezését.) Végsod
konkluzioként Varga leszdgezi: a magara maradt, izolalt ma-
gyar proletardiktaturat semmilyen radikalis féldosztassal nem
lehetett volna fenntartani. Ez utébbi, helytallénak is mondhaté
megallapitas nagy hibaja, hogy a foldkérdést pusztan a dik-
tatura hatalmi kérdéseként értelmezte. Ebben a vilaglatasban
fel sem merilt a nagybirtokrendszer demokratikus széttérése
aktualis programjanak folytatasa, az elfogadott és kihirdetett
néptérvénynek a megvalositasa. A hatalmi jatszmaban kiza-
rolag a proletardiktatira fenntartasanak és Kkiterjesztésének
célja szerepelt, s ugy vélték, hogy az atmeneti, ideiglenes bukas
utan, a ,kisebb hibak” kijavitasaval, nagyjabodl folytatni lehet a
megkezdett agrarpolitikat. Marpedig ez az agrarpolitika szinte
toretleniil atmentette a nagybirtokot, annak minden politikai,
tarsadalmi kévetkezményeivel egyttt.

A rendelet harmadik paragrafusa kimondja, hogy a kis- és
torpebirtok, a hozza tartozé hazzal, melléképiiletekkel tovabb-
ra is magantulajdonban marad, minésitését a helyi viszonyok
figyelembevételével a Foldmuiveléstigyi Népbiztossag végzi el. A
rendelet e birtokok meéreteinek hatarait konkrétan nem szab-
ta meg, amibél nem kevés félreértés keletkezett. Altalaban a
100 holdat tekintették az elvalaszté hatarvonalnak. (Egyes ra-
dikalis direktériumok az 50-60 hold feletti birtokot is szocia-
lizaltak, mig masutt a 130-150 holdas birtok is magantulaj-
donban maradt.) A birtokos parasztsag megnyerése, korabeli
szohasznalattal, ,politikai semlegesitése” érdekében a kormany
elengedte a kisbirtokosok addhatralékat, és felmentette oket
a kotelez6 adofizetés sulyos terhe alol. Ez a dontés azonban
éppen a visszajara fordult: a parasztsag e déntést a kormany
gyengeségének vélte, s attol tartott, hogy el6bb-utébb a médos
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gazdak birtokara is sor kertil. Ez a félelem nem volt alaptalan,
hisz Hamburger a szocializalas Kiterjesztésének fokozatossagat
emlitve, megjegyezte, a kisbirtok kézbevétele még raér. Nyisztor
Gyorgy a cselédség €s a modos gazdak kozotti harc kiélezédését
6szre varta. Varga Jen6 mar emlitett, 1920-ban készitett mun-
kaja szerint a csekély szamu 50-100 holdas gazdak birtokaban
igen tekintélyes mennyiségl foldbirtok van, ,amelynek felosz-
tasaval sok foldéhes embert ki lehetne elégiteni... Ott, ahol ez
szlikségesnek mutatkozik, fel kell majd aldozni a féldosztas cél-
jaira — a nem intenziven muvelt — nagybirtok egy részét is”.>* A
tanulsagokon okulva, Varga Jen6 elvileg mar nem zarkozott el a
foldosztas gondolatatdl. Noha tartott a termelés visszaesésétol,
de az osztast szinte kizardlag az 50 hold feletti paraszti birto-
kokra terjesztette volna ki, a szocializalt nagybirtok tébbségé-
nek toretlen megoérzése mellett, s esetiikben mar nem szamol a
jol prosperal6 paraszti birtokkal.

Az aprilisi napokban errél még nem volt sz6, noha a szél-
s6séges kommunizalok a parasztsagnak tett gesztust megfu-
tamodasnak vélték. A hivatalos allaspont a kisbirtokossagot a
dolgozo osztalyok szoévetségesének, testvérének tekintette, hi-
szen az uj rend oket is felszabaditotta az uzsora, a nagybirtok
uralma aldl. Az 4j rendszer a foldjét megmuivel6 kisbirtokost
nem zavarja meg, s nyugodtan végezzék megszokott tevékeny-
ségltiket. De ha a kisbirtokosok helyt adnak a falut elaraszto
rémhireknek, hazugsagoknak (a vallas gyakorlasanak megtil-
tasa, n6kodzosség, a kisbirtok, a hazak elkobzasa), és elrejtik az
élelmiszert, a szallitast megtagadjak, a proletardiktatuara alla-
maval talaljak szembe magukat. A foldmunkasok pedig .nem
engedték a lelkiikhoz férni a foldosztas szocialistaellenes jelsza-
vat akkor sem, amikor feliilrél hirdették, és még kevésbé enge-
dik meg most”.25 Ezek a megnyilatkozasok a falusi szegénység
koérében inkabb kozémbodsséget, haragot valtottak ki. Nem vé-
letlen, hogy a falusi direktériumok nagy részben végrehajtha-
tatlannak tartottak a szovetkezetek létrehozasat. Kovetelték a
foldosztas megvaldsitasat els6sorban a falvak, a kézségek hata-

24Uo. 22.
25 Népszava, 1919. aprilis 12. A falu népét...
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raban lévé nagybirtok tulajdonat képezé birtoktestek esetében.
Szenvedélyesen léptek fel a nagy féldbérlék ellen. Nem véletlen,
hogy a falusi szegénység tavol tartotta magat az aprilisi valasz-
tasoktol, mig a szocializalt nagytizemek volt uradalmi cselédei,
akiknek az anyagi helyzete jelentésen javult, az akkor éppen
vOros szalagot visel6 intéz6 ur-elvtars vezetése alatt voksoltak.

A szocialdemokrata Takacs Jozsef, akinek a kormanyzoéta-
nacs aprilis 3-i rendelete nagy csalédast okozott, 1920-1921-
ben megjelent munkaiban a 200 holdnal nagyobb birtokok al-
lami kisajatitasa mellett nyilatkozott. E kisajatitott birtoktes-
teket pedig a kisbirtokok szamanak szaporitasa érdekében a
foldnélkulieknek és a torpebirtokosoknak kell juttatni.s

Bohm Vilmos emlékirataban jegyzi meg, hogy a nagybirtok
megOrzése nem oldotta meg az ellatas problémait. ,A mezo-
gazdasagi proletariatus millionyi embere megcsaltnak érezte
magat. A falu tomege nem kapott a forradalomtél semmit... a
birtokosgazda mellé szeg6dott és a forradalom ellen fordult.”?”
A birtokos parasztok, akiknek gazdasagi helyzete a rekvirala-
sok ellenére aprilisban még elviselheté volt (mar csak az adoko-
telezettség eltorlése miatt is) tébb oknal fogva (pl. atmenetileg
elvesztették vezetd szerepiiket a faluban), a proletardiktatiura
rendszerét nem fogadtak el, s szembefordultak vele.

A javak altalanos tarsadalmi tulajdonba vételének gyorsitott
tempoju menetébe szervesen beletartozott a lakohdzak szocia-
lizalasarol szolé X. szamu kormanyzotanacsi rendelet. Miel6tt
azonban a kormanyzotanacs lakaspolitikdjat attekintenénk, ér-
demes rapillantani a févaros népességének alakulasara, illetve
a lakashelyzet allapotara a Budapest szamokban 1919. c. kiad-
vany alapjan.?®

26Varca Lajos: Takacs Jozsef a szocialdemokrata agrarpolitikus. In: Magyar
agrarpolitikusok a XIX. és a XX. szazadban. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010.
139-176.

27BonM Vilmos: i. m. 351-353.

28Ez ajunius 13. és augusztus 1. kozott hetenként megjelent kiadvany (6sz-
szesen 7 szam) hivatalosan a févaros Munkas és Katonatanacs kozlénye volt.
A megjelentetést az aprilisban megvalasztott fovarosi tanacs elnoksége aprilis
20-an hatarozta el abbdl a célbél, hogy a lakossag, de kiiléondsen a tanacsok

tagjai valésagosan ismerjék meg a lakossag életkoriilményeit. A statisztikai
anyagok feldolgozasat haromtagu bizottsag — Agoston Péter elnok, Sidé Zoltan,
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A fovaros tiz keruletének a lakossaga az elhtiizodoé vilagha-
boru és az azt kéveté néhany honap alatt 200 ezer fével gyara-
podott, noha a varos természetes szaporodasa jelentésen csok-
kent. Mig a szazadfordulo els6 évtizedében a természetes sza-
porodas 65 557, addig 1911 és1919 majus vége kozott 14 570-nel
tobben haltak meg, mint sztilettek. (A halalozas 1917 majusa és
1919 majusa kozott tetézott, amikor az elhaltak 23 512 fovel
haladtak meg sziletettek szamat.)

Tekintettel a lakaskérdésre €s a kozélelmezésre egy ma-
jusi rendelet alapjan a févaros népességének alakulasaba
beszamitottak a rendéri igazgatasba bevont teleptiléseken
éloket is. Szamuk a koévetkezé: Ujpest 66 536, Rakospalota
46 789, Kispest 47 488, Erzsébetfalva 43 971, Pestszentlérinc
9393, azaz 6sszesen 214 177 lakossal. A 10 kertlet lakossa-
ga 1 051 374. A felsorolt teleptilésekkel egytitt: 1 265 551. (Az
1920-as népszamlalasi adatok szerint a févaros 10 kertletének
lakossaga: 928 996)

A rohamos névekedése a 20. szazad masodik évtizedében Kki-
zarolag a bevandorlasbdl eredt. Két és félév alatt (1917. majustol)
a bekolt6zok szama meghaladta a kétszazezer f6t. A bevandor-
las kiilénésen az 6sszeomlast kévetd hénapokban nétt rohamo-
san, s az oriasira duzzadt népesség elhelyezése €és €lelmezése a
varosvezetést szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta.

Az 1910-es adatok szerint a févarosi lakasok 55,2%-a egy-
szobas volt, s a févaros lakéinak 36,1%-a zsufolédott Ossze
ezekben az egészségtelen lakasokban. 1910-ben csaknem ha-
romszazezer ember €lt 42 287 lakas egy szobajaban negyed-
magaval. 69 373 volt azoknak a szama, akik hatan zsufol6dtak
O0ssze egy szobaban (8,6%). (Ekkor kezd6dott el a lakasépitke-
zések latvanyos visszaesése, ami a haboru éveiben gyakorla-
tilag megszuint.) Ezt a szomoru helyzetet valamelyest oldotta,
hogy a févarosi lakosok 30%-a legfeljebb masodmagaval lakott
egy- €s kétszobas lakasban. A lakasok csekély felszereltsége,
a furdészobak, WC-k, gyakran az 6nallé konyhak hianya az

Pasztor Mihaly — iranyitotta. A tematikus szamok kéziil néhany: Hanyan lak-
nak Budapesten? Lakok és lakasok (ezt kézli az MMTVD 6/A.), A népmozgalom
a haboru idején, Az éngyilkossagok alakulasa.
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altalanos helyzetet csak sulyosbitottak. A lakasok tulnyomo
tobbsége 2-3 helyiségbdl allt. A haztartasok szamanak néve-
kedésével nem tartott lépést a lakasépitkezés. 1919 tavaszan a
févarosban és kornyékén a szobak szama 360 000, a konyhak
szama 170 ezer, amely 40 ezer cselédszobaval egészult ki. Az
1920-as adatok szerint a tiz févarosi kertilet lakasainak szama
— a szoba-konyhat, de a nyolc- vagy annal tébbszobas lakast is
beleértve — 205 645).2°

A févarosban és kérnyékén a harom- és négyszobas lakasok
szama megkozelitette a huszezret, mig az 6tszobasnal vagy an-
nal nagyobb lakasok szama alig érte el az 5000-et. A nyomasz-
t6 lakasinség a tarsadalmi elégedetlenség egyik melegagya volt.
A kilénféle kormanyzati vagy éppen vallalati kezdeményezések
valamelyest enyhitettek e sulyos probléman, de a korszerutlen
egészségtelen bérkaszarnyak vilagat csak tovabb nyomasztot-
ta, kilatastalanna tette a haboru négy éve. Igy nem véletlen,
hogy a forradalmas hoénapokban a lakasinség valamilyen or-
voslasa megkertilhetetlenné valt.

A demokratikus forradalom idején allitottak fel a kdzponti
lakashivatalt, melynek elndke Garbai Sandor lett, aki mar a
haboru idején 25 000 munkaslakas épitésének megkezdését
javasolta. Mint kormanybiztos targyalt az épitkezési vallalko-
zokkal, méltanyos arak fejében adékedvezményt helyezett ki-
latasba. Jelentés allami kolcson folyositasat is tervezték. 1918
novemberében-decemberében a kozponti lakashivatal biralta el
a lakasigényl6 beadvanyokat, foglalkozott szallodak, tizletek,
nyaralok lakas célu igénybevételével, a kényszerkoltoztetéssel;
mig a kertleti irodak a lakbérek bonyolult kérdéseivel, a tulaj-
donos, a fébérlo, albérlé vitainak rendezésével. A lakashivatal
megtiltotta a lakbéremelést, minisztertanacsi rendelet szaba-
lyozta a hadbavonultak lakbértamogatasat vagy a lakbérhat-
ralékok folyositasanak atitemezését. Decemberben a lakas-
hivatal mikédését a nagy ugyfélforgalom miatt egy honapra
bezartak. A kérelmezoék aradatat ndvelte a menekiiltek megal-
lithatatlan bedzénlése, mégis kb. 20 ezer beadvanyt kedvezéen

29 Budapest Statisztikai Evkényve 1921-1924. XIII. évf. 16-17. Az 1 és 2 szo-
bas lakasokban lakott: 639 525 f6.
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biraltak el. A lakashivatal arrdl is rendelkezett, hogy az egyes
nagy lakasokban mukodé irodakat, hivatalokat kaszarnyakba
vagy uresen hagyott ingatlanokba helyezzék at. Rendelkeztek
O0sszekoltoztetésrol vagy kényszerkoltoztetésrol. A sulyos prob-
lémat bonyolitotta 1919 elején a KMP teljesithetetlen kovetelése
a lakbérfizetés megtagadasarol, amit 1919. marcius 21-e utan
azonnal érvénytelenitettek.®

A tanacsrendszer természetesen megorokolte a sulyos, meg-
oldhatatlannak ttiné lakashelyzetet, de a Mindenkihez! sz06lo,
proklamacioban a banyak, tizemek, a nagybirtok stb. szoci-
alizalasanak programjaban a lakéhazakat nem emlitették. A
kormanyzoétanacs elsd, marcius 22-i tlésén Bokanyi Dezs6,
némileg varatlanul, javasolta a lakashivatal korabbi vezet6-
je Gungl (Gungel) Ferenc lakasrekviralé rendelettervezetének
elfogadasat.! Kun Béla rovid, de kategorikus valaszaban el-
utasitotta Bokanyi javaslatat (Gungl Ferencr6l rossz vélemé-
nye volt), s ajanlotta, hogy ezt a fontos kérdést harom nappal
késbébb, 26-an vitassak meg. Az elveket — igymond - el6zete-
sen megtargyalja Rénaival, aki munkatarsaival az intézkedést
megfeleld jogi formaba 6nti. Rénai a Kunnal val6 egyeztetés so-
ran elfogadta az orosz gyakorlatot, s marcius 25-én, az tize-
mek szocializalasarol szo6l6 rendelettel egy idében, terjesztette
elé a lakéhazak szocializalasarol szolé rendeletet (megjelent a
Tanacskoztarsasag hivatalos kozlony els6 szamaban, marci-
us 26-an, mig a Népszavaban egy nappal kés6bb). A rendelet
érvényességét, Bohm Vilmos javaslatara, a megszallt tertle-
tek fontosabb varosaira is Kiterjesztették Brassotol Pozsonyig,
Ujvidéktol Kassaig. Ezt a kormanyzoétanacsi rendeletet a szoci-
alis termelés népbiztosanak marcius 29-i, aprilis 4-i utasitasat
a févaros kornyéki valamennyi telepiilésre (varosra, nagykoz-
ségre), megyeszékhelyekre, valamint Ceglédre, Locsére, Iglora

30 A szocialpolitikarol, a lakaspolitikdarol boséges anyagot kozol PETRAK
Katalin: Az elsé6 magyar munkdshatalom szocidlpolitikdja, 1919. Tancsics
Koényvkiado, Budapest, 1969. 69-80. (A szerzé ugyanakkor nem tartotta fel-
adatanak a kormanyzétanacsban lezajlott parazs vita nyomon kévetését.)

81 FKT jkv. i. m. 53. Bokanyi felsz6lalasahoz fizott szerkesztoi jegyzet hi-
bas, hisz nem valészinti, hogy a polgari hivatalnok készitette el6 a lakéhazak
szocializalasarol szold, X. szamu rendeletet.
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is kiterjesztette.3? A rendelet térbeli kiterjesztése, hatalyositasa
ezzel az utasitassal ugyan nem ért véget, ugyanis td6bb varos
direktériuma a rendelet bevezetése aldl mentesitést kért, mi-
vel a varosban, teleptilésen kevés bérhaz talalhaté (Csongrad,
Kiskunhalas, Papa).33

A tiz paragrafusbol allo, X. sz. kormanyzétanacsi rendelet
értelmében minden lakohaz a beltelekkel, a melléképtiletekkel
egyetemben az allam tulajdona, s minden laké meghatarozott
lakbért koteles fizetni, beleértve az ingatlan, a bérhaz, a haz
korabbi tulajdonosat is. Vagyis a rendelkezés nem csak a nagy-
tékésre, a bérhaz-tulajdonosra, haziirra, hanem valameny-
nyi haztulajdonosra kiterjedt. Ugyanakkor kiildnbséget tett a
munkas, a tisztvisel6 altal épitett, szerzett haz és bérhaz koézott
annyiban, hogy a sajatjaban laké munkasnak lakbért fizetnie
nem kell, csak telekadot. (Egy kés6bbi pontositas utan a mun-
kas, tisztvisel6 hazaban lako bérld albérleti dija ,a tulajdonost”
illette.) A szoban forgé haz mindsitését (munkas vagy tisztvisel6
haza) egy haromtagu bizottsag allapitja meg. Amennyiben min-
den haz a tanacskoéztarsasagé, ugy az ilyen hazat nem lehet
sem eladni, sem elidegeniteni. A rendelet hatalya nagyjabdl a
varosi lakasokra, bérhazakra vonatkozott, falusi portakrol nem
tett emlitést, azokat nem érintette, de elvileg barmikor egyéb
teleptilésekre is kiterjeszthet6 volt. Nem szolt az iparosok, ke-
reskedodk, szabadfoglalkozok hazairol, kisebb varosokban laké
parasztgazdak éptileteir6l. A jogszabaly tulajdonképpen egy
csapassal, a szocializalassal kivanta megoldani vagy enyhi-
teni a lakasinséget. A tarsadalom egészét érintd problémanak
ez a programja, kezelése, megoldasa gytkeresen kuilonbozott a
nagylizemek allamositasatol, melynek kihirdetése a munkas-
sag korében altalanos tamogatasra talalt. A lakasok tulajdon-

32 A Magyar Tandcskéztarsasdg szocidalpolitikdja. Valogatott rendeletek, do-
kumentumok, cikkek. Szerkesztette: PETRAK Katalin, MiLer Gyorgy. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1959. 286.

33 PETrRAK Katalin: Az els6 magyar munkdashatalom szocidlpolitilcdja, 1919.
65. A szerz6 a rendelet végrehajtasaval vagy a felmentéssel kapcsolatban rész-
letes adatokat ko6zol. Ezzel kapcsolatban a rakoscsabai A szovjet c. idészaki
lap aprilis 6-i szama az els6 oldalon kiemelt cimmel kozoélte: ,Valamennyi haz
a Tanacskoztarsasage”.
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viszonyanak ilyen gyokeres megvaltoztatasa viszont alapjaban
elhibazott volt, hisz ez a rendelet az allamot jelolte meg kiza-
rolagos tulajdonosnak a palotaktdl, a kastélyoktol, a fénywizo
villaktol, a bérpalotaktol a bérkaszarnyakig, a csaladi kertes
hazakig, a bolttal vagy mitihellyel egybe épitett szerény iparos
hazakig.

A gyakorlatban a rendelet alkalmazasa, érvényesitése — els6-
sorban a févarosban — a proletarok altal igénybe vett lakasokra
vonatkozott. Mar az els6 paragrafus szamtalan értelmezésre, a
tanacshatalom elleni hangulatkeltésre, elégedetlenségre adott
lehetéséget, amelyet az Gj rendszer ellenfelei ki is hasznaltak.
Raadasul, a korabeli megfigyelék szerint katonai egyenruhat
viseld egyének, csoportok a maganlakasokat sorra jartak, ma-
gukat hatésagnak tintették fel, lakasokat, egyéb helyiségeket
jogosulatlanul rekviraltak.3*

A rendelet foglalkozott a lakbérek beszedésének rendjével,
a hazfeligyeldk feladataival. Nem tisztazta a még 1918 6szén
felallitott lakashivatal helyzetét, mukodését, jollehet befolyasa
szemmel lathatoan csékkent, de nem sztint meg. UgyanakKor,
féleg a févarosban, a sebtében felallitott kertileti vagy egyéb bi-
zottsagok megkezdték a lakasok szambavételét, a rekviralaso-
kat, akar a kilakoltatasokat. Ezek az intézkedések, onkényes-
kedések elégedetlenséget keltettek és a mukodési zavarokat
is jelezték. Ezek felszamolasat, valamint a kézponti iranyitas
megteremtését célozta a kormanyzotanacs XV. szamu, marcius
28-i rendelete. Az tilésen a szocializalast iranyité Bohm Vilmos
ismertette részletesen az 1j rendeletet. Eszerint a régi lakashi-
vatal illetékessége megszuint, s a korabban benyujtott igények
is targytalanok. Hosszabb vita utan felallitottak a haromtagu
koézponti lakasdirektoriumot, melynek tagja lett: Drahovszky
Antal vasesztergalyos, szaktanacsi tag, Braun Moér ugyancsak
vasesztergalyos és Németh Vilmos.*® Béhm el6terjesztése alap-

34 Népszava, 1919. marcius 26.

3 Garbai Sandor a lakasdirektérium Osszetételének vitaja soran a lakashi-
vatal korabbi vezet¢jét Gungl (Gungel) Ferencet is javaslatba hozta mar csak
tapasztalatai okan, noha Kun Béla mindvégig tiltakozott, s B6hm sem lelke-

sedett e javaslatért, de engedve Garbai 6hajanak a munkalatokba, ha nem is
kinevezett direktériumi tagnak, de bevontak. A munkastanacsok vagy keru-
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jan a lakaselosztas f6 rendez6 elve: ,minden feln6ttet megilles-
sen egy szoba, és egy csalad haromszobasnal nagyobbat nem
vehet igénybe, de tekintettel kell lenni a foglalkozashoz sziiksé-
ges helyiségekre (mtihely, mtterem, rendeld). Az igénybevételnél
figyelembe kell venni a gyermekek szamat, korat, nemét. B6hm
masok helyeslése mellett hangsulyozta: azokat, akik a lakas-
bizottsag engedélye nélkil lakast rekviralnak meg kell bun-
tetni. Az 6nkényeskedoék akar 10 évig terjedheté foghazbtinte-
téssel, 50 ezer koronaig terjedheté pénzbuintetéssel sujthatok.
Haladéktalanul forradalmi térvényszék elé kell allitani azokat,
akik a lakashivatalra hivatkozva visszaélnek, és 6nkényesen
lakast rekviralnak, butorokat elszallittatnak. A visszaéléseket,
vélekedett a Weltner szerkesztette Népszava, nem a szervezett
munkasok megbizottai, hanem az Gjonnan a mozgalomba be-
csempészett sz€lhamosok, alhirlapirok, atvedlett anarchistak,
vérszomjas, nyegle katonatisztek kovetik el, akik tenyésztik az
ellenforradalmat brutalis, terrorisztikus rémiletet kelté maga-
tartasukkal, intézkedéseikkel. Csak irasos, hivatalos, pecséttel
ellatott igazolvannyal rendelkez6 személyek intézkedhetnek.3® A
kormanyzdétanacs altal felallitott haromtagu lakasdirektérium
mintajara alakultak meg az 14j 6sszetételts varosi, a févarosban
a kertleti lakasdirektoriumok, bizottsagok, melyeknek tagjait
hivatalos okmanyokkal lattak el, szemben az egyéb, énkénye-
sen mukodé, ,forradalminak” feltiintetett, rekviralé bizottsa-
gokkal. Az 4j bizottsagok pedig az utca és hazbizalmiakbol all6
lakasfelkutatasi testiiletet, csoportot allitottak fel a leend6 rek-
viralas céljaira.®”

leti bizottsagok kommunista tagjai szivesen lattak volna ott Vagé Bélat, mig
a szélséséges intézkedéseirdl elhirestilt Somlé Dezsének is voltak tamogatoi.
Bohm a kommunistak javaslatat ellensiilyozando, megemlitette a passziv Saly
Edét, akit nem fogadtak el, de Somlét sem véglegesitették még az aprilis 6-i
ulésen. A rendelet végrehajtasat — foleg a keruletek ellenallasa miatt — nem
sikeriilt megvalositani, s még a régi lakashivatal is itt-ott mikodott, s mellette
a kertileti bizottsagok. A munkastanacsok aprilis 10-e utan veszik keziikbe a
lakasugyet.

36 Népszava, 1919. aprilis 1. A forradalom martalécai. A Vorés Ujsdag aprilis
elsejei a ,Forradalom” c. irasa elitélte az utobbi napokban elszaporodott 6nké-
nyeskedéseket.

37 A rendeletet ismertette a Vorés Ujsag 1919. marcius 29-i szama.
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A jelek szerint azonban a létrehozott haromtagu koézponti
direktoérium s bizottsagai nem tudtak megfelel6 keretekbe terel-
ni a lakaskiutalast és érvényt szerezni az alapelveknek. Ezek
szerint, elsésorban a lakas nélkuli proletar csaladok, a lehe-
tetlen korulmények kozott €lok, €s azok voltak jogosultak la-
kasra, akik haromnal tébben szorongtak a szoba-konyhaban.
Barmennyire humanusak voltak is ezek az alapelvek, a valo-
sagban azonban kivihetetlennek, megvalosithatatlannak bizo-
nyultak. Atmenetileg bevezették, érvényesitették, de csak eré-
lyes vagy éppen erdszakos fellépéssel. A helyzetet bonyolitotta,
hogy a még 1918-ban felallitott lakashivatal tevékenysége egy
csapasra nem szint meg, mert a korabban vagy menet kézben
kiadott lakaskiutalasokat az érintett személyek természetesen
érvényesnek tekintették. Ugyanakkor, a sulyos fenyegetések
ellenére a ,forradalmi” rekviralé bizottsagok vagy fegyveres
osztagok sem szuntették meg ténykedésiiket. Folytatodtak az
eroszakos lakasfoglalasok, az 6sszekoltozések, a nagyobb laka-
sokba val6 bekoéltozések, butorlefoglalasok. Stilyos visszaélések
voltak a rokoni 0sszekoltdzések esetében is. A Népszava aprilis
eleji szamai rendszeresen ismertették a lakasigénylés, a hiva-
talok mukddésének rendjét, a hazfeligyelok, a hazbizalmiak
aranytalanul megnoévekedett feladatait is. A lap beszamolt a
kiilonféle panaszokrol, visszaélésekrol, s megallapitotta, hogy
egyes hazbizottsagok, hazbizalmiak tullépték hataskoértiket.
~Semmiféle 6nkényes atkoltdzést, lakascserét ne rendeljenek el,
mert az atkoltdzés lebonyolitasa kizaréan a lakasbizottsag ha-
taskorébe tartozik.”®®

A polgarmesterek levaltasa utan a févaros kertileteiben a
kozigazgatas €élére kerult direktéoriumok szinte minden percben
érzékelték a lakaskérdésben rejlé fesziiltségeket. Aprilis elején
a kertleti ideiglenes munkas- és katonatanacsok 2-2 kitildottel
értekezletet tartottak a kinevezett lakasdirektoriumnal. A ke-
riletek egyhangulag kovetelték az azonnali, haladéktalan de-
centralizaciot, vagyis azt, hogy a lakastigyet kizardlag a kertile-
ti munkastanacsok kezeljék. A vita soran Drahovszky Antal, a

38 Népszava, 1919. aprilis 3. Felhivas a hazbizottsagokhoz és a hazak
bizalmi-férfiaihoz.
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kozponti lakasdirektorium elnoke kérte, hogy a keruletek altal
javasolt eljaras végrehajtasat figgesszék fel, s a kormany intéz-
kedéséig a kozponti lakasdirektérium tartsa meg hataskoreét, s
csak az altala kiadott rendelkezések legyenek iranyadok.3®

Ezt az ellentmondasos helyzetet kivanta tisztazni a kor-
manyzotanacs aprilis 6-i tilése, amely kizardlag, egyetlen na-
pirendi pontként, a lakastigy attekintésével foglalkozott. E ta-
nacskozast a kormanyzat zavaros, mondhatni valsagos napjai-
ban, az aprilis 3-i anarchista ttintetés utan, a valasztasok el6tt
tartottak. Ezekben a napokban vidéken a proletardiktatura el-
len iranyulé6 tintetések, fegyverhasznalatra kényszerit6 6ssze-
csapasok torténtek, mikozben folytak a valasztasi el6késziile-
tek. Mindenesetre a marcius 30-an kozzétett, a lakaskérdésrol
sz0l6, XV. sz. rendelet végrehajtasardl 6sszefoglalo jelentés alig-
ha kertulhetett a mar emlitett kormanytilés elé€. A szocializalasi
népbiztossagot elhagyé Béhm mar nem, mig a harom nappal
korabban kinevezett Varga Jen6é még nem tehetett érdemi el6-
terjesztést. Annyi azonban mindenki el6tt nyilvanvaléva valt,
hogy a lakaskérdés koriil kialakult aldatlan helyzet politikai
jelentéségtivé valt.

Az aprilis 6-i kormanytlést megnyité Garbai Sandor szerint
a helyzet egyszertien turhetetlenné valt, noha a dolgokat mar
nem a lejaratott (fricska a kommunistaknak) régi lakashivatal
intézi, iranyitja, hanem az énkényesked6 ,vallalkozok”. Garbai
ekkor is kérte a régi hivatalvezetd, Gungl meghallgatasat, aki
szerinte Uj tervezetet dolgozott ki. A kormanyzoétanacs tagjai
ismét elutasitottak Garbai inditvanyat, de a széls6séges intéz-
kedéseket favorizalé Somlé Dezsét sem kivantak meghallgat-
ni, elsésorban a szocialdemokrata népbiztosok, noha Fiedler
Rezs6 szerint a tomeg [sic!] benne bizik fanatizmusa és vezet6i
alkalmatlansaga ellenére. Varga Jené a legnagyobb bajt nem
a rendeletek sokasagaban, hanem a lakaselosztas gyakorlata-
ban latta. A megoldast nem a kézponti intézményben, hanem a
kertleti bizottsagok mukodésében kell megtalalni. Ezt a meg-
oldast szorgalmazta Szabados Sandor és Bokanyi Dezs6 is, de

39 Voros Ujsag, 1919. aprilis 6. Keruletenként akarjak intézni a lakasugyet.
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ez utébbi, hatarozottan jelentette ki, hogy pusztan személy-
cserével, atszervezéssel a kérdés megoldhatatlan. A problémak
sokkal mélyebbek. Kijelentette, hogy a tomegek korében egy
hisztériat kelt6 (jegyzokonyv szerint ,fellovalo”) agitacié folyik.
Egyenl6sdit hirdet6 kommunisztikus szervezédések tevékeny-
kednek a kormanyzoétanacs ellen, s ha ,nem lépnek fel idében
és hatarozottan ellentik, ezek harom hét alatt a kormanyzo-
tanacs nyakara lépnek”. Nem lehet a témegben hagyni azt az
érzést, amit korabban Szamuely hangoztatott, miszerint két
hénap mulva legordil a fliggony és ti (a munkasok) még mindig
btidds lakasokban laktok. Bokanyi hangsulyozta a lakasépités
megkezdésének sziikségességét, de egyuttal leszogezte, hogy a
jogos igénylokkel meg kell értetni a tényt: nincs elegend6 el-
oszthato lakas. Teljesithetetlen, hogy a proletar csaladok 2-3
szobas lakashoz jussanak. ,Le kell redukalnunk a 3 szobas
igényeket két szobasra”, ahogyan a rokkantaknak is meg kell
mondani, hogy igényeiket az allam nem tudja teljesiteni. Garbai
Sandorhoz hasonléan a vitaban Hevesi Gyula is a gyors meg-
oldast lehetetlennek tartotta, de atmeneti megoldasként a kis
lakasok gyorsabb atadasat, a tomeglakasok lakhatosaganak
javitasat szorgalmazta. Bohm Vilmos szenvedélyes hangu fel-
szolalasaban kijelentette: a lakaselosztast mindaddig becstile-
tesen megoldani nem lehet, amig elturik azt az agitaciot, amely
a kormanyzétanacs ellen folyik, immar nem csak a févarosban,
hanem vidéken is. Az agitacio jelszava: ,burzsoak ki a lakas-
bol a kiltelekre”. A valosagban orvosoknak rendeldit, épitészek
mutermeit elveszik és proletarsorban €l6 embereket egyszeruien
osszezsufolnak. Nyers bosszubdl nem lehet a burzsoaziat a kiil-
tertuiletekre kitizni. Varga Jen6é ehhez hozzatette: 6 ugyan nem
sajnalja a tétlen burzsoaziat, de az 6nkényes lakasfoglalék nem
tesznek kiuilonbséget ,a tétlen burzsoak és a burzsoa ruhaban
jaré intellektuellek kozott. Igy vaditottak el a mérnokoket, a ta-
narokat, a vegyészeket a proletardiktatiratol.™°

40 FKT jkv. i. m. 188. Egy honappal kés6bb, a févarosi munkastanacs intézé
bizottsaganak majus 22-i tilésén Bokanyi Dezs6 kijelentette, hogy nem lehet
csak ugy egyszeruen a burzsoaziat lakasatél megfosztani, ahogyan ezt Somlo
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A bonyolult lakaskérdésben keletkezett fesziltségek Ossze-
tettségét valosagosabban, targyilagosabban latékkal szemben
fogalmazodott meg aprilis elején a gyors, ,forradalmi” megol-
dast keresok allaspontja.

Ronai Zoltan szerint bizonyos dolgokat meg kell oldani, még
akkor is, ha a dontések igazsagtalanok. Az orosz példa szerint —
allapitotta meg — a burzsoaziat kitelepitették vagy attelepitették
eredeti lakohelylikr6l. Magyarorszagon amennyire lehetséges
O0ssze kell 6ket szoritani, de ez szervezetten, térvényesen (vagy-
is rendeletekkel felszerelve) valosuljon meg, aminek végrehaj-
tasahoz, lebonyolitasahoz, levezényléséhez lakasdiktatorokra
van sziitkség. Ezen a kormanytilésen Kun Béla nem vett részt,
de a megoldast teljhatalommal felruhazott lakas diktator(ok)
kinevezésében latta.

Kondor Bernat kozélelmezési népbiztos az at- vagy az 6sz-
szetelepitésekre vonatkozo véleményt hatarozottan elutasitotta,
annal is inkabb, mert a févarosi lakasok 10-15%-a mondhaté
nagy lakasnak. Az attelepitést — ismételte meg — a leghatarozot-
tabban el kell utasitani.

A sz€ls6séges megoldasokat ajanlé Szamuely és Vago egybe-
hangzéan a kiutasitasok, a kitelepitések mellett nyilatkoztak.
Szamuely szerint, aki nem végez produktiv munkat, s a ban-
kokboal kivett pénzébdl €l, ki kell utasitani, és meg kell akada-
lyozni, hogy esetleg vidékrol a févarosba utazzon. ,A szovjetek
engedélyéhez kell kotni azt, hogy valaki (nem csak a burzsoa)
Budapestre utazhassék.” A Hevesi altal javasolt takaritasi
munkakat pedig, ajanlotta Szamuely, a burzsoakbol allo, do-
logtalanokkal kell elvégeztetni.

Vago még Szamuelyn is tultett. Allaspontja szerint a lakas-
probléma 80%-a siman megoldhaté a kiilféldiek hazaktildésé-
vel, mig a foldbirtokosokat, huszartiszteket a févarosbol ki kell
zsuppolni. Emellett: ,A galiciai zsidokat nem szabad itt tarta-
ni.” Szerinte Somlé Dezs6é azon kijelentésének, hogy a prole-
tarok azonnal koéltdézzenek be a palotakba, nagy jelentésége
van. Rengeteg hivatal szabadithato6 fel lakas céljara. Akarcsak

Dezs6 gondolja és teszi. Nem lehet a lakaskérdést pusztan az osztalyharc alap-
jan kezelni. BFL XVI. 1g, 1.d. A 80-as Intéz6 Bizottsag 1919. majus 22-i tilése.
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Szamuely, Vago is tébbszor megismételte a burzsoak, a lipotva-
rosiak, a demimondoék (kétes elemek) gyors kitelepitésének fon-
tossagat és sziikségességét. A végrehajtashoz azonban a lakas-
bizottsag helyett kinevezett diktatorra van sziikség. (Erdekes
egybeesés Ronai és Vago felfogasa, bar Ronai az 6sszekoltozést
és nem a kitelepitést ajanlotta. Az 0sszekoltoztetés a tarsbér-
letek létrehozasahoz vezetett, tjabb ,osztalyellentéteket” indu-
kalva.)

Garbai szerint a diktatori allas létrehozasa nem megoldas.
Elfogadni a Bohm altal felvetett javaslatokat, ajanlasokat kell,
amely szerint az aprilis 7-én, masnap, megvalasztandoé kertile-
ti munkastanacsok mellett mikédé hattagu lakasbizottsagok
(még egy-egy f6t a kormanyzétanacs delegal) sajat hataskoriuk-
ben biztosithatjak az optimalis megoldast. Pillanatnyilag ezt a
javaslatot a kormanyzétanacs elfogadta.

Vago és Szamuely mindvégig az er6s centralizacio, a dikta-
torsag bevezetése mellett hadakoztak. Ok a feliilrél, de inkabb
az altaluk és szélsdséges hiveik altal iranyitott és kezdeménye-
zett ,spontan” megmozdulasokat tamogattak. Bar szavakban a
keruleti munkastanacsok kompetenciajat nem vontak kétség-
be, de azokkal szemben bizalmatlanok voltak, mar csak szo-
cialdemokrata tobbségiik miatt is. A képzett, szervezett mun-
kassag nem volt kaphaté felillrél iranyitott kitelepitési akcio
lebonyolitasara.

A lakastigyet j6zanabbul szemlél6 és értelmezéd népbiztosok
az aprilis 6-i kormanytulésen jol tudtak, hogy objektiv okok mi-
att ez a sulyos tarsadalmi probléma, kedvez6é6 moédon megold-
hatatlan. Ugy vélték, hogy a mesterségesen felheccelt témeggel
meg kell értetni a gyors megoldas lehetetlenségét. Ekkor még
ugy gondoltak, hogy a kozeli napokban megvalasztandé mun-
kastanacsok mellett mtikodé lakasbizottsagok megfeleléen ke-
zelhetik a kérdést.*!

Az éppen elfogadott hatarozatot azonban nem lehetett atiil-
tetni a valosagba. Kun Béla az aprilis 8-i kormanytilésen varat-
lanul a szocializalasrol sz6l6 eszmecsere kellés kozepén ellent-

# FKT jkv. i. m. Az aprilis 6-i tilés. 178-190.
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mondast nem tiré hangon javasolta, hogy ,Vagét és Szamuelyt
diktatorikus teljhatalommal kell az €lére (t.i. a lakastugyek) al-
litani, ahol a helyzet tovabbra is tarthatatlan, és a részletekrol
tovabb nem kell beszélni”. (Ezt a népbiztosok elfogadtak.)*> E
dontésben kozrejatszhatott a tanacsvalasztasok utani néhany
napos atmenet bizonytalansaga, hisz a kertiletek munkastana-
csa, direktériuma még nem alakult meg, igy a lakasbizottsagok
sem. Kun ezt a helyzetet hasznalta ki a leend6 diktatorok java-
ra, amit Szamuely mar 6-an javasolt.

A kormanyzoétanacs a két lapot — a Vords Ujsagot és a
Népszavat - felszolitotta a valtozas részletes ismertetésére. Ugy
ttnik a Voros Ujsdag kozlése atfogobb volt.*3

A két teljhatalommal felruhazott népbiztos koézleménye, he-
lyesebben sorszamimal ellatott parancsai (egy hét alatt kdzel 20)
szerint a lakashivatal 300 alkalmazottjat azonnal elbocsatot-
tak, mert nem a proletariatus érdekében dolgoztak, s ,a dik-
tatara hatalmat kis, piszkos érdekeik megmentésére akartak
felhasznalni”. Ezt a rosszindulatu, tébb szaz dolgozot érdemtele-
nul denuncialé allitast Vago és Szamuely néhany nap utan kor-
rigalta. ,Kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy az elbocsatottak
legtébbje nem vétett a proletarérdekek ellen, nem volt megbizha-
tatlan”, amiroél igazolast is kaptak. Az atszervezéssel kapcsolat-
ban munkajukra az 4j vezetés mar nem tartott igényt.*

Helytikre, a mesterségesen kiélezett osztalyharcossag szel-
lemében, csak proletarokat alkalmaznak. Koézleménytikben
kijelentették, hogy minden korabbi felmérést, igényt, kiutalast
hatalyon kiviil helyeznek, s 1j lakaskatasztert allitanak 6ssze.
A hazfeltigyelok, bizalmiak, halalbtintetés terhe mellett minden
lakasrol kimutatast végeznek harom napon belil. ,Vidékrol,
kulfoldrol, foleg Galiciabol bekoltozott, naplopd, ardragito ele-
meket [a Vago-féle, vallasi megkiilonboztetést felvaltotta a de-
magogiaval athatott ,osztalyszemlélet”] révidesen Budapestrol

42Uo. 233. Az aprilis 8-i tilés. E dontésrol tovabbi részletek nem dertltek ki.
A Vorés Ujsdg és a Népszava hivatalosan kozolte a bejelentést.

43 Voros Ujsag, 1919. aprilis 10. A lakastgy radikalis megoldasa. Vago és
Szamuely népbiztosok.

44 Népszava, 1919. aprilis 13. A lakastigyi népbiztosok koézleménye.
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eltavolitjuk. Szamuk 200 ezerre tehetd.” (32 538 egy- vagy két-
szobas lakasban lakott, harommal szorozva és kerekitve, kb.
szazezer vagy inkabb tébb izraelita hitfelekezethez tartozo sze-
mély. Szamuk a févarosban 1920-ban: 215 512.) A kézlemény
engedélyezte a burzsoa csaladok, rokonok 6sszekoltozését, de
3 szobasnal nagyobb lakast nem igényelhettek. Kulturalis in-
tézmények, valamint a gyermekvédelem céljaira lefoglaltak a
kastélyokat, palotakat, nyaralokat. Rekviraltak a nyilvanos ha-
zakat, a titkos talalkahelyeket.

A kiadott parancs értelmében néhany napra a hivatal mu-
kodését szuineteltették, a korabban benyujtott kérvények, igé-
nyek 2/3 részét elutasitottak. A lakaskiutalast, az elosztast,
foleg a févarosban, a kozponti hivatalnak tartottak fenn. Ezek
a kozponti, de egyben diktatérikus intézkedések ugyan a he-
lyi, kertleti 6nkényeskedéseket visszaszoritottak, egyben tijabb
visszaélésekre adtak lehetéséget, ami természetesen a helyi, ke-
ruleti bizottsagok elégedetlenségét valtotta ki.

A févarosi munkastanacs 80-as Intéz6 Bizottsaganak majus
22-i, fentebb mar emlitett tilésén Hirossik Janos visszautalt az
aprilisi lakastigyi kdoszra, melynek kezelését lakasdiktatorokra
biztak, ,akik harom napon keresztiil ugy intézkedtek, hogy azt,
aki lakasért mert jonni forradalmi térvényszék elé allitottak...
Vajon Vago és Szamuely még most is lakasdiktatorok? A kérdést
szanalni kell, s el kell dénteni a lakastigy hova tartozik”. Por
Erné szerint is a lakastgyet decentralizalni sziikséges, s a ke-
ruletekre kell bizni. , A lakastigyi diktatorsag elhibazott dolog.™>

A roman intervencié utan a két kinevezett népbiztos lakas-
ugyekkel mar nem foglalkozott, s a lakastigyek iranyitasa a
szocialis népbiztossag ala tartozé orszagos lakasbizottsaghoz
kertilt, melynek €élére az 6nkényeskedésérél is elhirestilt Somlo
Dezs6t nevezték ki. Junius végétol a kébanyai munkastanacs
elndke, Brunner Jozsef keriilt a lakashivatal élére.

Az orszagos lakasbizottsag dsszefoglalo jelentése szerint ma-
jus 26-ig 21 613 lakasigényl6 beadvanyat teljesitették, azonban
az igénylok szama ennek tébbszordse.*6

4 BFL XVI. 1g. 1d.
46 Népszava, 1919. junius 1. Az orszagos lakasbizottsag munkaja.
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Pontos adatokat a kiutalt lakasok szamardl, féleg orszago-
san, megallapitani lehetetlen, de ,junius kézepéig csaknem 24
ezer (23 927) csalad kapott 1j lakast a févarosban, ami csak-
nem 80-100 ezer személy hajlékhoz jutasat jelenti.*” A prob-
lematikus intézkedések ellenére is ez jelentdés eredmény volt,
noha a demokratikus forradalom idején is 20 ezer lakasigény-
lést biraltak el.

A hajlékkal sem rendelkez6 elnyomottak érdekében képviselt
johiszemu, jo szandéku lakaspolitika az évtizedek soran felgyi-
lemlett lakasinség felszamolasat nem oldhatta meg. Az elosztas
soran keletkezett visszassagok, tulzasok, énkényeskedések a
jogosnak, igazsagosnak mondhaté célkittizést is kérdésessé
tették, aminek koévetkeztében jelentés tarsadalmi csoportok ke-
riltek szembe az 4j hatalommal, illetve attol elhatarolodtak,
mig a munkassagnak a mesterségesen szitott varakozasai sem
teljestilhettek.

A lakohazak szocializalasarol szolé rendelet koruli zurza-
var kiillénoésen a févarosban noévelte az értetlenséget, a bizony-
talansagot. A kozellatas sulyosbodé helyzete, az élelmiszerek
gyakori elkobzasa, a lakasrekviralasok elszaporodé gyakorla-
ta, a szesztilalom szigoru ellenérzése, a munkassag bérezésé-
nek megoldatlansaga, a munkanélkuiliség kérdése, a termelés
drasztikus visszaesése, a mindennapi €let rendeleti szabalyo-
zasa még a munkassag korében is megingatta az uj rendhez
fzott felfokozott reményeket.

A rendeletek sokasagaval kapcsolatban jegyezte meg Bohm
Vilmos aprilis elsején: ,En borzasztéan meg vagyok ijedve a
tempok tekintetében... A tdmegek nem olyan mohdk, mint mi
vagyunk. Barmilyen j6 szandékuak is a rendeletek, végrehajta-
sukhoz nagy apparatus és még tébb pénz kell.*® B6hm Vilmos
a rendeletek tartalmat, a szocializalas eszméjét nem vonta két-
ségbe, am az allamositasnak az ipar, a kereskedelem szinte va-
lamennyi agazatara tortént kiterjesztésével nem értett egyet.
Jol tudta, hogy a kis- és kozéplizemek magantulajdonanak

47 PETrRAK Katalin: Az elsé magyar munkdshatalom szocialpolitikdja, 1919.
94. Az adatok részletes feltarasa és elemzése még varat magara.
48 FKT jkv. i. m. 129.; Boum Vilmos: Két forradalom tiizében. 274-276.
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megszintetése nem csak tarsadalmi, politikai konfliktusokhoz
vezet, hanem érezhetéen és feleslegesen noveli az objektiv okok
miatt amugy is fennalld sulyos gazdasagi helyzetet. Az altala-
nos kisajatitas titemét ijesztének tartotta. A kommunista nép-
biztosoknak hiaba emlitette, hogy Oroszorszagban masfél év
alatt hajtottak végre azt, amit a tanacskoztarsasagban ropke
két hét alatt.

Miakits Ferenc, Propper Sandor és masok a szakszerveze-
ti vezeték junius 6-i értekezletén kemény szavakkal biraltak
a szocializalas tulkapasait. A nélkulézhetetlen kisipart meg-
szuntették — fakadt ki Midkits —, de Gjat bevezetni nem tudtak.
Az tizemekben nemcsak a termelés csokkent vagy sziint meg,
hanem a nélkiilézhetetlen munkafegyelem is szétszabdalédott,
nem utols6 sorban a kinevezett ,termel6i biztosok” tapasztalat-
lansaga, jaratlansaga okan.*

Lengyel Gyula 1929 elején tett megallapitasa szerint a ma-
gyar proletardiktatura egész gazdasagi rendszere hadikom-
munizmus volt.?® Az ismert gazdasagi szakember-népbiztos
megallapitja, hogy még(!) a hadiallapot bekovetkezése, a roman
intervencio el6tt ,a magyar proletarallam koézvetlen atmenetre
torekedett a szocializmushoz”. Lebecstlte a kisgazdasagok je-
lent6ségét, tagadta a piac, az aruforgalom szerepét, a termeék-
csere megvalositasat nem csak a kényszeru sziikségbo6l, hanem
ideologiai megfontoltsagbol, naiv utépizmusbdl is fakadéan hir-
dette. Ideologiai, politikai kuilénallasuk ellenére mind Béhm,
mind Lengyel a gazdasagi iranyitas {6 tevékenységében a szer-
vezési, adminisztrativ, burokratikus, ellenérzési vonasokat
emlitik. A szocializalasi kisérlet csak akkor lehet eredményes
— sz0Ilt a huszas évek szocialdemokratainak kovetkeztetése —,
ha adottak a gazdasagi, tarsadalmi el6feltételek, és az érdekelt
tomegek szellemileg, moralisan felkészultek ra.

49 Népszava, 1919. junius 8.; Szakszervezeti Ertesité, 1919. junius 14.

50 LencyEL Gyula: A magyar hadikommunizmus. Uj Marcius, 1929. marci-
us. In: LEncYEL Gyula: Vdlogatott irdsai. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1965.
186-192.



