Szovjet megszallok Magyarorszagon a
fegyversziinettol a békekotésig

Osszehasonlithaté-e a habora kezdeményezéinek magatartasa
a haborut megnyer6ével? A magyarok viselkedése, akik a néme-
tek oldalan részt vettek a Szovjetunié megtamadasaban és te-
riletei egy részének elfoglalasaban, egybevethet6-e a legy6zott
Magyarorszagon tartézkod6 szovjet katonak viselkedésével?
Melyik fél volt a kegyetlenebb? Kiknek a szenvedése a nagyobb?
A Szovjetunié nyugati felén €l6 ukran, zsid6, orosz megszallta-
ké, avagy a megszallt Magyarorszag lakoié? Mindezek annak
kapcsan jutottak eszembe, hogy nem tul nagy idékozzel hagyta
el a nyomdat a magyar hadsereg szovjetuniobeli megszallasa-
val, valamint a szovjet hadsereg magyarorszagi megszallasa-
val foglalkozo forrasgyujtemény: A magyar megszallo csapatok
a Szovjetuniéban. Levéltari dokumentumok (1941-1947), illetve
a ,Torvényes” megszallds. Szovjet csapatok Magyarorszdgon
1944-1947 kozott.!

Van-e értelme vaskos dokumentumkotetet kiadni egy or-
szag megszallasar6l? Mindig ugyanaz toérténik: a megszallok
megszalloként viselkednek akkor is, ha a haboru kezdeménye-
z6iként idegen tertiletre lépnek, s akkor is, amikor a korabbi
megtamadott immar gyo6ztesként diktalja korabbi megszalloja-
nak a feltételeket. A gy6ztes mindig sajat érdekeinek rendeli ala
az elfoglalt tertuiletek lakoit, gazdasagi és egyéb javait. Ennek

! Szerk.: Krausz Tamas — Varca Eva Maria. UHarmattan, Budapest, 2013.
629 p.; Szerk. és a bevezeté tanulmanyt irta: L. BaLocH Béni. Magyar Nemzeti
Levéltar, Budapest, 2015. 567 p.
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csupan az egyik, bar talan a legfajdalmasabb és legfelhabori-
tobb megnyilvanulasa, hogy a szexualisan kiéhezett katonak
megerdszakoljak a noéket (s az elviselhetetlen botranyon mit
sem valtoztat, hogy feletteseik olykor megbtintetik 6ket ezért). A
megszallok kisajatitjak a legy6zott, megszallt orszag javait: el-
hurcoljak, leromboljak, felrobbantjak, értelmetlentil elprédaljak
azokat. Igy kivannak elégtételt venni az 6ket ért szenvedése-
kért, vélt és valos sérelmekért, emberi és anyagi aldozataikeért.
Megalazo feltételeket diktalnak a legyézotteknek, kollaboralas-
ra késztetik a tulélni akardkat. Egyesek kozulik nagylelkuek,
masok kegyetlenek. Ha a gy6zelmi allapot tartésnak igérkezik,
lazitanak a présen annak érdekében, hogy még tobbet sajtolhas-
sanak ki a vesztesbo6l. Kulturabéli, szokasmodbeli kiilénbségek
persze vannak, de ezek a lényegen nem valtoztatnak: a meg-
szalltaknak a megszallok diktaljak a feltételeket. A megszallt
allapot sokféleségét dokumentumkiadvanyokkal és forrasfelta-
rason alapul6 értelmezésekkel egyarant meg lehet mutatni. A
dokumentumkozl6 €s a torténetiro is végséd soron fikciot teremt,
multat konstrual. A levéltarakban - olvassuk Michel de Certau
Az iras és a tdrténelem cimu irasaban — ,a teljesség valogatott és
miniatirizalt formaban van jelen, igy formalizalhaté. Elbtivolo
tér a sz6 minden értelmében: a minden nép kodzos tapasztala-
taban létez6 jaték professzionalizalt és irasbeli valtozatat latom
benne, azokat a gyakorlatokat, amelyekben a tarsadalmak Kki-
fejezik, miniatirizaljak, formalizaljak a legalapvetébb straté-
giaikat, és azokat maguknak a torténelemcsinalas kockazata
és felelossége nélkiil jatsszak el.”? A torténetiras fikcié mivolta
— allitja ugyanitt Certau — ,a végponton, a manipulacié és az
analizis termékeiben is fellelhet6.” ,A mult — allitja ugyané —
egyben a jelen fikcidja is. Ugyanez a helyzet az igazi térténet-
tudomanyos munkaval. A mult magyarazata mindig jeloli azt a
kulénbséget, ami a jelenhez tartozé magyarazo eszkodzkészlet
és a magyarazott anyag — a halottakkal kapcsolatos dokumen-
tumok - kozo6tt van. A szévegben a gyakorlat racionalizacioja és

2In: KisantaL Tamas (szerk.): Tudomadny és miivészet kézétt. A modern torteé-
nelemelmélet problémdi. UHarmattan — Atelier, Budapest, 2003. 106.
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régi legendak mesélésének 6rome keveredik... azért, hogy egy
idében hajtsak végre egy aktualis hatalmi stratégia tudoma-
nyos redukcidjat és narrativ metaforizaciéjat... A toérténész az
aktualitasbol nyeri munkaeszkozeit és érdeklédésének megha-
tarozasat.” (Uo. 107) Szorgalmas munkajanak végeredménye
nem lehet mas, mint a multnak a forrasok alapjan elképzelt,
a jelenben megkonstrualt abrazolasa. Egy masik toérténetfilo-
z6fus aforisztikusan fogalmaz: ,A multnak nincsen arca, csak
torténészek altal létrehozott alarcokkal talalkozhatunk.”® Paul
Ricoeur igy ir a dokumentumkozlés fikcidjellegérol: A forras
dokumentumeértéknvé valik, a torténelmi tényeknek a forrasok
egyeztetése révén torténd igazolasa pedig igényt formalhat a do-
kumentumok bizonyité erejére.”

A bevezetében emlitett két, megszallassal foglalkozo6 forras-
kotet egyike esetében sem lehet kizarni a tudomanyos megis-
merésen tuli indittatast. A mult feltarasanak ohaja mellett a
befolyasolas vagya, kivanalma is szerepet jatszhatott a kotetek
Osszeallitasaban és megjelentetésében. Tarsadalmunk jelenlegi
allapotara, a multrol eltéréen gondolkodo politikai és tudoma-
nyos szekértaborok meglétére utal, hogy fel sem vetédott: a tor-
ténészek és a levéltarosok kozosen veselkedjenek neki a szovjet-
uniobeli megszalléi magatartas és a magyarorszagi megszallt
allapot bemutatasanak. Mivel az Orszagos Levéltar kiadvanya
két évvel a fuggetlen kiado kotete utan latott napvilagot, nem
hessegethet6 el a gyanu, hogy a Magyarorszag szovjet megszal-
lasarol szolo forrasgydjtemény valamiféle valasz kivant lenni
a magyar megszallok szovjetuniobeli tevékenységét nem €ppen
kedvez6 szinben bemutaté korabbi kétetre. Mintha ez utébbi
megjelentetése mogott az a szandék lenne: mutassuk meg, hogy
a szovjet tertileteket elfoglalé magyar katonak btinei eltorptil-
nek a Magyarorszagot megszallo Voros Hadsereg btinei mellett.
Az idézdjeles sz6 e konyv cimében — ,Torvényes” megszallas —
az e feltételezést erdsit6 alluzi6. Az idézojellel megbontott jelzés

3P. Munzot idézi Frank R. ANkersMIT: A tdrténelmi reprezentdcié. 1. m. 239.
4 Torténelem és retorika. In: THomkA Beata (szerk.): Narrativdlk, 4. A torténe-
lem poétikdja. Kijarat, Budapest, 2000. 230.



228

szerkezet megkérddjelezi a ,térvényes” sz6 eredeti jelentését,
s annak ellenkezéjét sugallja: a megszallas térvénytelen volt,
vagy — s ez az idézojel megengeddbb értelmezése — torvényte-
len eszkodzdkkel zajlott. A Bevezeté negyedik fejezetének a cime
azonos a kotet cimével, de itt a ,térvényes” sz6 nincs idézéjel-
ben. Az idézojel, illetve az idéz@jel-nélkiiliség értelmezési za-
varra utalhat: véletlen elirasra nem gondolhatunk. Az Elet és
Irodalom 2015. julius 31-i szamanak Uj kényvek rovataban mar
a kotet egész cime idézdjelben van. E fontos irasjel 6ssze-vissza
hasznalata a fogalmi pontatlansag jele. Talan ki lehetett volna
térni a koétetindité irasban arra, hogy mi az oka a ,térvényes”
sz06 kétféle irasmodjanak.

A Bevezetében olvashaté egy mondat, amely a Krausz és
Varga altal szerkesztett kotetre hivatkozva ok-okozati Ossze-
fliggést lat a magyar megszalloé csapatok szovjetuniobeli tevé-
kenysége €s a szovjet megszallok magyarorszagi ténykedése,
magatartasa kozott, ami felcsillantja a jelenlegi magyarorsza-
gi szellemi frontok koézeledésének reményét. Eszerint a szovjet
vezetok leplezetlen ellenszenvét Magyarorszag irant ,nagyrészt
a szovjetellenes haboruban valo részvétel, illetve a német pa-
rancsnoksag ala tartozé magyar megszallok szovjet tertileteken
elkovetett atrocitasai, kegyetlenkedései, tomeggyilkossagai val-
tottak ki.” (16.)

Az emlitett két forraskiadvany kozil a tovabbiakban csak
azzal foglalkozom, amelyik a szovjet csapatok magyarorszagi
jelenlétét mutatja be. Maga a vallalkozas, valamint a megvalo-
sitas modja érdekel.

Merités, szerkezet, csoportositas

Vajon hany ezer dokumentumot kellett atnézni ahhoz, hogy 6sz-
szealljon a 225-6s lista? Ennyi ugyanis a kétetben kozolt iratok
szama. Az orszag szinte valamennyi megyei levéltaraban vol-
tak valogatok. (Csak Zala megyét nem talaltam a felsorolasban,
feltehetéen azért, mert 1995-ben a megyei levéltar mar megje-
lentetett Zala megye 1944 és 1947 kozotti toérténetét bemutato
dokumentumkoétetet.) A szerkeszt6, L. Balogh Béni hatvan se-
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gitétarsanak mond a fuggelékben koszonetet. A lel6helyek — az
orszagos €és a megyei levéltarak mellett a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar, a Primasi Levéltar, Budapest Févaros
Levéltara, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
€s mas iratérzo6 helyek — szamosak, ugyanakkor a helyi egyhazi
irattarakban, kulféldi, mindenekel6tt oroszorszagi levéltarak-
ban is lehetnek még a témara vonatkozo6 iratok (ez utébbiakhoz
azonban szinte lehetetlen hozzaférni). Kar, hogy nincs a kényv-
ben egy olyan kimutatas (megjegyzés, labjegyzet), amelybdl
megtudhato lenne, hogy az egyes levéltarakbol hany irat kerult
be a kotetbe. En példaul hidba kerestem a 225 dokumentum
koz6tt az ABTL-bol szarmazokat: nyilvan az elsé olvasaskor fi-
gyelmetlen voltam, a masodik nekiveselkedésnél pedig elfogyott
a tirelmem.

A kotet bevezetéje tanulmany méretts, s joval tulmegy a cim-
ben jelzett téman. Szerzoéje, L. Balogh Béni tizoldalas bibliogra-
fidAban sorolja, hogy milyen munkakra tdmaszkodott megirasa
soran. Fontos, hogy a Bevezetd 0sszefoglalasa és a kozolt ira-
tok listaja angolul is olvashat6 a kotetben. Szakszerw az iratok
kozlése (cimadas, labjegyzetelés, iratjegyzék a kotet végén), s
a kényvben a személynévmutato mellett helységnévmutato is
talalhato. (Bar a jaras mas kozigazgatasi-tertileti egység, mint
a teleptilés, ugyanakkor minden jaras szorosan kapcsolodik
egy teleptiléshez, ahhoz, amelyrol a nevét kapta. Sem a Siklosi
jaras, sem a Szentlérinci jaras nem szerepel a helynévmutato-
ban, pedig az e térségek irant érdekl6dék ennek hasznat ven-
nék. 429

A targymutatonak kulondsen ortiltem. Ilyet Osszeallitani
nem kénnyu, de megéri a befektetett munkat. E mutaté nagyon
megkonnyiti a keresést annak, aki a szovjet megszallasnak csu-
pan egyes aspektusaira kivancsi. (Ha a kétet CD-formatumban
is elérhet6 lenne, még egyszertibb lenne a kutakodas a gazdag
anyagban.) Ha valakit példaul a zsidok €s a szovjet megszallok
kozotti viszony érdekli, a ,zsid6” vagy a ,zsidosag” targyszo-
hoz rendelt oldalszamoknal lapoz bele a konyvbe. A Bevezetébol
megtudhatja, hogy az Ausztriabol hazatér6 zsidokat a megszal-
16k hadifogolyként a Szovjetuniéba deportaltak. (45.) A Bevezeté
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utal a 122. dokumentumra, amely szerint 650 ,zsid6 vallasu
vagy szarmazasu személy” sinylodik a ceglédi szovjet hadifo-
golytaborban, akik az 1945. januari févarosi fogolyszedéskor
kertltek fogsagba. (55, 300.)

A zsid6 vonatkozasok irant érdeklédé a 365-366. oldalt hiaba
keresi az emlitett két targyszonal, pedig a k6zo6lt dokumentum
szovegébol kideril, hogy a Szovetséges Ellentérzé Bizottsagnal
panaszkodo levélirot korabban, 1944 nyaran Bergen-Belsenbe
deportaltak. Ebben az értelmezésben a ,deportalas” sz6 sem
talalhato a targymutatoban. A deportalas/elhurcolas — kiegé-
szitve ezzel: ,lasd még a szovjet hadsereg atrocitasai” — targy-
sz6 csak a magyarorszagi németekre (svabokra, német neva
magyarokra) €s a magyarokra vonatkozik. A ,részegség” szo6
a targymutato szerint tébb tucatszor eléfordul az iratokban, a
~bor” sz6 azonban nem kertilt bele a targymutatoba. Hianyzik a
mutatobdl a ,partizan” sz6 is, pedig érdekesek az eléfordulasai
(példaul a 385. és a 429-430. oldalon), mint ahogy hiaba ke-
resnénk ra a ,megerdszakolas” és a ,megbecstelenités” szora is.

A szerkeszté nem akart mar megjelent iratot ujrapublikal-
ni, azt azonban nehéz lenne pontosan feltérképezni, hogy mi-
lyen dokumentum jelent mar meg korabban orszagos €és helyi
kiadvanyokban. (A Kadar-korban betiltott Sorsforduls, Karsai
Elek és Somlyai Magda valogatasa éppen azért kerult tilto-
listara, mert a szovjet katonak atrocitasairdl is kézolt irato-
kat. A kotet bevezetdjében informativ részletek olvashatok a
dokumentumkiadvany sorsarol. (30-31.)

A kotet 6sszeallitoja az idérend helyett a tematikus csopor-
tositas mellett dontétt. Az egyes egységek kozotti dokumen-
tumszambeli eltérés abbol adodhat, hogy az egyes témakra
tébb forras volt, mint masokra. A szovjet csapatok bejévetele,
elsé intézkedéseik cimli rész 45 oldalt tesz ki, a masodik rész
— Tovabbi tevékenységlik, kapcsolattartasuk a magyar hatésa-
gokkal — mar 120 oldal terjedelmui. A legtébb lapot, 164 oldalt a
harmadik részben kozolt iratok — A lakossdggal vald érintlkezés,
atrocitdsok — toltenek meg. A negyedik egység — Gazdasdagi kar-
olozas, rekvirdldsok — terjedelme mar csak 76 oldal, az utols6é
pedig — Mindennapi életiik — minddssze nyolc.
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Az iratokat nem mindig lehet tartalmuk szerint elkiléniteni,
hiszen t6bb téma is felmertil benntik, igy besorolasuk valame-
lyik tematikus egységbe olykor esetleges. Ha az iratok idérend-
ben koévették volna egymast, nem csupan az orszagos folyama-
tok idobeli eltérései s azok koévetkezményei rajzoléodtak volna
ki vilagosabban, hanem az olvasé szandékos befolyasolasanak
gyanuja sem mertilhetne fel. A tematikus egységek cimei koziil
ketté ugyanis egyaltalan nem mondhaté semlegesnek. Eppen
a legnagyobb terjedelmti, valamint a rakévetkezé rész ilyen:
mindkettében negativ jelentésti fogalmak - atrocitas, karoko-
zas, rekviralas — dominalnak. Az els6 két dokumentumegység
cimébol pedig inkabb kronologikus besorolasra lehet kovetkez-
tetni, nem pedig tartalmi kiindulasra. Megoldast jelenthetett
volna a kettos iratjegyzék. A tényleges sorrendet az iratok ke-
letkezésének datuma hatarozhatta volna meg, tartalmi bonta-
suk - értelmez6 beskatulyazasuk — pedig figgelékként allhatott
volna az iranyitott olvasasra vagyok rendelkezésére.

Csaknem minden forraskiadvany 6rék problémaja: nem tud-
haté, mi lesz az iratbdl elénk tarulé tigynek, tigyeknek a to-
vabbi sorsa, elintézési modja, eljarasrendje. A legtdbb esetben
terjedelmi és egyéb okokbdl lehetetlen nyomon kévetni a fejle-
meényeket. Ebben a kétetben is legtdbbszor igy van, ugyanakkor
nem egy irat esetében létezik visszacsatolas.

Nem kifogasolhat6, hogy nem csupan a korban keletkezett
iratok vannak a kétetben. Jaszberényben példaul egy 1957-es
lakastigy kapcsan bontakozik ki a haboru alatti szérnyu sors.
1944 novemberében apa €s két fia megodltek két részeg szovjet
katonat, hogy a csalad nétagjait megvédjék a megerészakolas-
tol. A harom férfirél 1957-ben — akkor mar 13 éve — nem tudni
semmi. Az anya beadvanyaban és az ahhoz mellékelt vissza-
emlékezésében lakasuk megtarthatéosaga mellett érvelve eleve-
niti fel az 1944-ben térténteket. (Itt a labjegyzetbél megtudjuk a
kérvény tovabbi sorsat: elutasitottak.)

Hajdunanas esetében is szlikséges lett volna az idétartam
tagitasa: ott 1956-ban tért vissza 1944. A Bevezetd kitér a ko-
tetben kozolt hajdunanasi dokumentumra, arrél azonban még
labjegyzetbdl sem szerezhetiink tudomast, hogy az 1956-o0s for-
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radalom alatt az 1944-1947-es megszallas idején lefojtott in-
dulatok lincselés, pogromszeri rombolas formajaban tortek a
felszinre. A nanasiak ugyanis a teleptilésre visszatért zsidokat
tették felel6ssé tobb mint kétszaz helybéli lakos fogsagba hur-
colasaért, akik kozil csak igen kevesen tértek haza. A torténte-
ket feldolgozni képtelen helyiek az étvenhatos forradalom kaoti-
kus viszonyai kdzepette talaltak alkalmat a vélt 1944-es fogoly-
kijel6l6k megbtlintetésére. Olyan zsidokat is suilyos atrocitasok
értek, akik a front atvonulasakor nem is voltak Hajdunanason.
Volgyesi Zoltan feldolgozta az 1944-re visszanyulo 6tvenhatos
Jorradalom és a zsiddellenes megmozduldasok Hajdundndson.
(Budapest, Osiris, 2001.) — a forraskiadvany nem emliti. A ko-
tetben kozolt egyik dokumentumbdl ugyanakkor kirajzolodik
az 1956-os tragikus események szintén tragikus 1944-es el6z-
meénye és tomegpszichologiai hattere. Hajdiinanas polgarmes-
tere 1946. junius 15-i, belligyminiszternek szol6 jelentésében
igy vélekedik a zsidokkal kapcsolatos szamonkérést stirget6d
helyiek rendérségi beadvanyarol: ,Véleményem szerint az el-
hangzott vadak alaptalanok, s azok az elhurcolt hozzatartozo-
ikért aggodo, sok esetben buta, sztik latékért néhany asszony
agyaban sztilettek meg, akik lassan maguk is elhiszik azokat a
vadakat, amit fantaziajuk szilt. S azt a szomszédnak vagy egy
masik hozzatartozojat elveszettnek] tovabb adva keltenek ilyen
nagy nyugtalansagot.” (110.)

Tartalom

Mit is jelent a ,megszallas” sz6? Ez a fogalom érzelmileg, poli-
tikailag-ideologiailag terhelt, ezért kiemelése cimként egy tu-
domanyos kiadvanyban magyarazatot kivan. Nem a felszaba-
dulas-megszabadulas-megszallas koruli polémiara gondolok.
Ennek a vitanak a dokumentumok szemsz6gébol nincs jelen-
tésége. A megszallas — s lényegében ezt tamasztjak ala a kotet-
ben megjelentetett iratok is — semleges szaksz6, pontosabban
annak kellene lennie. A kétet cimében eléje tett ,torvényes” jelz6
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kikezdi ezt a semlegességet, s a Bevezetd is lényegében elmis-
masolja, megkertli a ,megszallas” sz6 értelmezését.

A ,megszallas” sz6 értéksemleges hasznalatat nagymér-
tékben elosegitette volna, ha a kiadvanyban olvashaté lenne
az 1945. januar 20-an Moszkvaban megkotott fegyversziineti
egyezmény teljes szovege, amely a megszallas térvényi alapja
volt. Az egyezmény 11. pontja ugyanakkor fel-felttinik a lab-
jegyzetekben. Nem az eredeti szdveg, hanem csupan a szer-
keszt6 ismertetdje €s kommentarja. Ezt idézem: a 11. pont ,a
Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag ellatasanak koételezett-
ségét tartalmazta. Az eldirast azonban a szovjet fél ugy értel-
mezte, hogy az orszag teriiletén tartézkodo egész szovjet kato-
nasag ellatasara vonatkozik.” (161.) A kotet vége felé olvashato
egyik dokumentum sokat segithet a megszallt allapot megér-
tésében. Ez az irat Pokorny Hermann, a Kiililgyminisztérium
Fegyversztineti Osztdalya elnékének ésszefoglalo jelentése a ha-
dizsakmany kérdésérdl. (457-460.) Figyelemre méltoé a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) miniszteri osztalyféno-
kének 1945. julius 5-i egyetértd reagalasa Pokorny jelentésére:
~Allaspontom szerint Magyarorszagon a békekotésig nemzetko-
zi jogilag tovabbra is haborus allapot all fenn.” (462.) (A béke-
szerzédésre még két évet kellett varni.) A fentiekhez hasonléan
érvel Hajduboszormény reformatus lelkipasztoranak irott va-
laszlevelében a VKM illetékese is. A lelkész a varosbol hadifog-
sagba kerult — a szerkesztett cim szerint ,elhurcolt” — egyhazi és
polgari személyek, tobb mint 200 {6 kiszabaditasa érdekében in-
tervenialt: ,Hol vannak — irta té6bbek k6zo6tt — azok a nyomorult,
megrokkant, 50-60 év kortili napszamos, iparos, gazdalkodo
férfiak és a fiatalabbak? Irt6zatos ezért lakossagunk kérében a
felhaborodas. Megértik azokat, akik harcol6 katonak voltak, és
most hadifogolyként tavol vannak. Megértik azokat, akiket po-
litikai multjuk miatt vagy német szarmazasukeért elszallitottak.
De nem tudja megérteni a nép, hogy a Nagyok, Szabok, Kisek,
akik soha nem politizaltak, nyilas vagy fasiszta tevékenység-
ben részt nem vettek, tobb mint 8 honapja egyetlen életjel nél-
kil miért is ragadtattak el csaladjuk és gyermekeik korébél,
munkajuk szinhelyéroél ebben az igazsagon feléptil6é ujabb vilag-
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ban... Boszérményben csordultig... a pohar.” (326.) A VKM-bél
kiildétt valasz: ,A felszabadité Vorés Hadsereg az elszallitott
férfi lakossagot hadifogolynak tekinti. A vonatkozé nemzetkozi
jogi szabalyok szerint pedig legalabb a béke megkotéséig a fog-
lyul ejté hatalom a nemzetkozi jog korlatai kozott hadifoglyaival
szabadon rendelkezik, 6ket szabadon bocsatani semmiképpen
sem koteles... Felkérem ezért a Nagytiszteletti Urat, intse gyu-
lekezetének tagjait erejéhez mérten turelemre, iparkodjék veliik
megértetni, hogy a személyek elszallitasa Magyarorszag vesz-
tett haborujanak kévetkezménye.” (328.) A kormany igyekezett
koézbenjarni a Szoévetséges Ellenérzé Bizottsag szovjet vezetd-
jénél a tulkapasok megszintetése érdekében. Rendszerint Kki-
oktatd, megalazo, semmitmondé valaszt kapott, mint példaul
1946 nyaran a kultigyminiszter a SZEB szovjet tigyvezeto el-
nokhelyettesétél: ,Onnek tudnia kell, hogy Magyarorszag még a
szovjet hadsereg megszallasa alatt all, és ezért egyes esetekben,
amikor a buntettek a Voéros Hadsereg vagy a szovjet hatosagok
ellen iranyulnak, az tigyeket a szovjet birésagok veszik at, €s a
szovjet allam térvényei szerint itélkeznek. A megszallé hadse-
regnek ez a joga addig marad érvényben, amig a fegyverszineti
allapot tart.” (222.)

A szovjet megszallas sokoldalui bemutatasat a dokumentu-
mok viszonylagos egyoldalisaga neheziti. A harcok utjaba es6
teleptiléseken megsziint az addig megszokott ,irattermelés”, a
helyi iranyiték koziil szamosan nyugat felé menekiiltek a ko-
zeled6 front elol. A kozigazgatas 1j formait megteremtoknek,
a spontan élre kerult 4j vezetdknek sem idejik nem volt te-
vékenységiik dokumentalasara, sem gyakorlatuk nem volt a
jelentésirasban. Kilénben is, kinek cimezhették volna besza-
moloikat? A koézigazgatas fels6bb szinteken is felbomlott, és a
régi-uj formak megjelenéséhez viszonylag nyugalmas idék kel-
lettek volna. A fentiekbdl kévetkezik, hogy kiiléndsen a szovjet
megszallas kezdeti id6szakabdl nem allnak rendelkezéstinkre
dokumentumok.

A kozolt iratok zome felsdbb allamiranyitasi szerveknek szolo
jelentés, ami elvileg meglehet6sen uniformizalt forrastipus. Itt
nem ez a helyzet. Ezek a dokumentumok a hektikus kor érdek-
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feszitd megjelenitéi. A hivatalos szoveg olykor még a meggyotort
emberek lelkiallapotat is képes szavakba Onteni. A nyirvasvari
koérjegyz6 jelentése példaul igy: ,,A lakossag most mar el van fa-
sulva, és a teljes nemtorédomségbe stillyedt. Letargikus alomba
esett az egész kozség lakossaga. Most mar ugy vagyunk, hogy
akarmit visz a katona, senki nem szol és nem is ellenkezik,
mert a szenvedésekbdél mar nem tudjuk magunkat kiismer-
ni.” (260-261.) A tartalom gazdagsaga miatt az olvasénak nem
hianyoznak a mas jellegti forrasok — visszaemlékezések, nap-
l6k, csaladi hagyatékbol el6kertiil6 dokumentumok, interjuk.
A lakossag szenvedéseit, a megszallas alatti sanyaru sorsat
a szépirodalom mas eszkozokkel jeleniti meg, mint a korabeli
hivatalos iratok. Ezek koziil a Bevezetd is hivatkozik néhany-
ra, de a tiszantuli front szérnytségeinek meg- és atélését be-
mutato, €letutinterjukon alapulé kivalo alkotas, Kovats Judit
Megtagadva cimli tényregénye (Magvetd, 2012) nem talalhato
koztik.

A kotet 6sszeallitéja — megbontva sajat rendjét — visszaem-
lékezést is felvett a publikalt dokumentumok kézé. Az esemé-
nyek utan fél évszazaddal, 1995-ben irédott visszaemlékezés
kozolt részlete, amelyet a Hadtorténelmi Levéltar csaladi hagya-
tékaban Oriznek, szemléletes, arnyalt képet ad Székesfehérvar
szovjet megszallasanak koritlményeir6l. A varos tdbbszor cse-
rélt gazdat. Amikor visszajottek a németek, a ,nép a csizmas
labakat csokolgatta, az utolsd tartalék falatokat nekik adta”.
A kordonnal 6rzétt orosz foglyokat ,kopdosték, fenyegették™.
Aztan fordult a kocka: ugjra elfoglaltak a varost a szovjetek, s
a német katonak kertiltek a kordon mogé. Kedélyes jelenetre
is sor kertilt. A német foglyok ,réhogtek”, amikor felfigyeltek a
visszaemlékez6t — akkor fiatal né — megrémiszté szovjet katona
ordibalasara: ,Na kak gyeba htin?” (125.) A jegyzet szerint a sz6-
veg értelmezhetetlen. Szerintem a kovetkezot jelenti: ,Na, hogy
vagy, pipi (tyuk)?” Eredetileg: ,Nu, kak gyela, Huhn?” Az els6
harom sz6 oroszul van, az utols6 németul. A ,valamiféle tatar”
olyan koéznapi frazisokat hasznalt és olyan gesztusokat tehe-
tett, amelyeket egyarant értettek a német és a szovjet katonak.
A masik nem iranti elementaris érdeklédésik kézds nevezoére
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hozta 6ket. A német foglyok élvezték a latvanyt, méltanyoltak a
szovjet katona vagany beszolasat. Az sem kizart, hogy kinevet-
ték a barbar szovjet katonat. Ok, a civilizalt Nyugat képviseléi
nem igy kézelednének egy megszallt orszagban egy néhoz.

A dokumentumkoétet, mufaji sajatossagai ellenére — vagy
talan éppen azért —, megrendité olvasmany, ami az iratokbdl
elénk tarulé arnyaltsag, sokféleség kovetkezménye. Nem vad-
allatias megszallok tettei és a nekik artatlanul kiszolgalta-
tottak horrortorténetei uraljak a koétetet. Vannak benne ilye-
nek is persze, de az ellenkezdjikre is lehet példakat hozni.
Kiskunfélegyhaza els6é szamu vezetdje példaul arrdl ir 1946
januarjanak végén, hogy ,a varos kozonsége és a varos pol-
garmestere az orosz varosparancsnok és katonai mukoddésével
nagyon meg van elégedve”. (214.)

Gyakori altalanositas, hogy a Magyar Kommunista Part
vakon kiszolgalta a megszallokat, s nem lépett fel az erdsza-
koskod6 szovjet katonakkal szemben. A fronttal egytitt érkezé
emigrans kommunista, Vas Zoltan ezt irta 1944 oktéberében
a még Moszkvaban 1évé magyar kommunista vezetéknek: ,Az
excesszusok [tulkapasok] igen komolyak, és a katonai hato-
sagok minden akarata ellenére is csak nagyon nehezen csok-
kentheték, pedig tortént elég jelentés szamban még kivégzés
is... a kilengéseknél is nagyobb baj a sz0rnyti panikhangulat,
amely elfogta a lakossagot. Nem mernek kijonni a hazaikbdl,
rettegnek a katonaktol.” (249.) A nagykanizsai kommunistak
a helyi szovjet parancsnoksagnak irott leveliikben hosszasan
soroltak a lakossagot ért sérelmeket. (329-330.) A kommunista
part vezet6i Moszkvaban is probaltak kozbenjarni a fogsagba
hurcoltak érdekében, jol felfogott sajat érdekbdl is: elfogadottsa-
guk, népszeruségiuk fliggott téle. Nem sok eredménnyel jartak:
Sztalint akkor legkevésbé Magyarorszag érdekelte.

A dokumentumokban feltarulé megszallasallapot érdekfe-
szitéen valtozatos. Ugyan hol olvashattunk eddig szovjet ka-
tonanak beoltdzott honfitarsaink rablasairol, erészakoskoda-
sarol? (377.) Vagy arrdl, hogy a megszalloknal magyarok va-
doltak meg, arultak be magyarokat elényszerzés cé€ljabol vagy
személyes bosszubodl? (335-336.) Az sem szokvanyos, hogy a
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kozigazgatast ujjaszervezd szovjet parancsnok rendeli el: ,Azok
a lakosok, akik akarattal vagy akaratlanul is idegen dolgokat
tartanak birtokukban a tulajdonos tudta és akarata nélkiil, 24
oran belil szarmaztassak vissza jogos tulajdonosanak, mert
ellenkez6 esetben népbizottsag, illetve népbirosag elé lesz az
illet6 allitva.” (103.) Vagyis nem csupan szovjet katonak zabral-
tak, hanem honfitarsaink is.

Gondolt-e valaki eddig arra, hogy a meger6szakolt nok ter-
hességét azért nem kell megszakitani, hogy a nem kivant gyer-
mekkel gyarapodjék a fogy6é magyarsag? 1945-ben akadt olyan
orvos, aki a magyarsag népességproblémajanak megoldasat
latta az abortusztilalomban. Balassagyarmat osztalyvezet6 f6-
orvosa irja az alispannak: ,Mar csak nemzetgazdasagi szem-
pontbdl is fontos lenne, hogy fajtank - ha ilyen nem kivanatos
modon is — de szaporodjon. Olyan alacsony a szaporodasi in-
dextink, hogy ha javulas nem all be, a nemzet kihalasra van
itélve.” (295.) Szerinte a ,teherbe jutott nék” aldozatos hozza-
jarulasa kell ahhoz, hogy ,hazank a romokbdl feléptilhessen.”
(296.). Egy masik varos négyogyasza orvostarsai nevében az
addig tiltott terhességmegszakitasra kér engedélyt a féispan-
tol, ugyanis, mint irja, az ,orosz Voros Hadsereg tagjai altal
Sopronban teherbe ejtett nék mind gyakrabban keresnek fel
terhességiik miivi megszakitasa végett”.

Bizarr tartalmu a szovjet katonakkal koétott hazassagok fel-
bontasanak tigyében az igazsagiugy-miniszternek cimzett veze-
téjegyzoéi levél. Allitélag a szovjet katondk fegyverrel kénysze-
ritették a jegyzot, hogy helyi valasztottjukkal adja 6ket 6ssze,
majd egy id6 utan a férjek eltavoztak a kdzséghdl, s .feleségiiket
itt hagytak”, akik kozil az egyik ujra férjhez akart menni, s ez
allitotta megoldhatatlannak t(iné probléma elé az anyakényv-
vezetoét. (375.)

A megszallok és az egyhaz kapcsolatardl is olvashatunk a
kotetben. Serédi Jusztinian biboros-hercegprimasnak arrol
szamol be 1945 marciusaban a pesti érseki biztos, hogy a szov-
jetek segitséget ajanlottak fel valamennyi felekezet papjainak:
.Az egyhaz szabad szervezet, semmi sem gatolja mukddését” —
idézi az 6ket 6sszehivo 6rnagyot. — A Voros Hadsereg egyébként
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nem veheti igénybe az egyhazi éptileteket. Ennek ellenére — s
ezek mar a fépap szavai — egyéni és felel6tlen tulkapasok nem
maradtak el. Legszérnyubb volt a Hermina uti apacak esete,
akik meggyalazva, kifosztva, tehetetlentl alltak.” (102.) Az 4j
hercegprimas, Mindszenty Jo6zsef XII. Piusz papahoz irott 1946.
februar 4-i levelében nem is annyira a megszallt allapot ecsete-
lése érdekes, sokkal informativabbaknak ttinnek azok a mon-
datok, amelyekbdl a biboros érsek onteltségére és merev kon-
zervativizmusara lehet koévetkeztetni: ,A koézligyek is tovabb
romlanak. El6készitik most az allamkormanynak megvaltoz-
tatasat, az 1000 éves kiralysagot koztarsasagga akarjak for-
malni, mikézben a legjobbak, koztiik magam is, ennek ellenére
mondtunk.” (382.)

Ismertetésem végéhez kozeledve visszatérek a Bevezetohoz,
mellyel az lehetett a szerzé célja, hogy megvilagitsa a kozolt
iratokban feltaruld térténések, intézkedések, eljarasi modok,
magatartasi sajatossagok, kifejezési formak hatterét, s tagabb
kontextusba — hazai és nemzetkozi O0sszefliggésbe — helyezze
Oket. L. Balogh Béni segiteni akar a kor viszonyaiban nem vagy
kevéssé jartas potencialis olvasonak. Terjedelmes bevezeto-
jében — tobb mint félszaz oldal — 6vakodik az értékitélettol, s
ugyanakkor teljességre torekszik. Igen nehéz, vagy egyenesen
lehetetlen elkertilni az allasfoglalast, a hattérrajzolasi vagynak
pedig nem kénnyt hatart szabni. Konkrétabban: a Szovjetunio
masodik vilaghaborus szerepének taglalasa tulmutat a téman,
a térség szovjetizalasanak kérdéseire ez még fokozottabban all.
L. Balogh, mint historiografiai attekintése is bizonyitja, isme-
ri (és lelkiismeretesen ismerteti) a fenti két témaban megjelent
régebbi és tjabb szakmunkakat. A Bevezetd szerintem legfonto-
sabb fejezete, a Térvényes megszallds cim azonban, mint mar
a korabbiakban utaltam ra, nem eléggé elmélyult €s kortiltekin-
t6. Ebben a fejezetben a bevezeté tanulmany iréja idézi példaul
az 1995-6s egyetemi tankonyvnek azt a mondatat, amelyben
a hadijog figyelmen kiviil hagyasardl esik szo. (33.) Itt éppen a
korabeli hadijog részletezése, értelmez6 leirasa, megvalosulasi
formainak kortltekinté abrazolasa lett volna kivanatos.
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A tendenciozitast, az olvasé befolyasolasanak szandékat
csak az utolso6 fejezetben érzem. Vajon minek kellett kiemelni a
kotet gazdag tartalmabdl éppen az atrocitasokat, a deportala-
sokat €és a gazdasagi karokozasokat? Minek itt idézni az egyes
dokumentumokbol, amikor azok a koétetben teljes terjedelmuik-
ben olvashatok? Jo6 lett volna, ha a szerz6 ehelyett a korabbi
megjelenésiik miatt vagy terjedelmi okbdl az ebbe a koétetbe be
nem kertlt dokumentumokra hivta volna fel a figyelmet olyan
megkozelitésbol, hogy az altala valogatott iratok mennyire ma-
sok, mint a korabbi kétetekben publikaltak, vagy tartalmuk-
ban, jellegiikben, stilusukban mennyire rokonithatok az ebben
a forraskiadvanyban talalhaté dokumentumokkal.

*

Magyarorszag 1944 és 1947 kozotti torténetének csupan egyik
aspektusa a szovjet megszallas. Olyan traumak sorozatat élte
at a hadszintérré valé orszagban a lakossag, hogy az nemze-
dékeken at befolyasolta csaladok szazezreinek életét. A habo-
ruavesztés kovetkezményei azonban nem csupan szenvedéstor-
téneteken keresztil idézhetok fel, mutathatok be. A vereséghez
vezetd okoknak nem lenne szabad elvalniuk a kévetkezmények-
tél, az egyéni sorsoknak — a haborut kévet6 években megélt 6ro-
moknek és banatoknak — kapcsolodniuk kellene a gydkeres po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal jaré sokszinti és
sokféle — reménykelté és borulatasra okot adoé — helyi és orszagos
torténésekhez. A nagyhatalmaknak valo6 kiszolgaltatottsagunk
részletezése utan sajat felelésségiink onkritikus szambavételé-
rol is érdemes lenne forraskiadvanyokat, széveggytijteményeket
a koz elé tarni.

Természetesen mas megkozelités is elképzelhet6. Magyar-
orszag szovjet megszallasanak torténetét példaul ki lehetne
egésziteni az orszag német megszallasanak dokumentumtorté-
netével, hiszen voltak olyan hénapok is, amikor idében a kett6é
egybeesett: amig Nyugat-Magyarorszag még német megszallas
alatt volt, Kelet-Magyarorszagot mar a szovjetek uraltak. S vol-
tak olyan idészakok, amikor a két megszallas valtotta egymast
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— a székesfehérvari dokumentum kapcsan ez korabban szoéba
is kerult. Vajon eszébe jutna-e a két megszallast egy dokumen-
tumkotetben bemutaté kiadvany oOsszeallitéinak a térvényes
jelzoét illeszteni a fénév elé? Ez esetben nem a két megszallo
katonasag magatartasanak, eltéré kultirajanak megmutata-
sa, egybevetése lenne a fontos, hanem sokkal inkabb a meg-
szallt magyar lakossag gondolkodasmédjanak, a megszallok-
kal szembeni magatartasanak abrazolasa. Az elképzelt koétet
bevezet6jébol kidertilhetne, hogy miért szallt meg minket a két,
egymassal szemben all6 nagyhatalom, a dokumentumok pe-
dig azt vilagitanak meg, hogy a lakossag hogyan viselte a meg-
szalltsagot: eltiirte, alkalmazkodott hozza, netan voltak olya-
nok, akik ellenalltak? Ha egymas mellett olvashatnank példaul
olyan iratokat, amelyekbdl nem csupan arrol esne szo, hogy a
német megszallas alatt hogyan vett részt a magyar kozigazga-
tas a zsidok vagyonanak elkobzasaban és a toérvényileg zsido-
nak mindsitett magyar allampolgarok deportalasaban, hanem
az is elénk tarulna, hogy mit tett — pontosabban talan: mit nem
tett — az 4j kozigazgatas és a negyvenotds rendszervalté fordu-
latot atélt tarsadalom a szovjet megszallas alatt annak érdekeé-
ben, hogy jovategye a bunt. Szenvedéstirténet helyett talan igy
szembenézéstorténet kerekedhetne ki a vallalkozasbol.

Bar eljonne az az id6, amikor nem a mindenkori hatalom
legitimitasigénye késztetné a kultira tamogatoéit a multfeltaro
munkak tamogatasara és megjelentetésére, hanem az 6nkriti-
kus arnyaltsag iranti vagy! Negyedszazada els6ésorban rajtunk
mulik, hogy mertink, tudunk-e szembenézni multbéli énma-
gunkkal. Nem gy tiinik, hogy lehet6ségeinkkel maradéktala-
nul élni tudtunk volna.

Standeisky Eva



