UNGVARY KRISZTIAN

»Semmi okunk sincs azt hinni, hogy a zsidok
jok, jobbak voltak a kapitalizmushan”
Valasz Bolgar Danielnek

Ritkasag, ha egy emelt hangon kezdett vita soran az ember
azt tapasztalja, hogy vitapartnere egy id6 utan képes bizonyos
mértékti belatasra azzal szemben, akit korabban Kkritizalt.
Orémmel tapasztalom, hogy Bolgar Daniel erre az tutra lépett.
Immar maga is elismeri, hogy ,a zsidok anyagilag tényleg el6-
nydsebb helyzetben voltak a tobbieknél”, holott korabban azt
az allitast tette, hogy errél igazabol semmit sem lehet allitani.!
Az is nagy elérelépés, hogy kritikajaban immar sem a plagium
vadjat, sem a tobbi, meglehet6sen alantas megjegyzését nem
tartja fenn — ha igy haladuk, elébb utébb még oda is eljutha-
tunk, hogy korabbi ragalmazasaiért a nyilvanossag el6tt elné-
zést is kér.2

! ,Azoknak a foglalkozascsoportoknak tehat, amelyekben a zsidék jelen-
tés része tomortlt, nincs joléti jelentése. (...) Osszesen azt allithatom biztosan
az egész zsidosag jolétérol, hogy az izraelita ad6zoknak az allami és kdzségi
adok lerovasa utan még mindig maradt annyi jévedelmiik, hogy meg tudtak
fizetni zsid6 vallasuk felarat.” BoLcAr Ddaniel: Mese — viszontvalasz Ungvary
Krisztiannak. Magyar Narancs, (38), 2014. augusztus 7. 21.

2Jelen irasa 101. labjegyzetével azonban felhivja az olvasé figyelmét hogy
,egyezések” talalhatéak a Horthy-rendszer mérlege és a Kadar-Vagi szerzo-
paros Hullarablas cimt kétete kozott, anélkiil hogy ezekre kiiléon-kiilon hi-
vatkoznék. Ez megint a klasszikus hirbehozas esete, hiszen mind koétetem
elészavaban, mind a Bolgarral folytatott polémia soran széban és irasban
elmondtam ennek okat — amit egyébként az tigy érintettjei, Kadar Gabor és
Vagi Zoltan sem cafoltak. Tekintettel arra, hogy munkam elején leszogeztem,
hogy a zsid6 vagyonnal kapcsolatos szamitasaimban az emlitettek munkaira
tamaszkodom, masrészt viszont nyiltta tettem azt is hogy az emlitett munka-
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Udvézlendd, ha valaki korabban evidencidnak tekintett tu-
domanyos megallapitasokat kérddjelez meg. Ettol halad elére a
tudomany. Mivel a zsidé tarsadalomszerkezet és ezzel kapcso-
latban a vagyoni feliilreprezentaltsag kérdése a torténettudo-
many szempontjabol fontos kérdés, ezért az ezzel kapcsolatos
kritikai észrevételeknek is helye van. Er6s kétségeim vannak
azonban abban a tekintetben, hogy Bolgar felvetései ezt a vitat
értelmes iranyba viszik tovabb.

Bolgar észrevételeinek elenyész6 részét, amely tényleges
pontatlansagokat tesz szova, hasznositani tudom kényvem uj
kiadasaban. Ennyib6l munkaja hasznos és koszoénet jar érte.
Megjegyzéseinek relevanciaja azonban érdemi mondanivaléom
szempontjabol meglehetdésen csekély. Példa erre, amikor arra
az allitasomra, amely szerint a ,,200 ezer pengd felett adézo 70
személybdl 50, a 100-200 ezer pengd kbzt adozé 291 személybol
160 volt zsido”, azt hozza fel ellenvetésként, hogy Budapesten
az egymillié pengé vagyonalappal rendelkez6 185 f6bél csak 78
volt zsid6. Ez is 41%-ot jelent, ami igen magas szam, és akkor
a kikeresztelkedettek szamai még meg sem jelentek a statisz-
tikakban! Ugyanez a helyzet azzal a statisztikai kérdéssel is,
hogy mennyi az iparban foglalkoztatott zsid6 vallasu keresék
aranya az egyes kategoériakban. Itt csakugyan pontatlanul fo-
galmaztam, mert val6éjaban arrél akartam irni, hogy az egyes
kategoridkban ,zsidok™ és nem zsidok hogyan aranylanak
egymashoz,* 6 viszont csak a zsidosagnak a kategérian beluli
aranyaival foglalkozik és kimutatja, hogy eredeti allitasommal
szemben nem 11%-a volt 6nall6 hanem 32,3%, nem 33,4%-a
volt tisztviselé6 hanem 19,6% és nem 5,6%-a volt munkas ha-
nem 48,1%. Mi kévetkezik ebbo6l? Egyrészt az, hogy Bolgar nem
akar/tud arra reagalni, ami a lényeg, nevezetesen az izraelitak

kat valéjaban kozdsen irtuk, felfoghatatlan szamomra, hogy miért tesz Bolgar
ezzel kapcsolatban inszinuativ megjegyzéseket.

3 Az idézojelet szlikségesnek tartom, mivel a kérdés szempontjabél ,zsido-
nak” mindsil az is, aki nem izraelita vallasu.

4Lasd Kovacs Alajos: A csonkamagyarorszdgi zsidésdg a statisztika tiikreé-
ben. Egyesiilt Keresztény Magyar Liga, Budapest, 1938. 64., amely szerint az
1930-as foglalkozasstatisztika IIB rovataban az énallék 11%-a volt zsidé, a
tisztviselok 33,4%-a volt zsido és a segédszemélyzet 5,6%-a volt zsido.
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rendkiviil jelentds feliilreprezentaltsagara az énallok és a tiszt-
viselok kozott. Masrészt alappal feltételezhetd, hogy az 6nallok
és a tisztvisel6k vagyoni és jovedelmi viszonyai magasabbalk,
mint a kategériajukba sorolt segédszemélyzeté. Ezekben a ka-
tegéoriakban Bolgar is feltillreprezentaltsagot mutat ki, tehat
igazolja allitasomat. Raadasul a munkasok magasnak tuné,
48,1%-o0s aranya az 6sszes zsido ipari személyzeten belil félre-
vezetd, mert a nemzsidoknal ugyanez a szam az 6sszes nem zsi-
do ipari személyzeten beltil 71%, magyaran a statisztika éppen
azt igazolja, hogy a kategorian beliil a zsidok sokkal kedvezébb
helyzetben vannak, mint a nem zsidok. Erdekes médon Bolgart
statisztikai buvarkodasai kapcsan ezek az aranytalansagok
egyaltalan nem érdekelték.

Ebbdl is latszik, hogy Bolgar vitamodszere tovabbra is sa-
jatos logikat kovet. Megkimélem az olvasét attol, hogy ennek
minden egyes elemét itt felgdngyolitsem, mert ha erre vallalkoz-
nék, akkor legalabb abban a terjedelemben kellene reflektal-
nom, mint az 6 irasa — kérdésesnek tartom viszont hogy meg-
ér-e egyaltalan ennyi faradsagot a részletekbe mené elemzés.
Ezért most csak utalok arra, hogy mar irasa elején atirja mon-
danivalémat annak érdekében, hogy azt latvanyosan cafolhas-
sa. Allitasa ugy szol, hogy szerintem a ,zsidok négyszer-otszor
gazdagabbak voltak, mint az atlagos jomoédban €16 polgar”. A
részletekre latszolag annyira tigyel6 kritikusom figyelmét elke-
rulte, hogy munkamban az ,atlagos jomodban €16 polgar” sem
mint statisztikailag megragadhaté kategéria, sem mint kifeje-
z€és nem szerepel.

Bolgar ,atlaga”

Bolgar megengedhetetlentil kreativan banik az altala hasznalt
fogalmakkal. A legjobb példa erre éppen az altala tobbszor
bevetett ,atlagos életszinvonal” kérdése. Szamara az egy fére
es6 atlagjovedelem (az altala is emlitett 1930-as évre szamolt
533 pengf) azt jelenti, ami szerinte az atlagos, azaz hétkoz-
napi szempontbdl altalanos életszinvonal. Furcsa meglatas ez
egy tarsadalomtérténésztél. Hozza kell tennem, hogy Matolcsy
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Matyas, aki ezt a szamot talan el6szor vezette be a kérdés dis-
kurzusaba, kiemelte hogy ez semmiképp sem az ,atlagos €let-
szinvonalat” jelenti. Bolgarnak mégsem ttint fel, hogy a szam-
tani atlag, a moédusz (a leggyakoribb), illetve a median azaz a
koézéps6 érték, harom egymastol teljesen eltéré fogalom. Az 6
altala emlegetett ,atlag” valojaban nem az atlagos életszinvo-
nalat jelenti, hanem azt, hogy mennyi az 6sszes keres6 és az
Osszes jovedelem matematikai atlaga, ami teljesen mas egy
olyan tarsadalomban, ahol a jovedelmi adatok rendkiviil szél-
s6ségesek. A kulénbség azonnal nyilvanvaléva valik akkor, ha
az 1930-ban mért allitélagos ,atlag” 533 pengd éves jovedelem
kapcsan tisztazzuk azt, hogy a lakossag 81%-a jelentésen ez
alatti életszinvonalon élt! A keresetek statisztikai atlagat csu-
pan az nyomja fel ennyire magasra, hogy a leggazdagabbak
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is aranytalanul sok jévedelem-
mel rendelkeztek. Azt, hogy a szamok értelmezése mennyire
torzulhat, illusztralja, hogy a 10-100 hold kézoétt gazdalkodok
csoportja, amely mar egyaltalan nem nevezhet6 ,atlagos” tar-
sadalmi csoportnak (a gazdagokhoz kellene sorolni 6ket), évi
432 peng6 jovedelemmel rendelkezett, tehat 100 pengével ke-
vesebbel, mint Bolgar Daniel ,atlagos jomodban €l6 polgara”.
Magyaran: az egy fore visszaosztott, matematikailag ,atlagos”
jovedelem a Horthy-korban sokkal tdbb volt, mint amit egy at-
lagos életszinvonal jelentett. Utobbit akkor lehetne kiszamol-
ni, ha valaki decilisekre, azaz létszam szempontjabol tizedekre
osztana a tarsadalmat és ezeknek a tizedeknek szamolna ki az
atlagos jovedelmét, de még az is realisabb képet adna, ha a sza-
mitasbol kivonnank a felsé és az als6 0,6%-ot. Utébbi termé-
szetesen nem pontos eredmény, de sokat mutat, hogy hatasara
a szamtani atlag nyomban 430 pengére zuhan vissza. Es ez
még mindig nem a ténylegesen atlagosnak nevezhet6 szinvonal
(a median), az ugyanis csak 330-360 peng6 korul lehetett (az
egyszerliség kedvéért a tovabbiakban 345 pengével szamolok).®

5 A median értéke ugy lenne pontosan meghatarozhaté, ha az 1930-as
8 688 000 fot jovedelem alapjan matematikailag névekvod sorba allitanank
és kozuluk kivalasztanank a kozépso értéket, ami a 4 344 000-ik személyt,
pontosabban annak jovedelmét jelentené. A Matolcsy Matyas altal hasznalt
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Innen nézve viszont az 6tszoérds zsido joléthez nem kellett tobb
mint 1725 peng6. Nagyon hasonlé adatokhoz jutunk akkor is,
ha a moéduszt, azaz a legnagyobb egységes jovedelmi csoportot
vizsgaljuk: ez a munkasok és hazi cselédek 1 millié 903 ezer fos
csoportja, évi 376 peng6 atlagos jovedelemmel, illetve a lakos-
sag 81%-anak jovedelmét, amely viszonylag kis savban szorod-
va 290 pengés atlagot mutat. Mindez azért fontos, mert Bolgar
szamitgatasai kivétel nélkiil arra iranyulnak, hogy a zsidosag
jovedelmi viszonyait eljelentéktelenitsék.

Bolgar az 533 pengos ,,atlagos jomodban €16 polgarat” hason-
litja rendre 6ssze a zsid6 lakossag €letszinvonalaval. Szamitasai
kezdettol fogva fiktivvé valnak, mert nem veszi figyelembe, hogy
az 533 pengbds atlag ugy jott ki, hogy a teljes jovedelem lett el-
osztva a teljes lakossag szamaval, tehat a zsido lakossaggal is.
Osszehasonlitdsa tehat nem a zsidék és a nemzsidok kozotti
jovedelmi kuilonbségeket mutatja ki, hanem azt, hogy hogyan
aranylott a zsido joévedelem a zsidok és nemzsidok egytttes (1)
jovedelmének atlagahoz. Ebbél adédéan ez a szam semmit sem
arul el a zsidok és nemzsidok kozotti kiilonbségekrol, mivel ez
ebbdl a szempontboél nem értelmezhet6.

Valo igaz, a zsidé vagyon pengére pontos nagysagat ma mar
nem tudjuk megallapitani — feltehetéen egyébként 1944 el6tt
sem lehetett volna, mivel ennek a vagyontdmegnek egy része
nem volt lathato, nem volt statisztikailag megragadhaté. Tehat
mindenképp becslésekre vagyunk utalva, annal is inkabb, mert
a zsid6 vagyon legnagyobb elemei, pl. a kikeresztelkedett Chorin
vagy a Madarassy-Beck csalad altal birtokolt vagyonok nem
minéstltek a statisztika szempontjabdl ,zsidénak”. Magam sem
torekedtem pontos vagyonbecslésre a Horthy-korszak mérlege
cimi kotetemben, hanem megelégedtem azzal, hogy a kérdés
szakirodalmara tamaszkodtam, amelyeket azonban igyekez-
tem tarsadalomtoérténeti részletekkel alatamasztani. Hiaba do-
balodzik Bolgar oldalakon keresztiil kiilonféle szamokkal, ezzel

foglalkozasstatisztika adatai szerint ez a szam a varosi (ipari, kozlekedési)
atlaga 376 pengd, az elozé sav atlaga pedig 320, ebbo6l adédéan ez az érték
valahol 330 és 360 kozé eshet.
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kapcsolatos adataimat, amelyek a zsidésag abszolut feltilrepre-
zentaltsagat mutatjak a kozéposztalyban és alulreprezentalt-
sagat a legszegényebbek kozott, egyaltalan nem tudta cafolni.

Elvi kérdések

Bolgar a Horthy-rendszer mérlege cimti koétet hiteltelenitését
kivanja elérni arra hivatkozva, hogy szerinte a kotet legfonto-
sabb allitasa a 20-25%-ra tételezett zsid6 vagyon, €s ameny-
nyiben ez az allitas megdoél, akkor kotetem tobbi allitasa sem
lesz tarthat6. Ebben azonban téved. Attol, hogy a zsid6é vagyon
mértéke a valésagban esetleg csekélyebb lett volna annal, mint
amit a kor politikusai feltételeztek, még nem doélne meg az az
allitasom, hogy ,,a haldalvonatok mdgdtt minden esetben hideg és
raciondlis gazdasagi szamitas is allt” — ami viszont kotetem {6
mondanival6dja. A hideg és racionalis szamitas ugyanis akkor
is létezhet, ha csak a nemzeti vagyon 1%-ardl lett volna sz6, itt
viszont teljesen nyilvanvald, hogy sokkal tdbb forgott kockan.
Erdekes, hogy kritikusom a probléma lényegére, nevezetesen
arra, hogy a holokausztra adott intencionalista, illetve funkcio-
nalista valaszok kozil mit tart helyesnek és mit nem, még csak
nem is utalt, hanem ehelyett leragadt egy meglehetdésen 6ncéla
szamolgatasnal.

Bolgar bizonygatasait a zsid6 vagyon mértéke kapcsan mas
szempontbdl is eroéltetettnek érzem. A politikai déntéshozokra
soha nem az hat, ami a valésag, hanem az, amit a valésagrol
gondolnak. Lehet, hogy a zsidok O0sszvagyona nem a nemze-
ti vagyon 25%-a volt, hanem csak 15%. Ez azonban teljesen
mindegy annyibdl, hogy mivel a korszakban mindenki abbdl
indult ki, hogy a zsidé vagyon rendkiviil jelentés és ennek meg-
feleléen cselekedett. Raadasul minden akcié, ami ennek a va-
gyonnak a begyujtésével volt kapcsolatban éppen nem azt az
eredményt hozta, hogy az elrabolhaté pénz kevesebb a vartnal,
hanem azt, hogy tobb. Barmekkora is volt a zsid6é vagyon, arra
mindenképp elegend6 volt, hogy a ,keresztény” kozéposztaly
szocialis gondjait megoldja, illetve elegend6 volt arra is, hogy
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ennek szocializalasaval hatalmas koltségvetési bevételeket ér-
jenek el. Ezt eddig kotetem egyetlen kritikusa sem cafolta.
Bolgar szerint jolét szempontjabol érdektelen adatokat koz-
16k a zsido6 €s keresztény munkaer6 agazati megoszlasarol, vagy
kiragadott, esetleges részleteket ismertetek, igy példaul megem-
lékezem a ,zsidok aranyarol a legkisebb jovedelemhez juté fog-
lalkozaskategoriakban”. Nos, ez az a pont, ahol a vita teljesen
értelmetlenné valik. Bolgar szerint ugyanis csak esetleges rész-
let és ebbdl adodoan teljesen irrelevans adat az, hogy a legsze-
gényebb f6ld nélkiili napszamos és cseléd kategoriakban meny-
nyi a zsid6 keresok €s eltartottak szama. Szerintem viszont ez
az adat mar énmagaban szinte mindent, ami munkam szem-
pontjabdl fontos, megmagyaraz. Arrél van ugyanis sz6, hogy a
korabeli falukutaté irodalomban ,harommillié koldus”® cimkeé-
vel jelzett tarsadalmi csoportban a zsidésag rendkivil alulrep-
rezentalt volt (0,1%-ot ért el)”. Amennyiben Bolgar azt gondolja,
hogy az 6 szegénységiik és a févarosban nyomorgé munkas sze-
génysége kozott az égvilagon semmi kiilénbség nincsen, akkor
nincs mirél beszélniink. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy
a varosi lakossagbol még a legszegényebbek is jobban tudtak
hozzajutni a tarsadalmi javakhoz, mint a falvak nincstelenjei.
Bolgar statisztikai buvarkodasai eddig nem tudtak feltarni a
trianoni orszag tertiletén az altala vélelmezett szazezres nincs-
telen és éhséglazadasok kiiszobén allé zsidé lakossag hollétét.
Marpedig ennek a szazezres nagysagrendd csoportnak léteznie
kellene valahol, ha igaz lenne Bolgar azon allitasa, amely sze-
rint a zsid6 jomod csupan legenda, mivel a zsidok a nagyon sze-
gények kozott is tomegesen feliilreprezentaltak.® Félreértések

8 A foglalkozasstatisztikaban ez alatt a mezégazdasagi napszamosokat,
cselédeket €s a torpebirtokos, tehat piacra termelni gyakorlatilag nem tudé
parasztsagot értették.

7”Kovacs Alajos: i. m. 63.

a zsido6 vagyoni, jovedelmi elit izmosabb volt a keresztényekénél, nem jelenti
azt, hogy a zsidok dtlagosan is elényben voltak. Amit ezek a kutatasok talal-
nak, attol még kéonnyen megeshet, hogy a zsidok 6sszességében szegényebbek
voltak, ha a zsidésagon beliil széls6ségesen egyenlétlen volt a vagyonok és
jovedelmek eloszlasa. Hiaba volt annyi izraelita a nagytékések kozt, ha esetleg
még nagyobb volt az izraelitak aranya a koldusok koézt.” BoLcArR Daniel: Mese
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elkertilése végett leszogezem, hogy természetesen létezett zsi-
do szegénység. Azonban ahhoz, hogy a zsid6 szegények szama
statisztikailag kiegyenlitse, s6t atlag ala is nyomja a zsidosag
jovedelmi, illetve vagyoni viszonyait, tobb szazezres nincstelen
zsid6 tomegre lenne sziikség — ezt a tomeget eddig még egy tar-
sadalomtorténésznek sem sikerilt megtalalnia.

Bolgar nem vallja be, de statisztikai vizsgalédasaival adott
esetben ugyanazt a tendenciat igazolja, mint amire én is fel
kivantam hivni a figyelmet, és amit az el6z6 bekezdésben em-
litettem. Példa erre, amikor megallapitja, hogy a jovedelemsta-
tisztika szerint a zsidosag relativ szegényebb negyedének éves
feltételezhet6 jévedelme fejenként 364 pengé. Erdekes moédon 6
ebbdl a szambdl azt emeli ki, hogy ez 169 pengé6vel kevesebb,
mint az orszagos egy fére juté atlag — ami az ,atlag” fogalma-
nak teljes félreértése az 6 részérél. Valgjaban azt kellett volna
észrevennie, hogy a foglalkozasstatisztika szerint a legszegé-
nyebb zsidok is majdnem kétszer annyi jovedelemmel birtak,
mint a legszegényebb mezégazdasagi munkasok, akik a tar-
sadalom legnagyobb csoportjat alkottak, és akik kozo6tt mini-
malis szamban voltak jelen zsidok. Masképp is szamolhatott
volna: ha megallapitja a lakossag 81%-at tomoritd foglalkozasi
csoportok atlagos jovedelmét, akkor 290 pengdhoz jutott volna,®

— viszontvalasz Ungvary Krisztiannak. I. m. 21. — Ennél is messzebb ment
2015-ben megjelent munkajaban: ,a zsidék nemcsak a gazdagok, de aligha-
nem a szegények kozt is feltilreprezentaltak voltak (...) semmi okunk sincs azt
gondolni, hogy a zsidok jok, jobbak voltak a kapitalizmusban.” BoLcArR Daniel:
Jobb moédu zsidok, magasabb keresztények: A zsidok és keresztények kozot-
ti joléti egyenlétlenségek a modern Magyarorszagon. In: ManHErRcz Orsolya
(szerk.): Historia critica: tanulmdanyok az Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardanak Torténeti Intézetébdl. (Publicationes Instituti
Historici Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae; 1.)
ELTE Eoétvos Kiado, Budapest, 2014, 337. Amennyiben ezt az allitasat komo-
lyan vennénk, akkor el kellene vetniink szinte a teljes XIX-XX. szazadra vo-
natkozo magyar tarsadalomtérténeti irodalmat és szélhamosnak kellene tar-
tanunk Erdei Ferenctél Bibo Istvanon at a kor kézgondolkodéinak majdnem
minden alakjat. Kivancsi vagyok, kritikusom milyen kreativ technikakkal
tudja ezek utan levezetni azt, hogy a zsellérek életszinvonala alatt tomegesen
nyomorg6 zsidok szazezrei hol lelhetoek fel az orszagban.

9 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jéovedelem- és addétehermegoszlas.
Universitas, Budapest,1938. 31.
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ehhez képest viszont az ugyanezen foglalkozascsoportokban
kimutatott zsid6é keresék kb. 340 peng6t kerestek,'© tehat 50
pengovel tobbet, mint a magyar tarsadalom 81%-anak atlaga.
Magyaran: ha az atlagokat nézziik, akkor még a legszegényebb
zsidok is jelentdsen jobb moduak voltak, mint a legszegényebb
nemzsidok. Ez ékes bizonyiték arra, hogy a Bolgar altal vizio-

Szerencsére Bolgar sem vitatta, hogy a szabadfoglalkozasu
értelmiségen és a kereskedelemmel foglalkozok kozott a zsido-
sag orszagos aranyahoz képest 8—-12-szeresen fellilreprezentalt
volt, csak éppen ezt az adatot nem elemzi kell6en. Pedig ebb6l
adodott, hogy az antiszemita intézkedések jelentés része egy-
szeru ,6rségvaltasként” tudott megvalosulni — éppen ez adta
a folyamat dinamikajat. Amennyiben Bolgar zsid6 szegény-
ségre vonatkozo allitasait komolyan vennénk, akkor fel kel-
lene tenniink a kérdést, vajon mit is csinalt az Ertelmiségi
Munkanélkiilis€g Kormanybiztossaga, miért vesztették el az
allitélag szegény zsidok tdmegesen allasaikat (1940. december
31l-ig 50 722 munkavallalét ért utol ez a sors, 1942. decem-
ber 31-ig csaladtagokkal egytutt mar 221 869 f6t, tehat a ma-
gyar zsidosag mintegy negyedét!!!) Tehat a magyar zsidok ne-
gyedének (csaladtagjaikkal egytitt szamolva) annyira jo, tehat
atlag feletti allasa volt, hogy azt érdemesnek tiint elvenni téle
és mast, raadasul hasonléan kézéposztalybeli, tehat egyaltalan
nem atlag alatt nyomorgo ,keresztényt” belehelyezni.

Bolgar allitasa szerint az én statisztikai adataim amennyi-
ben pontosak, akkor csupan kiragadott példak. Erre hozza fel,
hogy hiaba irom, hogy a gabonakereskedék 75%-a zsid6 volt,
mikor ez az adat 0sszesen harom zsid6 és egy keresztény sze-

19 Kovacs Alajos nyoman Bolgar a zsidé kisiparos-kiskereskedok nélktil
erre a kategoriara 364 pengdt ad meg. Amennyiben 6ket is figyelembe vesz-
szuk, és azt feltételezziik, hogy ugyanannyit kerestek mint a nemzsidok, azaz
évi 319,5 pengot, akkor a feltételezett zsid6 keresetek atlaga 340 peng6 koruli
Osszegre csokken. Ez a szamitas azonban biztos, hogy torz, mivel a kiskeres-
kedok és kisiparosok kozott a zsidosag az 6nalloak kézoétt magasan felilrep-
rezentalt volt.

1 Ezek a szamok mar a teruleti reviziok soran Magyarorszaghoz kerult

zsidosag adatait is tartalmazzak — a visszacsatolasok hatasara ugyanis a zsi-
dosag létszama 825 000 fore nott.
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mélyrol szol. Ezzel Bolgar egyrészt hamis latszatot kelt, mert
én ezt az adatot, sok mas adat mellett emlitettem ugyan, de
nem azzal a céllal, hogy azt igazoljam vele, hogy a zsidosag al-
talaban is 75%-o0s mértékben lett volna feltilreprezentalt (bar a
nagykereskeddk esetében még ez a szazalék is megallna, mert
1930-ban az 6sszesen 152 nagykereskedelmi vallalatbol 120,
azaz 78,9% volt zsidé kézben).'? Masrészt pedig én egyaltalan
nem kiragadott példakra épitettemm mondanivalémat: a kereske-
delem kapcsan megemlitettem példaul a fenti adatot, azaz hogy
az O0sszes nagykereskedelmi cég 78,9%-a volt izraelita vezetés
alatt. Masrészt nem csak a kereskedelmet, hanem az ipart is
vizsgaltam és kotetem 44. oldalan 6sszesen 3491 ipartelep
1507 izraelita vezetojérol kozlok statisztikat és megallapitom,
hogy 06sszesitve is az ipartelepek 43,2%-a van zsidok kezében
(és ez csak a nagyvallalkozasok adata).!®* Magyaran: ez az az al-
talam kozo6lt adat igenis reprezentativ. Raadasul ehhez hasonlo
adatok szerepelnek a kurrens tarsadalomtoérténeti irodalom-
ban: Gyani Gabor példaul a Horthy-korszak gazdasagi elitjében
34-45% kozé teszi a zsid6 szarmazasuak aranyat. Ugyancsak 6

12Kovacs: i. m. 23. — Kovacs utal arra, hogy a tulajdonos csak azoknal a val-
lalatoknal allapithaté meg, amelyek egyéni tulajdonban vannak. A részvény-
tarsasagok ezekben a statisztikakban tehat nem szerepelnek. Ennek ellenére
nincs okunk azt gondolni, hogy ezek tulajdonosi strukturaja eltért volna az
itt ismertetettektol. Ezt egyébként az egyes részvénytarsasagok 1944-es je-
lentései is igazoljak, ekkor ugyanis minden részvényes esetében nyilatkozatot
kellett tenni, hogy az illet6 a zsidotorvények hatalya ala esik-e. Ezek az iratok
a Magyar Orszagos Levéltar vonatkozoé allagaiban megtalalhatéak.

3 Magyar Statisztikai Evkényv 1935, 130. — Bolgar felvetését, hogy ez a
vallalatvezet6k és nem a tulajdonosok adata, nem tartom relevansnak, mert
egyrészt a vallalatvezetés is komoly anyagi hatalmat jelent, masrészt elég-
gé valdszinttlen forgatékényvnek tunik, hogy keresztény tulajdonosok feltil-
reprezentaltan alkalmaztak volna zsidét. Inkabb forditottjarol lehet beszélni,
mivel a kifelé torténd reprezentalas (allami megrendelések) szempontjabol a
.keresztény” személyek alkalmazasa elényoket jelenthetett. Harmadrészt pe-
dig a vallalatvezetd és a tulajdonos sokszor ugyanaz a személy volt. Kovacs
Alajos statisztikai kimutatasai csekély eltérést mutatnak ettél. 1930-ban 781
nagyipari vallalat tulajdonosai koziil 46%-nal mutatott ki zsidé vallasu sze-
meélyt. Kovacs 1935-6s Osszesitett adatai szerint 3207 gyarbdél 47%-nal volt a
tulajdonos vagy az tigyvezeto6 igazgato zsido. Lasd Kovacs: I.m. 23-24.
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az, aki felhivja a figyelmet arra, hogy minél tékeigényesebb volt
egy szakma, annal tdbb volt benne a zsidé vallalkozo.'*

Bolgar stilusara jellemz6, ahogyan a tényekkel operal.
Hivatkozik arra, hogy Botos Janos szerint a magyar zsidosag
vagyonanak értéke az 1944. évi nemzeti vagyon 9,8-10,1%-ara
rugott. Nem teszi azonban hozza, hogy Botos ebbe nem szamitja
bele a zsidosag igen tetemes kuilfoldi vagyonat!® és azt is elhall-
gatja, hogy Botos a zsid6 vagyon kapcsan kiemeli, hogy a valos
érték joval nagyobb, mivel a legnagyobb tételt, azaz a részvény-
vagyont névértéken szamolta, holott az adott vallalatok, illetve
bankok tényleges piaci értéke ennek sokszorosa volt.'®

Onmaga asta verem

Dicséretes modon Bolgar végre maga is kisérletet tesz arra,
hogy megallapitsa a zsidésag vagyoni viszonyait. Ennek kap-
csan végzett szamitasaira kis tulzassal Churchill megjegyzé-
se illik, aki azt mondta, hogy csak abban a statisztikaban bi-
zik, amelyet maga hamisitott. Bolgar hajlandé volt arra, hogy
a Magyar Narancsban ko6zo6lt szamitasom alapjan'” kiszamolja

14 GyAant Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reform-
kortél a masodik vilaghdbortiig. Osiris, Budapest, 1998. 220., 238.

15 Ez azért fontos, mert kuilfoldi befektetésekkel a zsidosag feltilreprezen-
taltan rendelkezett. Botos erre vonatkozoan nem koz6l részletes kimutatast.
Ezzel egylitt a zsidok vagyontémege minimalisan 11,4-11,7%-ra néne, a pon-
tos érték azonban ennek tobbszordse is lehet, de egyelére megallapithatat-
lan a részvényvagyonok névértéken torténé szerepeltetése miatt, illetve azért,
mert egyaltalan nem tisztazott, hogy Botos milyen tételeket milyen értéken
vett szamitasba. Azt viszont, hogy a kulfoldi vagyon igen jelentds volt, az 1945
utani karpoétlasi eljarasok szuroprobaszeru atnézése is igazolja. Ezek egy
részét magam is feldolgoztam: UncvAry Krisztian: Ungarn und die deutsche
Wiedergutmachung. In: Hans Guinther Hockerts, Claudia MoiseL, Tobias
WinstEL: Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in
West- und Osteuropa 1945-2000. Wallstein, Géttingen, 2006. 740-775.

16 Boros Janos: Ez a kifosztds lesz a végsé? Az 1938-1945 kézétt ellcobzott
magyar zsidé vagyonok értéke. Attraktor, Budapest, 2011. 106.

7UncVARY Krisztian: Mese vagy valésag? Valasz Bolgar Danielnek. Magyar
Narancs, 2014/30. 20-21. Elérhet6: http://magyarnarancs.hu/publicisztika/
ungvary-Kkrisztian-valasz-bolgar-danielnek-91043. [Letéltve: 2015-12-12] - A
cikkben magam is egy hipotetikus céli szamitast alkalmaztam, amely a ma-
gyar zsidosag jovedelmi feltillreprezentaltsagat mintegy haromszorosra tette.
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az egy zsidora es6 atlagjovedelmet. Hozza kell rogtdon tennem,
hogy ezzel kapcsolatos eszmefuttatasait kezdettél fogva sajatos
interpretaciok kisérik. En kezdettél fogva jeleztem, hogy ez a
szamitas csak egy kisérlet: ,Forrasok hianyaban hipotézisekre
vagyunk utalva, de egy viszonylag kézenfekvd modszerrel még-
is megkisérelhetjiik Matolcsy szamitasait legalabb részben re-
konstrualni. Az alabbiak nem jelentik azt, hogy az igy kiszami-
tott 0sszeg fillérre pontos lesz, de arra alkalmasak, hogy meg-
értsiik, egy alaposabb kutatasban nem lehetetlen feladat hoz-
zavetoleges becstilt értékek kiszamitasa.”® Ebbol lesz Bolgarnal
az, hogy szerintem: ,gyerekjaték megmondani, mennyi jutott az
Osszes egyéni jovedelembdl az egyik félre, mennyi a masikra —
legalabbis ez Ungvary kiindulépontja”.

Bolgar az én szamitasaimat tdbbszoérosen kreativan atértel-
mezve harom szcenariot vazol fel, egy minimalis, egy koézép-
s6 és egy maximalis értéket, amelyek attél fiiggdéen valtoznak,
hogy az ipar, kozlekedés és kereskedelem kategériabol hany
személyt tekint 6 nagyobb jovedelmiinek (erre azért van sziuk-
ség, mert a statisztika egy halmazban tartja nyilvan a nagy- és
a kisiparosokat, illetve a nagy- és a kiskereskeddket). Abban
a szerinte leginkabb valoszinl esetben, ha a zsid6 vallalkozok
78,3%-a tartozott volna a kiskeresetd, és 21,7%-a a nagyker-
esett1 kategoriaba, a teljes zsid6 populaciora nézve 882 pengds
atlag jovedelem jott volna ki, mig az dsszesitett atlagjovedelem
a teljes lakossagra vetitve 533 peng6 volt. Ebbo6l Bolgar azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy zsidoknak valoszintsithetéen
1,65-sz6r akkora jovedelmuk volt, mint az ,atlag”. Szamitasa
azonban tobb szempontbdl is torz. Elészor is azért, mert téves
az az elofeltevése, amely szerint a kozép- és a fels6 kategoriaban
ugyanakkora a zsidosag aranya — val6jaban minden statisztika
azt mutatja, hogy a zsidosag szama és ezzel szoros O6sszefluig-
gésben vagyoni feltilreprezentacidja a magasabb kategériakban
folyamatosan névekszik!® és hozza kell tennem azt is, hogy ezt

18 UnGVARY: Mese vagy valosag? I. m. 21.

¥Lasd erre ktilondsen a jévedelemado, vagyonado¢ statisztikakat, valamint
a zsidosag hazvagyonara vonatkozo adatsorokat, amelyeket eddig Bolgar sem
vont kétségbe.
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jelen irasaban végre Bolgar is elismeri, magyaran sajat argu-
mentacioja sem koherens. Masodszor azért, mert amikor 6ssze-
hasonitast tesz, akkor a zsidok atlagat nem azzal a statisztikai
atlagszammal kellene 6sszehasonlitania, amelyben a zsidok
mar benne foglaltatnak, hanem a nemzsidok atlagaval. Azaz:
elészor az Osszjovedelembdl ki kellene vonnia a zsidok jovedel-
mét és a maradékot kellene elosztania a nemzsidok szamaval.
Amennyiben ezt tenné, akkor a nemzsidé atlag régtén csok-
kenne. Természetesen ekkor is ,csak” az lenne a végeredmény,
hogy egy atlag zsidonak mintegy kétszer akkora jéovedelme volt,
mint a nemzsidok atlaganak. Vissza kell azonban utaljak arra,
hogy a matematikailag szamitott jovedelmi atlag és az atlagos-
nak tekinthet6 jévedelem nem azonos fogalmak, tovabba mint
korabban ramutattam, éppen a kikeresztelkedések miatt ezek
a szamok torzitva és csak csdkkentett mértékben adjak vissza
azokat a tarsadalmi egyenlétlenségeket, amelyek ,zsidok” és
nemzsidok koézott fennalltak.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a lakasstatisztikabdl, a
foldbirtokstatisztikabdl, illetve a foglalkozasstatisztikabdl bizo-
nyithaté, hogy a zsidésag felilreprezentaltsaga a dragabb in-
gatlanok tulajdonosai kézott folyamatosan né, illetve a nagyobb
jovedelmet jelenté 6nallo vallalkozok és tisztviselok kozott is
feltlreprezentaltan képviseltetik magukat. Ebbol adédéan nyil-
vanvalo, hogy a zsid6 keres6k nem a jovedelmi savok kozepén,
hanem afelett kell, hogy elhelyezkedjenek.2°

Bolgar azonban mas szamitasi hibakat is elkévet. Azon
megjegyzése, amely szerint az 6tszords zsido jovedelem azért
is képtelenség, mert ez 2688 pengods jovedelmet feltételez, azért
téves, mert ahhoz, hogy zsidok és nemzsidok kozott 6tszo-
ros jovedelemkuilénbség legyen, elegendé mar 2240 pengés, a
modusz illetve a median szamitasa esetén viszont mar csak
1500-1750 peng6s?! zsido atlagjovedelem is — ami éppen a kike-

20Lasd Kovaics Alajos: i.m. 15., 39., 47-53.

21 A nemzsidok jovedelme esetén mint ahogyan azt korabban levezettem,
a modusz és a median egyarant 330-360 peng6 kozott lehet. Amennyiben a
tarsadalom legfels6 20%-at nem vennénk figyelembe az ottani jovedelmek tul

nagy szorasa miatt, akkor ezek az 6sszegek kb. 290 pengoére csokkennének.
Amennyiben a nemzsidék jovedelmének matematikai atlagat kivannank ki-
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resztelkedettek, kozottiik a feltilreprezentalt pénzarisztokracia
képviseldi vagyonainak beszamitasaval nem teljesen abszurd
szcenari6. Amennyiben ugyanis igaz az az allitasom, hogy a
tarsadalom felsé 0,6%-anak fele zsido, illetve zsid6 szarmaza-
su, akkor a ,zsid6” atlagjovedelem csak attél fligg, hogy a ko-
vetkez6 jovedelmi savban?? sz6rédo és kb. masfélmillié személyt
tartalmazoé csoportot hogyan osztjuk fel. Amennyiben azt fel-
tételezztik, hogy ebben a csoportban a zsidosag ugyanugy osz-
lott volna meg mint a keresztények (ami egyébként kizarhato),
akkor 6sszességében a teljes lakossagra vetitve egy zsidora kb.
1628, egy nemzsidora 474 peng6 atlagjévedelem jutna (lasd a
cikkem végén szerepld tablazatot). Amennyiben viszont a zsi-
dosagrol azt feltételezziik, hogy ebben a savban nem azonosan
helyezkedett el, hanem alsé szegmensében csak feleakkora, fel-
s6 szegmensében pedig kétszer akkora sillyal lett volna jelen,
akkor a szamok rogtén jelentésen modosulnanak.

Az elit semmibevétele

Bolgar legnagyobb torzitasa ott érheté tetten, hogy abbdl indul
ki, hogy az 6sszesen 1 634 280 személybodl, akiket a legmaga-
sabb és a magas jovedelmiiek kozé sorol, a zsidok aranyat a
csoporton belil minden szegmensben egyenlének veszi, tehat
azt allitja, hogy e rendkiviil nagy statisztikai halmaz minden
szeletében egységesen ugyanabban az aranyban voltak jelen
zsidok. Statisztikai szamok nyelvén ez azt jelenti, hogy szerinte
a gazdagok és a leggazdagabbak kozott a zsidosag aranya egy-
ségesen csak 11,8% (1 634 280 f6bdél 193 019 £6).23 Bolgar ezt az

szamitani, akkor 474, a ,zsidok” esetében pedig 1628 pengé a minimalisan
valészinusithet6 szam (lasd kés6bb).

22 Sajnos Matolcsy nem arulja el, hogy ez a jovedelmi sav milyen értékek
kozott szorodott. Felsé hatara minden bizonnyal 6000 pengé korul lehetett,
mert az ennél nagyobb jovedelmek mar a legfels6 kategoriaba tartozhattak.
Az als6 hatar sokkal nehezebben hatarozhaté meg, de az biztos, hogy ebbél a
csoportbol rendkiviil kevesen lehettek azok, akikre kevesebb jovedelem jutott,
mint évi 600 peng6.

23 Bolgar megallapitja, hogy a két legfelsobb kereseti kategéridba minima-
lisan 155 858 személy tartozhatott. Ezek utan felvazol egy olyan szcenariot,
amely szerint az izraelita iparosok és kereskedok 171 248 f6s halmazanak
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allitasat, ami a mainstream tarsadalomtoérténeti irodalommal
teljesen szembemegy, semmivel sem tamasztja ala, az én ez-
zel kapcsolatos teljesen eltér6é adataimat és azok forrasait nem
létezének tekinti, magyaran éppen azt koveti el, amit nekem
tulajdonit, hogy ,hasratitéses alapon” tesz allitasokat, a tények
legcsekélyebb figyelembe vétele nélkul. A valésag ugyanis az,
hogy még a leginkabb alacsony becslések szerint is a zsidok
aranya a leggazdagabbak ko6zott biztos tébb volt, mint 30% -
mint emlitettem Gyani Gabor példaul 34-45%-ra tette ezt a
szamot. Bolgar ezzel szemben a kérdést azzal intézi el, hogy
ez nem derithet6 ki, anélkiil hogy barmilyen mértékben reflek-
talna az ezzel, illetve a kdzéposztaly tarsadalomszerkezetével
kapcsolatos szakirodalomra illetve statisztikai felmérésekre,
holott masutt ezeket még hivatkozza is anélkul, hogy adataikat
vitatna.>*

Ugyanigy megallapithaté a kozéposztaly fels6 szegmensei-
rél is, hogy abban a zsidék felulreprezentaltak: tigyvédek, or-

21,7%-a is ide sorolodik jovedelem szempontjabol. Mindez azonban egyalta-
lan nem oldja meg azt a problémat, hogy az igy 193 019 f6s csoportra hizlalt
izraelita ,gazdagok” kézenfekvd statisztikai és foglalkozasszerkezeti okokbol
sem kereshettek atlagosan csak 1050 peng6t. A legnagyobb statisztikai cstisz-
tatast pedig az jelenti, hogy elsikkasztja azt a tényt, hogy az emlitett két leg-
felsébb kereseti csoportbdl a felsé 0,6% jovedelme nominalisan is harom és
félszerese a kovetkezd 18,2%-nak, mikdzben éppen ebben a legfels6 kategoria-
ban a ,zsidok” aranya joval nagyobb a két csoportban 6sszesitve kimutathato
aranyuknal.

24 Az nyilvan fel sem tunt neki, hogy a csak ebben a kategériaban szamon
tarthaté orvosok, tigyvédek, mérnokok, kereskedelemben és hitelben dolgo-
z0k, illetve szellemi szabadfoglalkozasuak kozott egyetlen kategoria sem léte-
zik, ahol a zsidésag aranya a Bolgar altal vizionalt 11,8% lett volna — inkabb
ennek négyszeresével talalkozhatunk. Hangstulyoznom kell, keresetiik alapjan
az emlitettek messze tilnyomo tobbsége a foglalkozasi csoport fels6 szegmens-
égbe sorolhato. A gazdasagi elit kapcsan LengyeL Gyorgy: A multipoziciondlis
gazdasagi elit a két vilaghaboru kézétt (fejezetek egy torténetszocioldgiai kuta-
tasbdl). ELTE Szocioldgiai és szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993. munkaja
egy 221 fos reprezentativ mintan, amely az 6sszes 10 milli6 peng6 alaptéke
feletti bank és 6tmillié pengd alaptoke feletti vallalat adatait felvette, a ma-
gangazdasag kulonbo6zé szektoraiban 37,1-45,2%-os zsido6 jelenlétet mutatott
ki, de emellett kiemelte, hogy a vallalati vezeték mintegy negyede (!) volt kike-
resztelkedett. (Lengyel: i. m. 41.). Ugyanezt igazolja William. O. McCacG jun:
Jewish Nobles and Genuines in Modern Hungary. [East-European Monograps],
New York, 1972. 42. is.
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vosok és mérnokok esetében aranyuk mindenképp 35% feletti,
tehat legalabb harom és félszerese annak, mint amivel Bolgar
szamolni hajlandé. Ugyanez érvényes a szabadfoglalkozasu ér-
telmiség mas csoportjaira is. Es akkor a kikeresztelkedetteket
még nem is szamoltuk.

Matolcsy Matyas raadasul azt a csoportot, amit most Bolgar
egységesnek vizional, kétfelé osztotta. A jovedelemado-statisz-
tikak alapjan levalasztott beldle 52 ezer fot, a teljes lakossag
0,6%-at, akik atlagjovedelme 17 800 peng6 volt, mig a maradék
1 582 280 fének atlagjovedelme csak 1050 pengo6t tett ki. Az
elobbieket tekinthetjiik nagybirtokosoknak és nagypolgarok-
nak. Mivel a két csoport kozotti jovedelemkiilonbség tizenhét-
szeres, illetve a fels6 szegmens és a tarsadalom maradék 81%-
at adoé nyolc foglalkozasi csoport esetében hatvanegyszeres,?®
ezért egyértelm, hogy a zsidésag csak csekély tulsilya is igen
jelentds eltolodast eredményez.

Létezik harom adénem, amelyet — mint arra Bolgar is ra-
mutat — csak a leggazdagabbak fizettek. Budapesten 36 449 {6
fizetett vagyonadét, kozuluk 15 578 6, azaz 43% volt izraelita.
A teljes vagyon 0Osszegét nézve annak 42,82%-a volt izraelita
kézben Budapesten.?® Joévedelemadodt 6sszesen 70 062 személy
fizetett, ebbo6l 30 581, azaz 44% volt izraelita. Az 6sszes jovede-
lem értéke 503 858 728 pengdt tett ki, ennek 44%-at fizették
izraelitak.>” Altalanos kereseti adot 75 676 {6 fizetett, koziiliik
31 882 volt zsido (42%), akik az ado ala vont jévedelmek 52%-
at birtokoltak.?® Miért nem igaz tehat az az allitas, hogy a ki-
keresztelkedettekkel egytitt a leggazdagabbak mintegy fele volt
zsid6?

25 MaroLcsy Matyas adatai szerint ezek atlaga 290 peng6 évi jovedelem volt.
Matolcsy: i. m. 31.

26 Vagyonaddval megrétt egyének szama és vagyona a székesfévdarosban
1937. Statisztikai koézlemények 90/2. Budapest Székesfoévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, 1939. 7., 123.

27 Jovedelemadéval megrott egyének szama és jovedelme a székesfévdaros-
ban 1937. Statisztikai kézlemények 90/3. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, 1939. 7., 136., 138.

28 Az dltalanos kereseti adéval megrétt egyének (adéalanyok) szama és jo-

vedelme a székesfévdrosban 1937. Statisztikai kézlemények 90/4. Budapest
Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1939. 7., 13.
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Raadasul ezek az adatok igencsak reprezentativak, mert
orszagosan 1935-ben 204 529 f6 fizetett jovedelemadot (kozii-
lik 69 532 volt zsidé adoéfizetd). Budapest stlya azonban joval
nagyobb volt, mint az ebbdl latsz6 egyharmad: 10 ezer pengd
feletti jovedelem utan ugyanis az egész orszagban csak 8838
személy fizetett jovedelemadot, kézulik 6168 volt budapesti.?®
Nyilvanval6, hogy hasonlé lehetett a helyzet a masik két ado-
nemnél is, és ennek alapjan annyit biztosan allithatunk, hogy
a Budapesten fizetett addk stilya a teljes adofizetés 6sszegébol a
harom adénemben joval tébb, mint 50%-ot tett ki.

Bolgar korabbi érvei, amely szerint a budapesti szamok
.csak” kétszeresét, illetve két és félszeresét teszik ki a zsidok
févarosi aranyanak, és az adatok a népesség Budapesten kivtil
€l6 80%-at figyelmen kivil hagyjak, ebbdl is lathatéan hami-
sak. Ervelése ezt leszamitva is torz statisztikai latasmodot tiik-
roz. Egyrészt azért, mert az emlitett adok csak a zsido lakossag
kb. 20%-at (eltartottakkal egytitt kb. 40%-at) érintik, tehat nem
szorozhatéak fel az 6sszes budapesti zsid6 aranyaval. Raadasul
egy ilyen szorzast az is abszurdda tesz, hogy a keresztények
koézil csak 3,5-5%-uk fizetett valamilyen adét, magyaran ado-
fizetési alanyként a zsidok valéjaban négy- illetve 5,7-szeresen
feltulreprezentaltak. Igencsak figyelemre mélté adat, hogy a
budapesti zsidé lakossag nem kevesebb, mint 15%-a (eltartot-
takkal egyttt pedig kb. 30%-a3°) tartozott a Bolgar altal csak
~duskalok” cimkeével ellatottak csoportjahoz.®! Ez is massziv
feltlreprezentaltsaguk bizonyitéka a leggazdagabbak kozott.

Masrészt a budapesti zsidosag kb. 85%-a (ha az eltartotta-
kat is figyelembe vessziik, akkor kb. 70%-a) egyik adénemet
sem fizette, de ettél zé6miik még egyaltalan nem volt szegénynek
mindésithetd, s6t az allithatoé teljes bizonyossaggal réluk, hogy
Osszesitve Ok is jelentésen az atlag magyar életszinvonal felett
éltek. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy abszolut értékben

29 MaroLcsy: i. m. 53.

30 A zsidok szamara kedvezoétlen 1 keresoé:1 eltartott arannyal szamolva.

Sl Budapest izraelita lakosainak szama a kérdéses idében 204 371 {6 volt,
mig az emlitett adékat kb. 30 ezer izraelita fizette. (A zsidésag szempontjabol

kedvezoétlenebb szcenariobol indultam ki, tehat abbol hogy mindharom adét
ugyanaz a csoport fizette, valgjadban azonban az atfedés nem volt 100%-0s.)
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a Budapesten fizetett adék sokkal nagyobb mértékben estek
latba, mint amilyen a budapesti lakossag aranya az orszagos-
hoz, mivel az elit itt messze feltilreprezentaltan képviseltette
magat.

Budapesthez hasonlé kereseti strukturakat tapasztalunk
masutt is. Szurdprobaszertien Kispest, Pestszenterzsébet,
Rakospalota, Ujpest, Miskolc, Nyiregyhdza, Satoraljatjhely,
Nagykoros és Kecskemeét esetét néztem at, vizsgalataim kivétel
nélkil ugyanezt az eredményt hoztak. Amennyiben ez a kérdés
felkeltette volna Bolgar érdeklédését, igazan megnézhetett volna
néhany virilisjegyzéket: ezeken is azt tapasztalta volna, hogy a
zsidok 20-45%-ban szerepeltek a vililisek listajan, mikézben a
lakossagon belili aranyuk csak 3-15% kozo6tt mozgott.3? Végul
pedig, mert mint ahogyan mar korabban kimutattam, a cse-
kély szamu vidéki zsidosag sem reprodukalt annyi szegényt,
amennyivel ezeket a szamokat ellentételezni tudta volna, ellen-
kezoleg, a zsidosag vidéken is igen jelentésen feltilképviseltette
magat az elitek kozott és alulképviselt volt a szegények koré-
ben. A zsidé anyagi elényt egyébként a zsidosag iskolazottsagi
adatai is alatamasztjak: 1920-ig hétszeresen, de ezt kévetéen
is 6tszorosen feltlképviseltek voltak példaul a kézépfoku okta-
tasban. Nyilvan ennek nem kizarélag anyagi okai voltak, de az
is nyilvanvalo, hogy ahhoz, hogy az iskolaba jarast egyaltalan

32 Csak a példa kedvéért: Nyiregyhazan a virilisek kozul a zsidok az osszes
adé6 harmadat fizették, mikdézben a lakossagon beliili aranyuk csak 11% volt.
Miskolcon a 14%-nyi zsid6 lakossag 45% virilis tagot, illetve 75% virilis va-
lasztét allitott ki. 1940-ben 117 {6 fizetett 10 000 peng6énél nagyobb jovedelem
utan adét, kozuliik 87-en (75%) voltak izraelitak. Még a legfels¢ kategériaban
is jellemz6 a zsid6 adoéfizeték nagyobb jovedelme: a keresztény nagyadozokra
atlag 16 500 pengd, mig a zsidokra 52 000 peng6 esett. Lasd Takacs Tibor:
Déntéshozdk. Varosi elit és varosi 6nkormanyzat Nyiregyhdzan a 20. szazad elsé
felében. UHarmattan, Budapest, 2008. 215.; Gyant GABor: Hodmezoévasarhely
zsid6 adofizet6i 1888-1941. In: Torténelmi Szemle 1977/3-4. 626-640.; Csiki
Tamas: Vdrosi zsidésdg Eszalkkelet- és Keletmagyarorszagon. Osiris, Budapest,
1999. 238-239.; Nacy Istvan: A zsidokérdés Kecskeméten 1938-1944 kozott.
In: Bdcs-Kiskun megye multjabél 22. Evkényv. Bacs-Kiskun Megye Levéltara,
Kecskemeét, 2007. 195-249.; Rico Robert: A zsid6é vagyon sorsa Kecskeméten
(1944-1949). In: Forras, (40) 2008/9. 42-80. és uo: Elitvaltdasok éuvtizede
Kecskeméten 1938-1948. Kronosz, Budapest, 2014.
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megengedhessék maguknak, az atlagosnal jobb anyagi koértl-
mények kellettek.

Térjink vissza az emlitett, jovedelme alapjan jéomodunak
tekinthet6 1 634 280 fohoz, akiknek természetesen joval ke-
vesebb, mint fele budapesti lakos, és akik koézott Bolgar hi-
potézisében teljesen egyenld zsido eloszlast és ennek megfele-
l6en zsidok vonatkozasaban minden szegmensben 11,8%-os
jovedelemeloszlast feltételez. Ez a konstrukcidja azonban teljes
tévedés, mert az 1 634 280 {6 egyaltalan nem egységes halmazt
jelent. Ez akkor is igaz lesz, ha a szambdl levonjuk a nagy-
birtokosok és nagypolgarok rovatban nyilvantartott 52 ezer
fét. A maradékba is olyan egymastdl teljesen eltéré jovedelmi
kategoriak kertilnek 6ssze, mint a XI. fizetési osztalyba sorolt
segédfogalmazo, az ADOB-segélyekbdl €16 munkanélkiili és az
ujlipétvarosi négyogyasz. A kategoria ezért nem is feleltethet6
meg a ,kozéposztaly” fogalmanak, hanem annal jéval nagyobb,
lefelé nyitott csoportot fog at.*® Az érintettek fizetése igen tag
hatarok koézott mozgott, az ezen beliili alsébb jévedelmi savok-
ba szegényebb rétegek is tartoztak, akik kérében a zsidok ara-
nya biztos kevesebb volt, mint 11,8% (leszamitva egy csoportot,
az allastalan diplomasokat). Mindenképp erre utal legalabbis
az, hogy a csoport fels6 szegmenségbe tartozok kozott a zsi-
dosag létszama magasan felilreprezentalt, hiszen az 6sszesen
feltételezett 167 019 zsido6 vallasu ,koézéposztalyi” személy zome
a szabad értelmiségi és a kereskedelmi palyakon témorult, és
éppen ezért tal sok nem is szorédhatott szét bel6luk az alacso-
nyabb jovedelmi kategoriakban. Errél egyébként indirekt mo-
don mar a budapesti lakasstatisztika is arulkodik. Bolgar eb-
bol csak azt tartja fontosnak kiemelni, hogy Budapest zsido la-
kosai a hazak ,csupan” kevesebb mint felével rendelkeztek, te-
hat ugyanazt a statisztikai tévedést koveti el, mint a budapesti
adok esetében, mert itt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a zsidok
csak toredéke volt haztulajdonos, de ez a téredék birtokolta az
O0sszes haz tébb mint 45%-at. Amennyiben érdekelte volna a

33 Matolcsy Matyas nem véletlentil néha ,polgari tarsadalom”, maskor pedig
,a lakossag tobbi része” cim alatt kezelte ezt a csoportot. Lasd Matolcsy: i. m.
6., 49., 50., 53., 117, illetve 30.
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kérdés, akkor fel kellett volna ttinni neki, hogy az 6sszes bérjo-
vedelem nélkiili haztulajdonos koézul csak 14,5% volt izraelita,
mig az 50 ezer pengénél nagyobb bérlemények esetén ez mar
47,7%-ra nétt. Erdekes modon az sem foglalkoztatta, hogy a ha-
zak mellett hogyan nézett ki a lakhatas, holott ez sokkal tébbet
arul el a zsidosag egészének jovedelmi viszonyair6l. A Bolgar
altal vizionalt szegény zsidok Budapesten feltilreprezentaltan
az V., VI. és VII. kertletben laktak, itt a lakossag 37-40%-at
adtak (ekkoriban az V. Kkeriilethez tartozott Ujlip()tvaros is).
Kébanyan, azaz a X. keruletben viszont mar csak 4,4% zsido
lakott, tehat éppen ott, ahol a legtdbb szegény €lt, a zsidok nem
csak a budapesti, hanem még az orszagos aranyszamuk alatt
szerepeltek. Természetesen a VI. és a VII. kertiletben is voltak
rosszabb lakasok, és a zsidok a budai oldalon is alulreprezen-
taltak voltak (legkevésbé egyébként éppen a legdragabb és leg-
modernebb ingatlanokkal rendelkez6 II. kertiletben). Az adatok
azonban feliiletes szemlélének is elaruljak, hogy Budapesten
a zsidok zOme semmiképpen nem atlag alatti életszinvonalon
€élt. Szaz csak konyhabol allé lakasbol csak 5,1%-nak volt zsi-
do bérloje, a szoba-konyhas lakasoknal ez a szam mar 10,8%,
a kétszobas lakasoknal 34,6%, a haromszobasoknal 43,2%, a
négyszobasoknal 42,8% és az 6tszobas illetve nagyobb laka-
soknal 38,8%. A keresztény lakasok 9,4%-aban volt ,,agybérls”,
mig a zsid6 lakasok esetében ezt a mélyszegénységgel érintkez6
bérleti format csak 3,7% esetében talaljuk meg (az agybérlés
esetén ugyanis nyilvanvald, hogy a bérbeado¢ is csak csekély va-
gyonnal rendelkezhetett).3* Vidéken a szamok, illetve aranyok
nyilvan sokkal alacsonyabbak voltak, de ez csak azzal figgott
Ossze, hogy ott a zsidésag szama, illetve aranya is sokkal ala-
csonyabb volt. Magyaran: a lakasstatisztika mar énmagaban is
cafolja Bolgar azon sejtetéseit, amely szerint a févarosban tdbb
tizezres vagy még nagyobb nyomorgé zsidé populacio létezett

3% Budapest épiilet és lakdsviszonyai az 1935. évben. 1. rész: Az épiiletek
és a haztulajdonosok adatai. Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1940. 106-109., 112-119., 126-127., 130-138; Laky Dezs6: A hdz-
tulajdon alakuldsa Budapesten. Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja,
Budapest 1934. 38-39., 85-99.; Kovacs: i. m. 47-53.
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volna. Egyetlen, igaz meglehet6sen bizarr elméleti forgatokényv
létezhet csak, éspedig az, hogy Bolgar szegény zsidoi nem la-
kasokban, hanem Budapest beltertiiletén hajléktalanként ten-
gették volna élettiket, €s ezért nem tartja 6ket szamon a lakas-
statisztika, szemben a nemzsidé szegényekkel, akiknek viszont
inkabb jutott lakas. Remélem, azonban ezt a lehet6séget 6 sem
kivanja komolyan venni.

Nem vallalkozom arra, hogy darabszamra feltarjam mind a
167 019 ,kozéposztalyi” zsido személy pontos jévedelmi helyze-
tét. Erre azonban nincs is sziikség, ugyanis a népszamlalasi
adatokbdl lathato trendek meggy6zéek. Az 1930-as népszamla-
las szerint 15 536 zsid6 kereso6t tartottak nyilvan a klasszikus
kozéposztalybeli statust sugallé szellemi foglalkozasi kategori-
akban.® Természetesen nem lehet kizarni, hogy kézuluk valaki
jovedelme alapjan mégsem tartozott ide, de ez semmiképp sem
lehetett tdmeges. Bolgar nagyvonaluan kiszamolta nekink a
kisiparosok, kiskereskedék és kozlekedési kisvallalkozok sza-
mat, de arrdl boélcsen hallgatott, hogy mennyi izraelita valla-
su lehetett a kdzepes és nagyobb egzisztenciak kozott. Mindezt
a foglalkozasstatisztikakbol csak korlatozottan lehet feltarni,
mert a kiskeresked6k és a nem kiskereskedék egy halmazban
szerepelnek. Ennek ellenére sokatmondo, hogy kereskedelem és
hitel tertiletén csak az 6nallok, azaz feltehetéen a legjobban szi-
tualtak kozott 38 293 izraelita vallasui személy valamint hoz-
zajuk tartozéan 67 434 eltartott szerepel a statisztikaban. Ez
mar dnmagaban is majdnem kitehetné a hianyzé 167 019 sze-
meélyt, amennyiben pedig figyelembe vessziik a kereskedelem és
hitel tertiletén dolgozoé tisztviseloket is, akkor 27 579 izraelita
keres6vel és 24 103 eltartottal mar nagyobb szamokat is ka-
punk, mint a hidnyzé6 167 019 6. Ami azért nem ellentmondas,
mert nyilvanval6, hogy a kereskedelem és hitel kategoriaban
nyilvantartott zsidok csak egy része kereshetett annyit, mint

35Torvényhozas, kozigazgatasi szolgalat, igazsagszolgaltatas, egyhazi szol-
galat, kozoktatas, kozegészségligy, tudomanyos tarsulatok és gytijtemények,
irodalom és muvészet, egyéb (maganmérnok stb.). Lasd Magyar Statisztikai
Koézlemények. 96. kotet [az 1930-as népszamlalas, IV. rész]. Budapest, 1936.
126-130.
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a ,polgari tarsadalom” rubrikaban nyilvantartottak. Ahogy
hangsulyoznom kell, hogy természetesen sem a kereskedok,
sem a tisztviselék esetében nem allithaté hogy mindegyikik
keresett évi 1050 pengét — de valdszintisithetd, hogy ez az al-
litas azért a tdbbségre igaz. Magyaran: minden jel arra utal,
hogy az emlitett tobb mint masfélmilliés csoportban a zsidosag
a fels6 jovedelmi savokban helyezkedett el.

Nekem is meg kell ismételnem azt, amit Bolgar igért az olva-
sonak: tablazatat, amelyet a jobb atlathatésag miatt az 6sszla-
kossag szamaval kiegészitettem, az 6, pontosabban a népszam-
lalas adataival kitoltve, de a két fels6 csoport adatait az eléb-
biekben levezetett becsléseim alapjan a valésaghoz kozelebbi
szamokkal megadva, és a kiskereskedo6, kisiparos kategoriabol
a ,polgari tarsadalomhoz” sorolt szammal a nemzsidok szamait
is korrigalva a kévetkez6 eredményekre jutunk (meglep6 modon
kisértetiesen ugyanarra, mint elsé szamitasomban, aminek
cafolasara Bolgar oldalak hosszu sorat forditotta). (1. tdabldzat.)

Hangsulyoznom kell, hogy a tablazat adatai, amelyek sze-
rint a zsido joléti folény 3,4-szeres, csak trendeket kozolnek.
A szamok rendkiviil nagy mértékben modosulnak akkor, ha a
tablazatban szereplé masodik kategoria, a ,polgari tarsadalom”
masfélmilliés témbjében a ,zsid6” kerestk szoérasa nem egyen-
letes. Amennyiben abbdl a hipotézisbél indulunk ki, hogy ez a
kereseti sav 200 és 6000 peng6 éves jovedelem kozotti szoras-
ban tartalmaz kereso6ket,® és azt feltételezziik, hogy a ,zsidok”

36 Az als6 hatart azért huztam meg ennyire alacsonyan, mert abbél indul-
tam ki, hogy ebben a kategériaban talalhatoak az értelmiségi munkanélkiiliek
és mas, az el6zéekben nem besorolt foglalkozasu, de alacsonyabb keresett
személyek is. Matolcsy a zsid6sag szempontjabol ennél sokkal kedvezdbb jove-
delmi savot definialt: az ¢ szamitasai szerint a ,polgari tarsadalom” bevételei
1000-10 000 peng6 kozott szorodtak, valamint azt is megjegyezte, hogy kii-
16nb6z6 okokbdl a valés jovedelmi atlag ebben a csoportban minden bizony-
nyal tébb mint 1050 pengdé. Amennyiben a szorasi tartomany névekedése és
a zsidésag felulreprezentaltsaga a tartomany felsébb részében azonos, akkor
a zsido jovedelmi tulsuly is hasonlé aranyban né tovabb: ennek figyelembe
vételével egyaltalan nem elképzelhetetlen szcenarié a 4-5-sz6rés zsido vagyo-
ni félény. Egyébként mindez pontosabban kiszamolhat6 lenne, mivel a leg-
nagyobb jovedelmeket, illetve vagyonokat tartalmazé névsor nyomtatasban
is megjelent: Nevek és szamok. Az utolso hdarom évben bevallott vagyonok és
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1. tablazat: A zsidok foglalkozasszerkezete és jovedelmi viszonyai Magyarorszagon 1930-ban

. . jovedelem/ 1 . zsidok nemzsidok nemzsidok osszlakossag
Téarsadalmi csoport " zsidok szama | . . .
fo jovedelme szdma jovedelme szdma

Nagybirtokosok és nagypolgarok 17 800,0 26 000 462 800 000 26 000 462 800 000 52 000
,Polgari tarsadalom” 1 050,0 167 019 175 369 950 1415261 | 1486024050 1582280
Foldbirtokos és bérlo (10-100 hold) 431,7 3359 1450 080 744 196 321 269 413 747 555
Banyaszat és kohaszat segédszemélyzete 4273 108 46 148 111 860 47797 778 111 968
Ipar, kereskedelem, kozlekedés, kozszolgalatok és
szabadfoglalkozdsok segédszemélyzete, hazi cselédek 3764 102 440 38558416 1800109 677561 028) 1902549
Onall6 kisiparos, kiskeresked6, kézlekedési kisvallalkozo 319,5 134 087 42 840 797 333 765 106 637 918 467 852
Kulén megjeldlés nélktili napszamosok,
foglalkozasnélkiiliek és ismeretlen foglalkozasuak, 250,0 7630 1907 500 216 627 54 156 750 224 257
véderd legénysége €s szolgai
Kisbirtokosok és kisberlok 227,2 1884 428045| 1748003 | 397 146282| 1749887
(< 10 hold)
Mezdgazdasagi cselédek 204,6 880 180 048 598 742 122 502 613 599 622
Mezogazdasagi napszamosok 183,4 1160 212744 1249189 229101 263 | 1250 349
Osszesen (,itlag") »533” 444 567 »1628" | 8243 752 4474" | 8688 319
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10, 20 vagy 30%-al felilreprezentaltak a kereseti sav felso, és
ugyanennyivel alulreprezentaltak az als6 részében (ezen beltil
egyenlé szorast mutatva), akkor e kategoriaban a zsidok at-
lagjovedelme 1050-r6l 1418, 1787, illetve 2155 pengére noévek-
szik, mig a nemzsidoké 1011, 973, illetve 934 pengére csdkken.
Ebbédl is lathato, hogy a szoéras igen csekély, csupan 10%-os
valtozasa is 40%-o0s jovedelemkiilonbség generalasat eredmé-
nyezi. A kikeresztelkedések modosito hatasat ez a tablazat csak
részben kezeli. Magyarorszagon 1896 és 1930 kozott 23 000
f6 keresztelkedett ki. Ok szinte kivétel nélkiil a két legfelsé jo-
vedelmi csoportba tartoztak. A ,nagybirtokosok és nagypolga-
rok” csoport esetében abbdl indultam ki, hogy ezek 40%-a zsido
vallasu, 10%-a, azaz kb. 5200 f6 pedig kikeresztelkedett. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy elvileg a ,polgari tarsadalom”
zsid6 szarmazasu részét kb. 17 000 fével névelni, a nemzsido
részét pedig ugyanennyivel cs6kkenteni kellene ahhoz, hogy a
statisztika pontosabban adja vissza a zsidé vagyon meértékét.
Amennyiben mechanikusan végeznénk el ezt a muveletet, ak-
kor az csak minimalisan médositana az itt k6zolt értékeket, de
az biztosra vehet6, hogy a kikeresztelkedettek nem a ,polgari
tarsadalom” atlagos keresoéi voltak, hanem a kereseti csoport
fels6 szegmenseiben helyezkedtek el, mivel a kikeresztelkedés
klasszikusan az elitbe tartozas egyik lépcséfoka volt.3” Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy keresetiik a csoport atlaganak akar
harom-o6tszorose is lehetett. Ezért pontosabb az a feltételezés,
hogy a kikeresztelkedettek teljes figyelembevételével az adatok
kb. 5-10%-kal névekednének a ,zsid6” jovedelem javara.s®
Osszegezve az elmondottakat, Bolgarnak igaza volt abban,
hogy kényvemben el6fordulnak pontatlan adatok. Ezek alapve-

jovedelmelc. Az elészét irta: Dr. MaroLcsy Matyas. Osszedllitottak Biro Laszlo
és Tisor Gyorgy. Szepes és Urbanyi, Budapest, 1937.

37 Rendkiviil csekély mértékben létezett forditott folyamat, azaz nemzsidék
részérél a zsidé vallas felvétele is. Ez azonban éppen nem az elitben, hanem
inkabb a szerényebb polgari csoportok esetében fordult elo.

38 Heét évtized a magyarorszagi zsidosag életében. Szerk. Lenpvar L. Ferenc,
SoHAR Aniko, HorvatH Pal. MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1990. I. kétet 194-
195. — Hasonl6, amde a betérésekkel cs6kkentett szamokat ad meg Jehuda
Don: A magyarorszagi zsidésdg gazdasdg és tarsadalomtorténete a 19-20. szd-
zadban. Tanulmanyok. MTA, Budapest 2006. 31.
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téen abbdl adédnak, hogy a statisztikai kimutatasok bizonyos
sorai felcserélédtek. Ezek a pontatlansagok azonban érdemi
mondanivalémat egyaltalan nem érintik, Bolgar legfeljebb azt
vetheti szememre, hogy nem voltam elég alapos. Ezzel szem-
ben viszont én azt allitom, hogy kritikusom nem tud, vagy nem
akar megbirkézni a statisztika és tarsadalomtoérténet alapve-
t6 fogalmaival sem. Olyan szamitasi hibakat kovet el, amelyek
nem egyszeru tévedésekre, hanem stulyos koncepcionalis zava-
rokra utalnak.

Komolyan vehet6 torténész nem kérdojelezi meg a zsidosag
statisztikailag is megragadhato, rendkiviil jelentés vagyoni tul-
sulyat. A tulsuly mértéke természetesen lehet vita targya. Nem
hiszem azonban, hogy kiilondsebben termékeny lenne az a vita,
amely arrol szol, hogy valdjaban az arjasitas altal érintett va-
gyontdmeg a teljes vagyon 15 vagy 25%-at tette ki. Ez szinte
semmivel sem visz benniinket kozelebb a korszak eseményei-
nek megértéséhez. Sokkal jobban jarunk akkor, ha azokkal a
tarsadalomformalo 6tletekkel foglalkozunk, amelyek céljaikat a
vagyonok atstrukturalasaval kivantak elérni.
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