Az egészséges nemzet mint eugenikai
terv a huszadik szazad els6 negyedében’

Marius Turda, az Oxford Brookes Egyetem oktatéja a ké-
tezres évek elején doktoralt torténelembdl a Kozép-Europai
Egyetemen. Evtizedes kutatas eredményeként publikalta leg-
Ujabb koényvét, melyben arra keresi a valaszt, hogyan fonédott
0ssze a 20. szazad elején a magyar nemzeti és eugenikai gon-
dolkodas. A korszak kozép- és délkelet-eurdpai eugenikakuta-
tasaban elért eredményei kozé sorolhaté a 2010-ben megjelent
Modernism and Eugenics (Palgrave Macmillan, 2010) és a Blood
and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and
Southeast Europe, 1900-1940 (Ceu Press, 2007) cimt1 antolégia,
amelyet Paul W. Weindlinggal, ugyancsak az Oxford Brookes
professzoraval kozosen szerkesztett.

A most ismertetett kotet hét fejezetb6l all, a 20. szazad els6
évtizedétdl az els6 vilaghaboru utani évekig koveti az eugenika
(els6sorban magyar, brit és német) mozgalmanak szellemi tar-
talmat, ezen belll els6sorban a magyar vonatkozasokat, mi-
kodzben széles spektrumu interdiszciplinaris és politikai képet
ad a témarol.

Turda a kényvében harom {6 célt kovet: 1. A korszakban foly6
eugenikai diskurzus fészerepléinek bemutatasa és érveik re-
konstrualasa. Megallapitasa szerint ezek mind a hagyomanyos
magyar kozosség folyamatosan emlegetett degeneralédasanak

* Marius Turpa: Eugenics and Nation in Early 20th Century Hungary.
Palgrave Macmillan, Hundsmills, Basingstoke, 2014. 356 p.
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a kérdéseit jarjak koril, s a magyar nemzet biolégiai megmara-
dasanak lehet6ségét keresik. Erveikben a népegészségiigy és a
magyarsag biolégiai azonossaganak fenntartasa egyazon prob-
lémaként jelenik meg. 2. Az eugenika és a nacionalizmus inter-
diszciplinaris 6sszekapcsolodasa, ezek megjelenése a politikai
és kulturalis beszédmoédban. 3. A magyar eugenika nemzetkozi
kérnyezete, hazai politikai sikereinek kulf6ldi visszhangja.

Francis Galton, aki 1912-ben, az elsé eugenikai konferen-
cian, Londonban felvetette a tudomanyos integraci6 idészerti-
ségét, ugy definialta az eugenikat, mint a jové nemzedékek faji
(fizikai és mentalis) min6ségét javité és megel6z6 tarsadalmi
kontrollt. Ennek alapjan kiilénbdéztetheté meg a pozitiv, vagyis
a szuletések szamat novelé és a negativ, a szililetés mindségét
ellenérz6 eugenika fogalma, mint példaul a sterilizacio.

A konyvbdl kitetszik, mennyire 6sszetett az eugenika: rész-
ben a rasszizmus hatterét ado elmélet, a nemzet biologiai tisz-
tasagara vonatkozo elképzelések kerete, részben a népegész-
ségligy ideologiaja, és részben a baloldal altal is képviselt szo-
cialisan integralé program. Orvosok, biolégusok, zoologusok,
antropologusok, politikusok, muvészek tucatjai vettek részt az
eugenika mozgalmaban.

Az eugenika nagyratoré programjat jelzi, hogy nemcsak tdbb
tudomanyos tertiletet dlelt fel (szociologia, néprajz, egészségiigy,
vallas, torténelem), hanem értékek széles, olykor ellentmonda-
sos skalajat is: a modernizalédé varos mint kérnyezet elutasi-
tasa, a falusi élet dicsérete egyfeldl, statisztikai mérésekre és
kulonféle tudomanyos eredményekre alapozo, kifejezetten mo-
dern tarsadalomtervezés (szliletésszabalyozas, sterilizaci6 stb.)
masfel6l. Moralis és vallasi nevelés egyfel6l, a nemzet biologiai
identitasanak hangstlyozasa mindenféle elsajatithaté nemzeti,
nyelvi kulturalis ismeretanyagtol fliggetlentil masfelél. Még a
szuletésszabalyozasban is legalabb két elgondolas vetekedett: a
kevés, de biologiailag j6 mindségii gyerekek megsztilése (Buday
Dezs6 orvos, a Fajhigiéniai és Népességpolitikai Tarsasag tag-
ja) és a sokgyermekes csaladok tamogatasa a nemzet fennma-
radasa érdekében (Agoston Péter jogasz, a tanacskoztarsasag
kultigyminisztere). A feminizmussal is sajatos viszonyban volt
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az eugenika, ugyanis a sziuilésre karhoztatott né eszméje és a
nék munkaba allasanak emancipacios kovetelése ellentmon-
dott egymasnak (Bédy-Schwimmer Réza, Glicklich Vilma).

A zavarba ejtéen részletes konyvbol mar csak a nevek, intéz-
mények és gondolatok felsorolasa is elegend6é ahhoz, hogy érzé-
keljiink valamit a miliébél: a fajtudomany annyira kézszajon
forgott akkor, mint ma az informatika. Kezdetben inkabb csak
tudomanyos, majd az els6 vilaghaboru idejére mar politikai je-
lenléte nemzetkozi volt, de a magyar eugenika ezen beltil koran
megjelent, és rendkiviil dinamikusan fejlédott.

Az els6 eurdpai eugenikatarsasag Németorszagban jott létre
1905-ben, a masodik Svédorszagban 1907-ben, majd Francia-
orszagban 1912-ben és Magyarorszagon 1914-ben, utébbi Te-
leki Pal elnodkletével. Ekkor alakult meg a Magyar Fajegész-
ségligyi Bizottsag is, Apathy Istvan zoolégus kezdeményezé-
sére, a kovetkezd szervezetek részvételével: Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, Néprajzi Tarsasag, Gyer-
mekkutatasi Tarsasag, Orszagos Gyermekvédelmi Liga, N6-
egyestiletek Orszagos Szovetsége.

A magyar eugenizmus elsé lépései olyan tovabbi forumo-
kon folytatott vitakhoz koétédnek, mint példaul a Huszadik
Szazad, az Egészség, a Gyodgyaszat, A né és a tarsadalom
cimi lapok, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Magyar
Keresztény Munkasnék Orszagos Egyestilete, valamint a
Természettudomanyi Kézlény €s a Szocidlpolitikai Szemle.

Mar kezdetben koérvonalazodott egy Galtonhoz két6dé angol
és egy Alfred Ploetzh6z kapcsol6dé német iranyzat. Az elébbi az
egyén tulajdonsagainak orokletességével foglalkozott, az utéb-
bi a csoport, a kozosség fajilag azonosithaté tulajdonsagaival.
Teleki és kés6bb Hoffmann Géza Ploetz-kévetdk voltak, Apathy
galtonianus. A bécsi, berlini, New York-i és chicagoi diplomata
Hoffmann volt a nemzetkozileg legelismertebb magyar eugeni-
kakutato. A Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika cimt, 1913-ban megjelent konyve tette hiressé.

Hoffmann szerint az eugenika angol értelmezése tul szuk,
mert csak a faj reprodukcidjat értik rajta, ellentétben a fajegész-
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ségtan (és a fajegészségiligy) céljaval, amely a faj legjobb tulaj-
donsagainak apolasa. Hoffmann a fajhigiénia és a népességpo-
litika szintézisét javasolta, amit a galtonianusok nem fogadtak
el, de az eugenikatdél mindannyian a nemzet jévéjének alakita-
sat vartak.

Teleki szerint az eugenika a tarsadalom multjara, jelenére és
jovojére is valaszt ad. A fajbiologia a medicina része: anatéomia-
bol, fiziol6giabol, patolégiabodl és terapeutikabdl all. A tarsada-
vallotta, hogy a tarsadalomtudomanyok végsé alapja a biologia.
Vambéry Rusztem, a Budapesti Egyetem jogaszprofesszora sze-
rint a kasztraciéval megel6zheté a btinézés. Buday Dezs6 sze-
rint a hazassagot allami kontroll ala kell vonni. Szanté Man6
orvos A fakultativ sterilitas kérdésérél cimmel irt kényvet 1905-
ben. Dienes Lajos biologus a statisztikan alapul6 biometrikat, a
lakossag faji tulajdonsagainak mérhet6ségét hirdette. Madzsar
Jozsef orvos a joléti intézkedéseket kritizalta, mondvan, hogy
azok nem a természetes szelekciot kovetik. A gyengék iranti ke-
resztény szeretetet visszautasitotta, és egy 4j biologiai arisz-
tokracia kitenyésztésérol beszélt, amely majd az erésekbdl all.
Marpedig a dominans érvelés szerint azt, hogy ki az erés, okos
€s hasznos a k6zosség szamara, a tudomany modszereivel ha-
tarozhatjuk meg. Fulép Zsigmond tudomanyos mufordité sze-
rint, aki az 1912-ben indulé Darwin cimi lap f6szerkesztéje
volt, az egyénnek ala kell vetnie magat a fajilag értelmezett ko-
z0sség érdekeinek.

1915-ben mar a haboru okozta oriasi emberi veszteségekkel
szamot vetve jott 1étre az Orszagos Stefania Szévetség az Anyak
és Csecsemok Védelmére, Apponyi Albert elnékletével. Apponyi
elérte, hogy az ellenzék javaslatara a képviseléhaz megvitassa a
sokgyermekes csaladok adokedvezményét és a kevésgyerekesek
megadoztatasat. A kormanyjavaslat elkésziilt, de csak 1917-ben
fogadtak el: a gyermektelen csaladokat 15, az egygyermekese-
ket 10% plusz adoval sujtjak.

Teleki 1917-ben a képviseléhazban idézte Madzsar Jozsef A
medddé Budapest cimi, 1916-ban megjelent konyvének adata-
it, melyek szerint 1914 6ta a sziiletési arany a felére csékkent.
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Teleki egyébként ellenezte a szellemi palyat és a varosi karriert,
felzarkozva ezzel a vilaghaboru idején meger6sodé érveléshez,
miszerint a nemzet faji alapjat a falu alkotja. Nem a varosi ér-
telmiséget kell tamogatni és nem a varosi létet, hanem a faji
reprodukciora mélté egyének falura koltoztetését.

Mi tébb: a mindodssze 1917 novemberétél 1919 februarjaig
mukoédé Magyar Fajhigéniai Tarsasag elnokeként Teleki euge-
nikai hazassagkozvetitést javasolt. Eszerint a sebestilt, de még
feléptilésre képes hadirokkantakat gyermekre vagyé noékkel
kellett volna 6sszehozni és falura koltoztetni, hogy megfelel6en
rusztikus koértlmények koézoétt minél tobb gyermeket nemzze-
nek, akiket dnfelaldozasra és erényes é€letre nevelnek. Ebben
a hangulatban jelent meg Méhely Lajos zoologusnak A habort
biolégidja cimt kényve is, amelyben a nemzethalalt vizional-
ta, Szabdé Dezsének Az elsodort falu cimu regénye, valamint
Hoffmann Géza tudomanyos miive: Krieg und Rassenhygiene.

Lenhossék Mihaly orvos-antropologus, aki Alexander Ber-
nattal egytitt irt kétkotetes muvet Az ember testi és lelki élete,
egyéni és faji sajatossagai cimmel (1905, 1907), Nékam Lajos a
Budapest Egyetem bérgyogyasz professzora, A nemibagjok lekiiz-
désének iranyitdsa cimd konyv szerzéje (1918), Gorka Sandor
biologus, zoolégus, valamint Madzsar Joézsef a Budapesti
Egyetemen is tanitottak az eugenika torténetét és céljait, a faj-
egészségligy tarsadalmi értékét és megvaldsitasat. Hoffmann
egy cikkében, amelyet 1918-ban a németorszagi Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologieban publikalt, btiszkén sza-
molt be arrdl, hogy Magyarorszagon allami szinten tamogatjak
a fajhigéniat. Turda hangsuilyozza: a magyar eugenika legna-
gyobb sikere tehat az volt, hogy a mozgalom gondolatait a tar-
sadalom széles koreiben képviselte, és bevitte a nagypolitikaba
is. Ez egyetlen mas orszagban sem sikertilt ilyen mértékben.

1918. oktober végén, a Nemzeti Egészségtigyi Tanacs meg-
alakulasa alkalmabdl, mar maga Karolyi Mihaly igérte meg a
tarsadalmi, nemzeti és politikai revitalizaciot. A népegészség-
ugy ekkorra mar veszitett rasszista €lébél, de 1ényeges pontokon
folytatta az eugenika szellemét. Példaul 1919-ben a Huszadik
Szazad palyazatot irt ki irodalmi és képzémuivészeti alkotasok
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elkészitésére és bekuildésére, amelyek a csalad és a fajegészség-
ugy témait abrazoljak.

A konyv talan legfontosabb tézise, hogy az eugenika — amely
elmeéleti és politikai sokarcuisagan tul alapjaban véve az egyén
és a politikai k6zdsség biologiai tisztasagat hirdette és akarta
védeni (noha annak mibenlétében nem feltétlentil értett egyet
minden eugenikus) — a szazadforduléra a modern magyar allam
és nemzet egyik meghatarozé szellemi mozgalma lett (és ma-
radt Trianon utan is, lényegében lezaratlanul). Ez azt mutatja,
hogy a korszak modernista, tarsadalmi integral6, nemzetépit6é
célkittizései Osszefonodtak, sét Osszekeveredtek olyan tekin-
télyelvy, részben nagyon is modernségellenes gondolatokkal,
mint a kultura és a tarsadalmi rang dsszeftiggése a fajisaggal,
a falu magasztalasa, a szellemi palya lenézése, a sterilizacio és
a degeneraltsag allami szintu stigmaja.

A szerz6 érvelése szerint az eugenika — amirél ma sokan ugy
gondolkodnak, hogy a rasszizmus kisérdjelenségeként vagy
alapozojaként alapjaban véve szubkulturalis jelenség volt a
maga idejében - val6jaban meghatarozta a korszellemet, és a
baloldalon sem volt népszertitlen. Hangsulyozza, hogy az euge-
nika kulén kutatasat 1989 elétt igencsak megnehezitette az a
felfogas, amely eszmetorténetileg nem tett ktilonbséget a naci és
fasiszta gondolkodas, valamint a fajhigiéniai irodalom kozott.
Konyvében kittinden feldolgozta az eugenika és a faji gondolko-
das elméleti és gyakorlati mikrorealitasat, s ezzel még a fasiz-
mussal szemben mutatkozo nagyon gyenge magyar tarsadalmi
ellenallast is érthetébbé teszi. A szazad elején megjelené euge-
nika a harmincas-negyvenes évekre valoszinlileg annyira ter-
mészetessé tette a faji gondolkodast, hogy el6készitette a terepet
az akkor mar erételjesen jelentkez6 fasizmus térnyerésének.

Az eugenika dsszetettségét bemutatva Turda nemcsak annak
(kis szamu) korabeli ellenzéire tér ki, hanem bels6 ellentéteire
is. A legfontosabb ellenzé Max Weber volt. Magyar viszonylat-
ban megemliti a Péterfi Tibor hisztolégust, aki ellenezte a tarsa-
dalom faji alapon valé megkozelitését és iranyitasat, valamint a
jarvanyszakért6 Hahn Dezsé6t, aki az eugenizmust tudomany-
talannak tartotta. Szél Lenhossék Mihalyrol is, aki , A népfajok
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és az eugenika” cimu cikkében, amelyet a Természettudomanyi
Koézlonyben kozolt 1918-ban, Apathyhoz hasonléan ,belsé el-
lenzékként” megkiilénboztette az eugenikat a faji determiniz-
mustol. Eszerint az eugenika nem valamely konkrét faj fels6bb-
renduiiségével foglalkozik. Véguil Podach Erich Frigyes irodalom-
kritikusrol és antropolégusrdl is olvashatunk, aki naiv roman-
ticizmusnak nevezte az eugenistak nagy biologizal6 tarsadalmi
terveit és zsenitenyészté kultuszat a haboru utani szegénység
€s gazdasagi valsag korulményei kozott.

A 20. szazad els6 felének tapasztalatai azt sugalljak, hogy
az eugenika szellemiségétél nem idegen, kimondottan rasszis-
ta gondolatok és politikak egybecsengése a modern tarsada-
lomtervezéssel konnyedén felszivhatta az antiszemitizmust, és
elfogadhatova tette a naci Németorszag térhoditasat is. Errél a
kényvben keveset olvashatunk. De annyit igen, hogy a zsido
szarmazasu értelmiség, legalabbis a szazad elején, egyaltalan
nem €rezte d6nmagatol idegennek az eugenika magyar nemzet-
védo célkituizéseit, éppen a modernizalédas miatt.

Ennek alapjan nem csoda, hogy a két vilaghaboru kozott
kialakuld, majd a végletekig fejlédé fasizmus Eurépa-szerte
ugy nyert teret, hogy az egyéni és k6z0sségi emberi mindséget
rangsorolé szentenciak a tudomanyossag alruhajaba bujhat-
tak. Turda kulén kiemeli az egész korszak sajatos helyét a tu-
domany és a politika, egyaltalan a tudomanyossag mint a poli-
tikai legitimacio eszkoze 20. szazadi térténetében, ami aztan az
allamszocialista korszakban, de Nyugaton is megmaradt.

Végiil Turda hangsulyozza, hogy a tarsadalmi higiénia kér-
déskore volt a hid a konzervativ és szocialista szakérték kozott.
Az egész fajhigiéniai program sokféleségében kozos volt, hogy a
reprodukciora mélténak tartott tarsadalmi rétegeket és egyéne-
ket igyekeztek elvalasztani a ,selejtté]” (barmilyen szerteagazo
is legyen ennek jelentése), mégpedig a tudomany segitségével és
kérlelhetetlenségével. A selejt és a kozosség megérzendd biolo-
giai értékének meghatarozasa, lokalizalasa és allami kontrollja
kodzponti szerepet jatszott.

A rendkiviili filologiai alapossaggal megirt miiben Turda ke-
rul barmilyen moralis vagy politikai értékelést. Ehelyett mind-



272

végig kizarolag bemutato, deskriptiv jellegti a széveg. Maga ez a
kutatoi hozzaallas kérdéseket vethet fel. Turda mindenesetre a
szenvtelen megfigyel6 szerepét valasztotta. Szaz év elteltével is
borsodzik a hatunk attél, hogy az allam egy nem kritikai, ha-
nem talan inkabb a babonas hithez hasonlé tudomanyossagra
tamaszkodva szabad kezet kapjon ahhoz, hogy eldéntse: melyik
ember mennyit ér, és még csak nem is a tudasa vagy a vagyona,
hanem a vére, a biologiai léte alapjan.

Szilagyi-Gal Mihaly



