Forrast kutat, nem vért itat*

Deak Istvan kényelmetlen munkaja szembemegy a masodik
vilaghabora altalaban elfogadott elbeszélésével. Az 1945 utan
kialakult konszenzusos képzetek kényelmességuk miatt min-
den egykori hadviselé felnek megfeleltek. Eszerint alapvetéen
~demokratikus” hatalmak harcoltak ,fasiszta” hatalmak ellen,
és ezen belul a hatvanas évekre kialakult egy kulén ,felmenté”
elbeszélés, amely szerint a német nép maga is a nacik ,,fogsaga-
ba” kerult, nem a nép, hanem a naci vezetés viseli a felel6sséget
a bunokért.! A vilaghaborus emlékezetben privilegizalt helyzet-
be kerultek a lengyelek, akiket — és elsésorban sajat magukat
— teljes egészében aldozatnak allithattak be. Azonban az 1990-
es évek kozepétsl szamtalan olyan munka jelent meg, példaul
Christopher Browning elhirestlt monografigja a ,hétkéznapi”
németek, az atlagpolgarok holokausztban vallalt szerepéroél
(vagyis hogy nem lehet a népirtast a ,véresszaju” SS-katonakra
kenni),? vagy Jan T. Gross jedwabnei vérengzésrél (amikor is
nem a németek, hanem a lengyelek irtottak ki a sajat telepu-

* DEAK Istvan: Eurdpa probatétele. Egyuttmukodés, ellenallas és megtorlas
a masodik vilaghaboru alatt. Ford.: BAnkI Vera. Argumentum, Budapest, 2015.

1V6. Mary FuLerook: A német nemzeti identitds a holokauszt utan. Ford.:
VaLLO Zsofia. Helikon, Budapest, 2001; Braun RObert: Holocaust, elbeszélés,
torténelem. Osiris, Budapest, 1995. 55-113.

2 Christopher Browning: Reserve Police Battalion and the Final Solution in
Poland. HarperCollins, New York, 1992.



259

léseik zsid6 lakossagat) publikalt munkaja,® amelyek kikezd-
ték a konszenzust. Az Egyesult Allamokban él6, évtizedeken
at a Columbia Egyetemen tanito, 1967 és 1978 kozott az egye-
tem Kelet-K6zép-Europai Intézetét igazgato, idén kilencvenéves
Deak Istvan konyve is ebbe a sorba illeszkedik, de a legkevés-
bé sem egy torténettudomanyos divat konjunkturatermékeével
allunk szemben, sajat bevallasa szerint ugyanis konyvét — az
elmult harminc év munkaja mellett* — ,,az emlékezés hozta lét-
re”. Dedk Istvant egy néhai barat, névére vélegénye, az 1944
karacsonyan ellenalloként lel6tt Stollar Béla tragédiaja késztet-
te arra, hogy elgondolkozzon a nagy egzisztencialista kérdésen,
amelyet még Albert Camus és Jean-Paul Sartre sem fogalmaz-
tak meg olyan pontosan, mint J6zsef Attila a maga Két hexame-
teréeben: ,,Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! /7 Mért
ne legyek tisztességes! Kiteritenek udgyis.” Ennek megfeleléen
az ,egyuttmukodes”, ,ellenallas” és ,megtorlas” hivészavakra
felf1zott, 6sszefoglald monografiaban a hadmuveletek helyett
a vilaghaboru alatti hétkoznapok hatarhelyzetei foglalkoztat-
jak, és kozben szinte észrevétlenul ismertet meg a vilaghabo-
rd-kutatas legujabb eredményeivel — a legfrissebb felhasznalt
irodalom 2013-ban jelent meg, példaul James Mace Ward Tiso
Szlovakigjaval foglalkoz6 konyve® —, Uj szempontokat kinalva
egy-egy probléma vizsgalatahoz.

*Magyarul: Jan T. Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa. Ford.:
Anpor Mihaly. Uj Mandatum, Budapest, 2004.

4 A palyajat a weimari Németorszag Weltblihne-koérének feldolgozasaval
kezdé Dedk két évtizeden &t elsésorban a Habsburg Birodalom tdrténetével
foglalkozott — a magyar kdzonség is féleg errél az oldalardl ismerhette a 2000-
es évekig —, aztan kezdett a méasodik vilaghaborud felé fordulni, miutan a The
New York Review of Booksban és a New Republic folydirat szerkesztéinek kéré-
sére az 1980-as évektoél rendszeresen kozolt recenziokat a masodik vilaghabo-
rd Ujabb irodalmardl. A Deak Istvan recenzioit magyarul is kdzreadd esszéko-
tet: DeAk Istvan: Hitler Europaja. Tanulmanyok. Ford.: Macyarics Tamas, MAJor
Anna. Uj Mandatum, Budapest, 2003.

5James Mace WaRD: Priest, Politician, Collaborator: Jozef Tiso and the Making
of Fascist Slovakia. Cornell University Press, Ithaca, 2013. Folydéiratunkban
megjelent recenzidé Waters konyvérol: Leslie M. WATERs: A szlovak nemzet pasz-
tora: megérteni Tiso vallasi, ideoldgiai és politikai életrajzat. Maltunk, 2014/2.
118-122.
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Hasitsunk is bele villamhaborus ékként a konyvbe: a leg-
kuldnbdzoébb szinvonald és ideoldgidju revizionista munkakkal
szemben, mint A. J. P. Taylor A masodik vilaghaboru okai cimu
1961-es botranykonyve, vagy David Irving munkassaga, az
Eurdpa probatétele a masodik vilaghaboru kitéréesének hagyo-
manyos értelmezését adja. Hitler tudatosan robbantotta ki azt,
hogy gyarmatositsa az alsobbrendtinek tekintett és megvetett
szlavok dusan term¢é kelet-europai teruletét, és egyszersmind
eltintesse az ott él6 rettegett és csodalt zsidokat: ,,a zsidok Kiir-
tasa hadi cél volt, legalabb olyan fontos cél, mint a haboru meg-
nyerése” (146). A ,,zsidokérdés” ,megoldasanak” intencidja azon-
ban Deak szerint nem nyerte volna el ,végsé” formajat, ha nem
tdmadjak meg a Szovjetuniot: ,Annak ugyanis, hogy a nacik
a »zsidokérdes vegsé megoldasa« mellett dontottek, az volt a 6
oka, hogy rovid id6 alatt sok millié kelet-europai zsido jutott a
kezlUkre, s hogy képtelenek voltak gyorsan leszamolni a szovjet
ellenséggel” — adja a holokauszt funkcionalista magyarazatat.®

A zsidok kiirtasdaban a németek teljes meértéekben szamit-
hattak a helyi lakossag tamogatasara — és maris szembe kell
néznunk az ,egyuttmukodeés” (kollaboracio) fogalmaval. Deak
Istvan konyvének legfébb és legkiméletlenebb allitasa szerint

6 Deak a munkdajaban valtakozva hasznalja a ,holokauszt”, a ,so0d” és a
,vegsé megoldas” kifejezéseket, talan éppen azért, mert egyiket sem érzi Ki-
elégitonek, mindegyikkel szemben vannak fenntartasai. Az ,egészen elégé
aldozatot” jelenté ,holokauszt” kifejezés azt sugallja, mintha a hatmillié zsi-
dé halalanak lett volna barmi célja, holott nem (legfeljebb egy zsiddé nemzeti
perspektivabdl azonosithatjuk pozitiv kdvetkezményként Izrael allam megala-
kulasat). A ,katasztrofa” értelmu ,soda” — mint Deak irja — ,tragikus incidens-
sé” alakitja a nacik tomeggyilkossagat, mig a legkérdésesebb nyilvanvaléan
a ,végsé megoldas”, amely — ha csak az idézéjelek kényszerzubbonyaba zarva
— mégiscsak a naci korifeusok nézépontjat adaptalja. Deak Istvan tehat egy-
felél érzékeny a nyelvi szempontokra, ugyanakkor igy is maradt a munkaban
a nézépontok 6sszecsuszasabol adodo egy-egy probléma. Példaul nem tudjuk,
hogy ,a balti allamok allitottadk ki a Waffen-SS legderekabb egységeit” (156.)
kijelentésnél ki is beszél. Kinek a szempontjabdl voltak ,derekak” ezek az egy-
ségek? Es ha valoban a szerzé — helyesebben az 6t tolmacsol6 fordito — teszi
ezt a megallapitast, akkor nem inkébb a ,kitartot” kellett volna-e hasznalni? A
nézoépontok jelentéségérol a ,nézépont” fogalmat elemzési mdédszere kulcska-
tegoridjava tevo Borisz Uszpenszkij munkaja: Borisz Uszrenszkid: A kompozicio
poétikaja. A muvészi szbveg szerkezete és a kompozicios formak tipolégiaja.
Ford.: MoLNAR Istvan. Eurdpa, Budapest, 1984.
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ugyanis, ,ha volt egy nagy, k6zos eurdpai terv, az az etnikai
tisztogatasé volt”’ (28.). Persze inkabb keleten, mint nyugaton,
de csak azért, mert ez az etnikai homogenizalas a nyugati alla-
mokban - példaul Franciaorszagban — mar szaz-szazotven éve
lezajlott a modern nemzetallam létrehozasakor. Deak Istvan a
hagyomanyosan ,felfoghatatlannak” tekintett holokausztot te-
hat abban az értelemben megfosztja unikalis jellegétél, hogy
az ,organikus nemzetallam” mint abszollt ideal megteremté-
si igényének logikus kovetkezményekeént felfogott etnikai tisz-
togatasok soraba illeszti, és példaul a zsidok deportalasat — a
relativizalas szandéka nélkul - 6sszekapcsolja a kelet-euro-
pai németek haboru utani Kitelepitésével (110-111., 198.). Az
is kdzos volt mindkét buinbakka tett népcsoport eltavolitasa-
ban, hogy o6sszekapcsolodott a tarsadalmi Ujraelosztassal: a
megnyerni kivant tarsadalmi csoportok kormanyzati szinta
korrumpalasaval a megszerzett javakbol, bunrészessé tétel-
lel.® Aligha volt aljasabb politika a vilagtérténelemben, és Deak

7 ,Sok millié eurdpai — tébben Kelet-, mint Nyugat-Eurépaban - egyetér-
tett [...] abban, hogy meg kell szabaditani az orszagaikat az idegen elemektél,
legyenek azok kulfoldi megszalldk, bevandorlék, menekdltek, vagy hazai Ki-
sebbségek. Kulénbdsen sok eurodpai értett egyet még Nyugat-Eurépaban is a na-
cik tervével, ha a modszereivel nem is, hogy meg kell szabaditani a kontinenst
a zsidoktél.” (28.)

8 Dedk a kovetkezéképp modellezi, hogy a feljelentések tulnyomorészt nem
ideoldgiai elkdtelezettség miatt, hanem anyagi haszonszerzés céljabdl tortén-
tek, és egyben expressziven érzékelteti Dél-, Kozép- és Kelet-Eurdpa kulono-
sen zavaros vilaghébora alatti viszonyait: ,,Képzeljunk el Jugoszlavia északi
részében egy magyar gazdalkodét, aki 1918-ig magyar allampolgar volt, majd
jugoszlav allampolgar lett, aztan 1941-ben ismét magyar. Elképzelt gazdalko-
dénk mar az elsé évben jelenti a magyar csendéroknek, hogy szerb szomszédja
buajtat egy gyanus kinézeti és valoszinuleg fegyveres embert. Vajon a magyar
gazda ugy cselekedett-e, mint magyar hazafihoz és torvénytisztelé allampol-
garhoz illik? Vagy a feljelentésével elarulta a jugoszlav allamot és a szerb nem-
zetet? A valésagban a magyar gazdalkodé minden valdszinltiség szerint azért
jelentette fel a szomszédjat, mert szerette volna megkaparintani a hazat, a
joszagat. 1941-ben a magyar katonak és csendérok agyonlétték volna a szerb
szomszédot, 1945-ben a jugoszlav partizanok végeztek volna a magyar gazdal-
kodoval.” (79.) A ,modell” érzékletes, azonban nem tudjuk, hogy deduktiv vagy
induktiv Gton jutott-e erre a kovetkeztetésre a szerzé. A holokauszt mogott a
»,2sidd vagyon” elrablasat és szétosztasat sejté koncepcid klasszikusa: Gotz
ALy: Hitler népallama. Rablas, faji haboru és nemzeti szocializmus. Atlantisz,
Budapest, 2012. A holokauszt efféle ,,6konédmiai” értelmezését a magyar torté-
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Istvan nem is titkolja lesujté véleményét arrol az ,,uri k6zéposz-
talyrol”, amely 1944-ben a magyarorszagi holokauszt legfébb
nyertese volt. Mikor Deak ismerteti, hogy az Ujvidéki vérengzés
fobtindsei igéretuk ellenére miként szoktek meg a szamonkéres
elél, nem allja meg, hogy hozzategye, ennyit ért az ,,uri becsu-
letsz6”. Ugy gondolom, hogy a torténész sziikségszeruen ideo-
logikus pozicionaltsaganak efféle felvallalasa (amely sosem a
semleges szemlél6do6é®), és az, hogy a szerzé ennek érzelmekkel
telitett kiszélasokkal hangot is ad, inkadbb az Eurépa probatéte-
le elényére, mint hatranyara valik. A magam részérdl egy ,,szen-
vedélyes szubjektumot” igazabbnak vélek egy — az egyébként
elérhetetlen - ,objektivitas” latszatat kelté elbeszélénél.*°

A hitleri Németorszaggal torténé egyuttmukodés lehetévé
tette az egyes orszagoknak, hogy megvalositsak ,nemzeti” ceél-
jaikat: teruletgyarapodast, etnikai homogenizalast, elébb az
allampolgari jogaiktol, majd az életuktél megfosztottak vagyo-
nanak elvételéet. Magyarorszag esetében mind a harmat egy-
szerre, ami megmagyarazza, hogy a magyar elit miért tartott
ki még a biztos vereség, a szovjet megszallas kuszobén is a né-
metek mellett. A Magyarorszagot vezeté politikai és katonai elit
rovidlatasara kivalo példa a Romania 1944. augusztusi kiug-
rasat koveté atmeneti ztrzavar. A délkeleti front dsszeomlasa
ugyanis jobban megroviditette a masodik vilaghaboruat, mint a
normandiai partraszallas (és ezzel egyben jeleztuk is a nyugati
és keleti front Iényegesen eltéré sulyat), és ,rombolobban hatott

nelemre alkalmazé - sokat dicsért és sokat biralt - munka: UncvAry Krisztian:
A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacié, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon. Jelenkor, Pécs, 2012.

9Vo. A fiktiv vagy valosagos elbeszélés” mindig feltételezi egy jogrend meg-
Iétét, melyért vagy amely ellenében az elbeszélés tipikus szerepléi kiizdenek.
Ezért minden torténeti munka akarva-akaratlanul egy ideolégiai komponens-
sel rendelkezik: Hayden WHiTe: Metatorténelem. A 19. szdzadi Eurodpa torténel-
mi képzeléereje. Ford. KisantaL Tamas, Szesereényl Gabor. In: Torténetelmélet 1.
Szerk.: GyuraYAk Janos, KisanTtaL Tamas, Osiris, Budapest, 2006. 881.

10 asd Popper javaslatat, aki szerint csak poziciénk nyilt felvallalasaval
tudjuk leginkabb elkertlni, hogy kritikatlanul egy nem tudatositott nézépon-
tot alkalmazzunk: Karl Raimund PorpPer: A torténetiras és a torténelem ér-
telme. Ford. Daral Lajos Mihaly. In: Torténetelmélet I. Szerk.: GyurgYAk Janos,
KisanTaL Tamas, Osiris, Budapest, 2006. 746.
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Németorszagra, mint a sztalingradi vereség” (107.). Dedk Istvan
szerint ekkor lett volna esély Magyarorszag kilépésére is, de
ahelyett, hogy a németek ellen fordultak volna, a magyar erék
inkabb a teruleti reviziét valasztottak, és tamadast inditottak
Erdély déli része ellen (ahova napokkal késébb ugyis megeéerke-
zett a Voros Hadsereg, és ennek kovetkezményeivel maguk a
dontéshozoék is teljes mértékben tisztaban voltak). Egy, a leg-
végsokig kiélezett helyzetben a magyar vezeték inkabb az Gjabb
teruletszerzest valasztottak, és elsé intézkedéseik egyikeként
kotelezové tették a sarga csillag viselését. ,,A magyarok, amikor
nem kovették a roman példat, elveszitették az utolso lehetésé-
get arra, hogy elkeruljék hazajuk csaknem teljes pusztulasat”
(108.) - irja Deak errdl a tragikomikus végjatékrol.

»,Biztosan volt egy pont, amikor dénthettink volna mashogy
iIs” — filozofalnak hurokkal a nyakukban Tom Stoppard dra-
majanak, a Rosencrantz és Guildenstern halottnak a sodrodo
-Noései”, és az Europa probatétele végigvezet a dontési helyzetek
sokasagan, amely nemcsak a magyar, hanem az europai torte-
nelem mélypontjahoz vezetett. Deak az elsé vilaghaborut kove-
t6, teljesen elhibazott kozép-eurdpai ,rendezést” teszi feleléssé
azeért, hogy Kozép-Europa kolcsondsen féltekennyé tett népei
még csak meg sem prébaltak egyesiteni eréiket a ,naci fenyege-
tés” ellen (48.). Deak Istvan nem tartézkodik attél, hogy feltegye
a ,,mi lett volna, ha” kérdését, amelytdl a torténészek (szerintem
hibasan) hagyomanyosan elhataroljak magukat. Eljatszik egy
korai Hitler-ellenes 6sszefogas lehetéségével, noha ez valoban
~utopikus” elképzelésnek tunik a felsorakoztatott ,realista” el-
lenérvek tukrében, amelyekkel épp az dsszefogas elmaradasat
magyarazza Deak. Példaul a demokratikus berendezkedésben
valo hit elvesztése, a gazdasagi vilagvalsagbdl leggyorsabban
kilabalo ,fasiszta” rendszerek iranti csodalat, vagyis hogy a le-
end¢ ,,aldozatok” maguk is elhitték ,alsébbrendtiséguket”, ame-
lyet ékesen bizonyit a francidk krénikus ,06nbizalomhianya”.
Ennek kodszonhetd, hogy 1939 szeptemberében a francia had-
sereg nem tamadta hatba az éppen Lengyelorszagban lekotott
Németorszagot, holott a nyugati fronton szamszerden jelentés
erofolényben voltak. Ehelyett a Maginot-vonalban gubbasztot-
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tak (ellentétben 1914 augusztusaval, amikor a XVll-es tervnek
megfeleléen csak rohantak a végzetiukbe), majd a német meg-
szallas alatt a francia tarsadalom jelentékeny része kollaboralt,
amit a francia emlékezetpolitika az 1980-as évek elejéig igyeke-
zett a kollektiv tudatalattiba fojtani.*t

Deak Istvan egyszertien csak ,erkdlcsi és politikai csé6dnek”
nevezi az eurodpai vezeték és népeik magatartasat a vilagha-
boru elétti években és a konfliktus korai szakaszaban. Ugyan
a public historyban a Molotov-Ribbentrop-paktum felmutatasa
mellett alig jut hely mas ,alkuk” biralatanak, Deak az erkdlcsi
mélypontnak Csehszlovakia demoralizal6é hatasa muncheni fel-
aldozéasat tartja (49.). (Amellyel Eurdépa minéségi hadiiparanak
tekintélyes részét is Németorszagnak ajandékoztak.'?) Ambar
Deak, az ,aldozat mivoltot” ellenpontozandd, hozzateszi - és az
effele kozlesek teszik revelativ munkava az Eurdpa probatételét
—, hogy az 1939-ben létrehozott Cseh—Morva Protektoratusban
nagyobbak voltak a vilaghaborus élelmiszer-fejadagok, mint
Németorszagban. Raadasul a cseh férfiak sokkal nagyobb
aranyban maradtak életben, mert a szudétanémetekkel el-

11 A Woody Allen feledhetetlen Annie Halljaban viccesen megidézett 1969-
es Ophuls-filmet, a Sajnalat és banatot (a film cime kovetkezetlenul szerepel
Deak kényvének magyar kiadasaban) a Mitterrand-korszakig nem mutattak
be francia allami televizidoban. Az 1940 és 1944 kozotti ,elhallgatott kollabora-
cioban” nemcsak a katolikus antidreyfusard-ok szellemi 6rokosei vettek részt,
akik Franciaorszag minden bajaért a felvildgosodéast okoltak, hanem a kollabo-
racio valésagos nemzeti ,lenduletet” kapott Churchill 1940. jaliusi dontésével,
mely szerint az angol hadihajok semmisitsék meg az atadni nem akart francia
flottat. Ezutan Franciaorszagban uUjraéledt a nagy hagyomanyokra visszate-
kint6é angolellenesség, és az egykori elsé vilaghdboruds hést, Pétaint a ,,nemzet
védelmezéjeként” kezdték Uinnepelni. (73.) A méltatlan végre jutott egykori ver-
duni hést a masodik vilaghaboru utan csak De Gaulle kegyelme mentette meg
a halalos itélettol (217.), miképp vele egyutt haborus btinésok egész soranak a
megbuntetése maradt el a ,nemzeti egység” érdekében. Kulonésen, ha elzaszi
tettesekrol volt sz6. Ehhez lasd az 1953-as bordeaux-i perben hozott itéletet,
amelyet Dedk az ,igazsag feldldozdsaként” éertékel: 184-185. A kollaboracié
franciaorszagi emlékezetérél: K. HorvATH Zsolt: A titok politikaja. Vichy a szak-
tudomany és a nemzedéki emlékezet k6zott: Henry Rousso és Marcel Ophuls.
In: Uo6: Az emlékezet betegei. A tér-idé tarsadalomtorténeti morfolégiajahoz.
Kijarat, Budapest, 2015. 121-137.

12Vv6. ,A német megszallast kovetéen a csehek altal gyartott tankok, 16-
fegyverek és repulégépek hat hosszu éven at nélkiuldzhetetlenek voltak a néaci
hadigépezet szamara.” (50.)
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lentétben 6ket nem soroztak be (50.). A cseh kdzigazgatas egy
~mintaszeri csatlos allaménak” megfeleléen mukodott, bar-
miféle ideologiai azonosulas nélkul. A kooperaciohoz elég volt
az ,utanam csak rosszabb johet” oly jol ismert 6nfelmentése:
~Hacha nem volt naci, nem is rokonszenvezett a jobboldallal.
Ugy érezte, hogy kotelessége a cseh nép szolgalata azokban a
tragikus években. Ironikus médon éppen ez tette Hachat és
kabinetje tagjait idealis kollaboransokka: keményen dolgozo,
megbizhato, politikailag konzervativ szakemberek voltak, akik
készen alltak teljesiteni a németek kéréseit, mikdzben megpro-
baltak védelmezni a rajuk bizott embereket.” (51.) Ez persze
nem csehorszagi sajatossag volt: a nacik szinte minden meg-
szallt orszagban a ,régi burokratakra” tettek az ,0j nacik” he-
lyett (66.), utébbiakat csak végsziuikség esetén juttattak hata-
lomhoz (ahogy az Magyarorszagon is tortént az 1944. oktéberi
Szalasi-puccsal).

Az 1938 és 1940 kozott egymast feladd és magukat megado
nyugat-, kozép- és észak-europai orszagok soraval szembeallit-
hato, pozitiv kivételnek a legvégsokig ellenallo lengyelek példajat
tartja Deak. Bar hozzateszi, hogy a németek nekik nem is adtak
meg az esélyt, hogy kollaboraljanak. Az ostromlott Leningrad
utan Varso lehetett a ,legszornytibb” hely Eurépaban (119.):
~A Fékormanyzosagban nem kértek fel senkit kollaboréalas-
ra, és azt nem is turték el. [...] Lengyel SS-katona egyszertien
nem létezett, és ezzel a lengyelek gyakorlatilag egyedul alltak
Europaban.” (56.) Rajtuk kivul ugyanis Europa szinte minden
nemzetisége képviseltette magat az SS-tagok kozt.*3

13 Erre a volkisch nézépontbdl vett — és valdjaban igen bizarr — ,felhigu-
lasra” a haborus szukségletek miatt kerult sor: ,El6sz6r az SS csak »északi«
tipusokat vagy »arjakat« volt hajlandé besorozni, barmit jelentsenek is ezek a
kifejezések. Késébb azonban a haboru szuikségletei gy hoztak, hogy Heinrich
Himmler a legktlonfélébb nemzetiségekbdl és »fajokbol« is felvett jelentkezéket
az SS-be, beleértve szlav nyelven beszéléket és muszlimokat is. Léteztek uk-
ran, észt, lett, litvan, bosnyak, muszlim, skandinav, holland, vallon és fran-
cia Waffen-SS hadosztalyok, dandarok, »légidk« és zaszlbaljak, a legtobbjuk
torténelmi neveket viselt. [...] Még az ugynevezett karaitdkhoz tartozo, zsido
vallast gyakorléo dnkénteseket is folvettek a Waffen-SS-be, miutdn néhany
megkérdezett rabbi meggyézte Himmlert, hogy a karaitak fajilag torokok, és
nem szemitak.” (85.)
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A lengyeleknél rosszabbul mar csak a zsidok jartak, akik
csak ,,a gyors és a lassu halal kozott valaszthattak”,* és akiket
olykor még a lengyelek is gyilkoltak, amint arra Jan T. Gross
a mar emlitett, lengyelorszagi emlékezetpolitikai viharhoz ve-
zet6 munkajaban ramutatott, rakérdezve a lengyelek ,népek
Krisztusa” onképének vilaghaboru alatti érvényességere.'®

Deak Istvan is Qjra és Ujra ellenpontozza azt a hagyomanyos
elbeszélést, amely az eurdpai orszagokat rosszakra, aktiv ,ho-
ditékra” és jokra, passziv ,megszalltakra” osztja (a semlegesek
mellett). Ramutat arra, hogy a szovetségesek — mindenekelé6tt
Olaszorszag (76-77., 112.) - jellemzéen tobb gondot okoztak
Németorszagnak, mint a megszallt orszagok.'® Utébbiak nyug-
talanité konfliktusforras helyett legtobbszor ideéalis kollabo-
ransként viselkedtek. A zsido allampolgarai megmentése mi-
att idealizalt Dania 1941 novemberében még az antikomintern
paktumba is belépett (63.). A semleges — de egy Németorszag
uralta Europaban nyilvanvaléan kereskedelmi fliggesbe kertlé
— Svédorszag pedig talan minden mas orszagnal nagyobb se-
gitséget nyujtott azzal, hogy ,ellatta a nacikat a Németorszag
szamara neélkulozhetetlen vasérccel, acéllal, agyukkal és
gépipari termékekkel” (57.). Ennél nagyobb haszna a naci
Németorszagnak mar csak a kommunista Szovjetuniébdl volt

14 JEurdépaban egy nem zsidé valaszthatott a kollaboralas és az ellenéllas,
a passzivitas és a cselekvés kozott. Egy zsido legfeljebb a gyors és a késleltetett
halal kozott valaszthatott, a legtébbjuknek pedig egyaltalan nem volt semmi-
lyen valasztasa.” (56.)

15Vo. ,A lengyelek, legalabbis a kdzelmultig, szivesen apoltak az artatlan
és elszantan fuggetlen nemzet képét, amelyet a keét totalitarius szérnyeteg
biinds szandékkal megtamadott.” (157.) A lengyel ,,népi antiszemitizmusrol™:
158-159., 164. Jan T. Gross munkajarol: BoLcAr Daniel: Incidenstorténelem és
mikrotorténelem. In: Mikrotérténelem masodfokon. Szerk.: Papp Gabor, SziJARTO
M. Istvan. L'Harmattan, Budapest, 2010. 49-81.

% Deak elutasitja azt a nézetet, amely szerint Hitler ,egymassal acsarkodé”
szbvetségesei — k6ztuk Magyarorszag — ,babok” lettek volna. Szabadon dont-
hettek arrol, hogy teljesitik- vagy elutasitjak-e a németek kéréseit: ugyanis ,a
legtobb esetben Németorszag nem volt képes rajuk eréltetni az akaratat” (26.,
95., 113-119.). Romania mar a németek elétt, 1941-ben megszervezte a ,sajat,
paratlan holokausztjat”, 1942-ben Antonescu azonban mar megtagadta, hogy
atadja Németorszagnak a Romaniaban él6 ,maradék” zsidokat (117.).
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— egészen addig, amig meg nem tamadta. Alighanem a vilagtor-
ténelem legnagyobb tévedését kovetve el ezzel.

A fajirtdé habord meghirdetésével a németek ugyanis nem
kinaltak fel azt a lehetéséget ellenségeiknek, hogy megadjak
magukat, marpedig egy tervbe keéeptelenség belekalkulalni,
milyen eréket szabadithat fel, ha valakiknek mar nincs vesz-
tenivalojuk. (Deak Istvan ugyanebbdl a perspektivabdl veti fel
a szbvetséges hatalmak vezetdi felel6sségének kérdését a ,,po-
kol” elszabaditasaban. Azzal ugyanis, hogy 1943 januarja-
ban egységesen rogzitették, feltétel nélkuli megadast varnak
Németorszagtol, elzartak a lehetéséget a targyalasok elél, és az
~utolso toltényig” folytatott harcra kényszeritették a németeket.
Talan ennek eredménye is, hogy a masodik vilaghaboru 6sszes
aldozatanak négyotode 1943 és 1945 kozott pusztult el [122.].)

Deak allast foglal abban a kérdéesben, hogy a hitleri Német-
orszag kiméletlenul ideologikus volta, a mindent athat6 fajelme-
leti eszme, ez a leggonoszabb fajta idealizmus mennyire negati-
van befolyasolta a naci hadi gépezet eréinek sikerességét. Hitler
ugyanis a ,,hési idékroél” szolo anekdotazasai soran lelkesen hir-
dette (bar hozza mint forrashoz azért fokozott szkepszissel kell
viszonyulni), hogy egy felsébbrendtiségi tudattol futétt nemze-
tiszocialista rohamosztagos tébb masikkal is felért a weimari
korszak utcai 0sszecsapasai soran, és ezért is hitte a ,Fuhrer”,
hogy Németorszag akar a sokszoros tuleré ellen is megnyerheti
a viladghaborut. A fajelméleti idealizmus tehat egyfel6l valosa-
gos mentalis amfetaminként hajthatta elére a német katonakat.
Masfeldl, ha nem a Kirekeszt6 fajelmeélet adja Néemetorszag ideo-
I6giai magjat, ha engednek a fajelméleti régeszmeéikbél, és nem
~gyarmatositoként”, hanem ,felszabaditoként” jelennek meg, ak-
kor szovetségessé tehették volna a Szovjetunién belul elnyomott
népeket a Baltikumtdl Ukrajnaig. ,,A térténészek egyetértenek
abban, hogy a német megszallok észszer(i viselkedése esetén
sok millié szovjet allampolgar csatlakozott volna hozzajuk, és
meg is nyerhették volna a haborut” (82.) — irja Deak. Bar értel-
mezése szerint, hogyha a németek feladtak volna a keleti koloni-
zalasi céljukat, akkor meg sem tamadtak volna a Szovjetuniot.
A Barbarossa-hadmuivelet nem megel6zé6 és megsemmisitd
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csapas volt, hanem Hitler nyiltan megfogalmazott céljanak, a
Lebensraum megszerzésének eszkdze. Ennek ellenére mégis ko-
zel egymillié szovjet allampolgart tudtak maguk mellé allitani,
és még amellett is lehetne érvelni, hogy tébb szovjet allampolgar
csatlakozott a német megszallokhoz, mint amennyi francia je-
lentkezett 1944-1945-ben a németek elleni harcra.

A kérdést tehat ezuttal is kétfeleképpen lehet latni — az
~egyrészt-masrészt” jellega, de a mellébeszélést mindig kerulé
tbbbszempontusag szintén Deak Istvan torténetirasanak egyik
nagy erénye. A németek valéban nem akartak létrehozni a helyi
erékbdl egy ,,nagy szovjetellenes hadsereget”, és még a felallitott
csapatokat sem engedték harcolni, mert Hitler tartott is téluk,
meg is vetette 6ket. Am az elidegenité fajelmélet ellenére is ren-
geteg helyi segitette a megszallokat, féleg a Szovjetunio altal
1939-1940-ben megszallt teruleteken.

De a ,revizionista” koncepcio, mely szerint a ,Nagy Honvedé
Haboru” helyett inkadbb a ,polgarhabora” kifejezés irja le az
1941 utani eseményeket a németek oldalan harcolé szovjet
allampolgarok nagy szama miatt, mégsem plauzibilis, mivel
szovjetellenes ,ideoldgiat” tételez fel az atallas mogott. Holott:
-~Sokan, valoszinuleg a szovjet allampolgarok tulnyomé tébb-
sége azért allt be a németek szolgalataba, hogy elkerulje a ha-
difogolytaborokban rajuk varé halalt vagy a tifuszt. Ezek az
onkéntesek igyekeztek elkerulni, hogy orosz honfitarsaik ellen
harcoljanak, sét sokan koézuluk visszatértek a szovjetek olda-
lara, amikor nyilvanvalova valt, hogy Németorszag elvesziti a
haborudt.” (85.)

A Szovjetunioban kibontakoz6, minden addigi méretet meg-
halado ellenalld mozgalomrdl irva karakteres — bar a nyugati,
mindenekel6tt német torténetiras ez iranyd eredményeit hata-
sosan népszerusité Ungvary Krisztiannak készonhetéen a ma-
gyar olvasdknak nem ismeretlen!’ — allitasa Deak Istvannak,

7 Lasd legujabban: UncvArRY Krisztian: Magyar megszallé csapatok a
Szovjetunidban, 1941-1944. Esemény - elbeszélés — utdélet. Osiris, Budapest,
2015. Es még Ungvarynak a kényv nyoman (Gjra) kibontakozott vitajat Krausz
Tamassal. Osszefoglalom: CsunperLik Péter: A magyar megszallé csapatok a
Szovjetunidban - Krausz Tamas és Ungvary Krisztian vitgja, Multunk, 2016/1.
234-252.
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hogy azok az ellenalldk, akiket altaldban ,partizanokként” em-
legetlink, és akiket a szovjet propaganda ,antifasiszta honvédé
hésokként” egysegesen idealizalt, valojaban nemegyszer a né-
metek népirtasdhoz hasonlé etnikai tisztogatas részesei voltak
(85.). A kulonbozé partizancsoportok nemegyszer egymassal
iIs vetélkedtek — etnikai alapon. A ,véres Ovezet” zsidd lakos-
saga egyszerre volt célpontja a naci megszalléknak és az el-
lentk harcold, honveds, de antiszemita partizancsoportoknak
— példaul ukran nacionalistdknak, akik egyszerre harcoltak a
németek és a szovjetek ellen (89.). A Bielski testvérek zsido par-
tizancsoportja pedig egyarant kuzdhetett a németek, a velUk
kollaboral6 lengyelek és ukranok, és a megszallok ellen fellépé,
de antiszemita ellenallék ellen is (126.). Csoda-e, hogy Kelet-
Lengyelorszag, Belorusszia és Ukrajna foldje valéban vérben
azott? (Tegyuk hozza, hogy Dedk Kozép- és Délkelet-Eurépara
Is kiterjesztve hasznalja a ,véres Ovezet” Timothy Snyder altal
bevezetett fogalmat'® [155.].)

A ,keleti” — szovjetunidbeli és balkani — ellenallashoz per-
Sze Ugy viszonyult aranyaiban a ,nyugati”, mint a sztalingradi
csatahoz Parizs felszabaditasa. Deak szerint a nyugati ellen-
allasi mozgalmak nagyobb hatast gyakoroltak a habora utani
~demokratikus fejleményekre”, mint magara a haborudra (189.).
Némi malicidval allapitja meg, hogy Nyugat-Eurdopaban csak
1943-t6l kezdett kibontakozni komolyabb ellenallas, amikor a
sztalingradi veresége utan remény nyilt ra, hogy Németorszag
elveszitheti a vilaghaborut (121.). Az ellenalldk tarsadalmi hat-
terét nehéz meghatarozni, az illegalis kommunistaktol a mo-
narchista arisztokratakig a legktlénb6zébb csoportok képvisel-
tették magukat, akiket csak a naciellenesség kapcsolt 6ssze,
de céljaik teljesen ellentétesek lehettek: akarhattak ,tarsadalmi
forradalmat”, de a ,régi vilag” helyreallitasat is. A zsidomentés
csak masodlagos volt szamukra (142.). Eszkozeik és sikeres-
séguk is valtozatos volt. A hatékonysagban olyan ,aprésagok”
is szerepet jatszhattak, mint hogy az egyes orszagok személyi
igazolvanyait mennyire nehéz volt hamisitani (137.).

18V6. Timothy Snyper: Véres Gvezet. Europa Hitler és Sztalin szoritasaban.
Ford.: SzAnT6 Judit. Park, Budapest, 2012.
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Mivel az ellenallé csoportok a merényletektél sem riadtak
vissza, amelyekkel minden esetben kockaztattak a civil lakos-
sag ellen iranyulé német megtorlast, komoly erkoélcsi dilemma-
kat vet f6l, hogy miként itéljuk meg a megszalltak szempontja-
bdl ,,szabadsagharcosok”, a megszallok nézépontjabal ,terroris-
tak” tevékenységét. Rogzitsuk, hogy a német propaganda mar
egykoruan is hamisan hasznalta a merénylékre a ,terrorista”
kifejezést, hiszen célpontjaik nem civilek voltak. Viszont a me-
rényletek kovetkezményei valoban a civileket érintették — csak
éppen nem az ellenségét, hanem sajat civiljeiket.

Erre remek példa a jellemzéen héstorténetként elbeszélt
Heydrich-merénylet. A Cseh—-Morva Protektoratus kormanyzo-
jat Nagy-Britanniabdl kuldétt kommanddsok gyilkoltak meg, a
cseh emigrans kormany nyakig benne volt az akciéban, amely
sikeresnek volt mondhato. Ugyanakkor a németek valaszul ki-
irtottak Lidice lakoit, vagyis a kommandosok Heydrich hési
meggyilkolasaval kisebb poklot szabaditottak sajat hazajuk-
ra (ami, ellentétben a kormanyz6 meggyilkolasaval, ,egy nagy
adag joindulattal” még jogszeri is volt a nemzetk6zi egyezme-
nyek szerint) — és a németek bosszuja még sulyosabb is lehe-
tett volna (151.). De emlithetjuk az 1944 marciusaban a Via
Rasellanal egy német renddérszazad tagjait felrobbantd, Romat
forradalmasitani akaro olasz kommunista ellenallok esetét. Az
6 tettukre valaszként minden német aldozateért cserébe tiz olasz
életét ragadtak el (182.). llyenkor tényleg folmerul, hogy egy
ellenallora hésként tekintsunk-e — a Via Rassella-i merenylék
koézul ketten utobb még parlamenti képviseldk is lettek —, vagy
lenyegében gyilkosként, aki a sajat kdzosséget kockaztatta a
sokszor értelmetlen ellenallassal. Deak Istvan nem keruli meg
a kérdeést, és ezuttal is kulénb6zé szempontokat vesz sorra, a
konkrét egyén nézépontjatdl a nemzeten at az ,,emberiség” egé-
szen absztrakt szempontjaig. Példaul mind a csehorszagi, mind
az olaszorszagi merénylok lelketlennek tinhetnek, ha azt vesz-
szuk, tudtak, artatlanokat sujté megtorlast kockaztatnak. De
ha a ,nemzeti érdek” szempontjabdl tekintiink a merényletekre,
azt allapithatjuk meg, hogy a Heydrich-gyilkossag hozzajarult
a londoni csehszlovak emigrans kormany legitimaciojahoz, a
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Via Rasella-i akciot koveté megtorlasok pedig erésitették annak
esélyét, hogy az olasz népet sikeruljon a ,fasisztak aldozata-
kent” beallitani.

Az emlitett merényleteknél mar csak a haboru utani meg-
torlas megitélése felemasabb. Persze lehetetlen is lett volna
teljesen kitakaritani a naci bunok Augiasz-istallojat, de Deak
Istvan sem tud elmenni amellett, hogy gyalazatosabbnal gya-
lazatosabb dolgok torténtek — és most szandékosan hasznalom
az értelmen tulmutaté ,,dolog” Kifejezést — az egykori naci btin6-
sok felelésségre vonasa soran. Az Europa probatétele orszagon-
ként végigtekint a hdborua utani megtorlasi kisérleteken, és nem
feltétlentl kényezteté masszazs ez az ember igazsagérzetének.
Elég csak a paradigmatikus példara, Nyugat-Németorszagra
gondolni. Ugyan a nurnbergi perben a vilag itélészéke elé ul-
tették a naci felsé vezetést, de megkérddjelezheté itéletek sorat
hoztak. Példaul Julius Streichert, a Der Sturmer cimi néaci élc-
lap szerkesztéjét is kivégezték, ami kifejezetten sualyos blntetes
ahhoz képest, hogy Karl Donitz tengernagy, és Hitler utéda a
birodalmi elndk székében csak tiz évet kapott, mivel a haboru
végén megsemmisités helyett atadta a német tengeralattjaro-
flottat a nyugati szovetségeseknek, tovabba, hogy maga Nimitz
admiralis jart kozben az érdekében, amint azt Telford Taylor
elmesélte. Am ha Nirnbergen tulra tekintiink, akkor egészé-
ben azt lathatjuk, hogy a német kozélet vezeté szerepléinek
nagy réeszevel szemben gyakorlatilag semmilyen retorziét nem
alkalmaztak, a legtobben mentesultek a komolyabb elszamol-
tatas aldl. Hadd utaljak csak arra, hogy mig Magyarorszagon
tobb miniszterelntkoét is Kivegeztek, addig nagyon révid bor-
tonbuntetését letdltve Edmund Veesenmayer ,sikeres tzletem-
ber” lett az NSZK-ban (211.), és a civil életben kamatoztathatta
a Magyarorszagon 1944. marcius 19. utan Hitler teljhatalmu
megbizottjaként megmutatott menedzseri képességeit. A nyu-
gatnémet elszamoltatas elmaradasa persze szorosan 0sszeflg-
gott a kezdédoé hideghaboruaval, amelyben az NSZK az ,értékes
szOvetséges” igéretét hordozta az atlanti hatalmak szamara,
és az is lett (203.). Tehat ha ugy vesszuk, akkor a nyugatne-
met ,gazdasagi csodat”, amely az Eurdpai Unid elédjének, a
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K6z6s Piacnak a motorja lett, olyan egykori nacik inditottak be
és mukaodtették, akiket haborus bunokért felelésségre lehetett
volna vonni. A mai Eurdpai Unio eszerint az egykori naci fele-
16s6k elengedésén, a naci bunok feletti szemhunyason alapul.
Erkolcsileg problematikus volt az egykori adenaueri alku, de
nem mondhatjuk, hogy nem igazolta a térténelem azokat, ,,akik
megalmodtak az Uj, egyesult és jobb Eurépat” (237.) — hogy az
Europa prébatétele utolso soraval zarjam ismertetésemet.

A legmelegebben ajanlhatd mindenkinek az amerikai ma-
gyar, boélcs és fiatalos térténészdoyen olvasmanyos, tanulsagos
és igazan derék konyve, amelynek fedezetét nem is a benne fel-
sorakoztatott hivatkozasok, hanem Dedék Istvan egyénisége je-
lenti. Mert ahogy Cicero megfogalmazta, egy torténelmi munka
ugyanis elemezheté egy birdsagi targyalason elhangzott szono-
ki beszédként,?° marpedig ezuttal a torténész egyszerre jatszot-
ta el az UGgyész, az ugyved és a bird szerepét is: a szonok legfébb
bizonyitdereje a jelleme.

Csunderlik Péter

19 Adenauer, Adenauer, mutasd csak a kezed, / Harminc ezustért eladod
népedet” — irta Bertolt Brecht, csak hat 6 még problematikusabb alkukat ko-
tott meg, az NDK-ban. Lasd Paul JoHnson: Ertelmiségiek. Ford.: ELExkes Dora és
masok. Eurépa, Budapest, 2001. 311.

20 Az eljarashoz lasd BarATH Katalin: ,,Nemegyszer szuggesztiv ereja.”
Retorikai szempontok a Szekfi-szdvegek Ujraolvasidsdhoz. In: Szekfu Gyula
és nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk.: Paksa Rudolf. Argumentum,
Budapest, 2007. 167-185.



