FOLDES GYORGY

Mar nem '68, még nem '89: ideoldgiak a
hetvenes években

Mdhelytanulmany*

Nem mondhatd, hogy a hetvenes évek elkertilték volna a tor-
ténészek, kozgazdaszok, szociologusok, filozofusok, politologu-
sok figyelmét. Nehéz is lett volna megkertlni ezt az idészakot
azok szamara, akik vizsgaljak a vilaggazdasagi folyamatokat,
valsagokat, a valsagkezelés moédszereit. Ugyanigy a technol6-
giaval, a tudomany és a gazdasag kapcsolataval, a média val-
tozasaival, a koérnyezetszennyezéssel foglalkozé tudésok sem
kertilhetik meg ennek az idészaknak az elemzését.

Sok minden ért véget ezekben az években, és sok minden
kezd6dott el. Ez nem egyedi a modern idékben, hanem altala-
nosan igaz megallapitas, mert abban a valtozas, az id6 felgyor-
sulasa az egyik f6 szabaly. Eppen ezért fontos, hogy megrajzol-
juk a hetvenes évek klilonodsségét add tényezoéket. Sok minden,
ami korabban is jelentkezett, most surtis6dott aramlatta, mas
folyamatokat is generalé markans tendenciava. En a f6 saja-
tossagot abban latom, hogy a gazdasagi vilagvalsag nem las-
sitotta le a globalizaciot, nem vezetett nemzeti, nemzetallami
elzarkézashoz. Vélhetéen azért tortént igy, mert a nemzetkozi
gazdasagi egyltttmikodés ekkorra elérte azt a szintet, azt a mi-
néséget, amely mar nem tette lehetéve az elszigetelédésre éptild
nemzeti stratégiat, valsagkezelést. Igaz ez az allamok, tarsa-
dalmak, nemzetek, emberek k6zotti kapcsolatokra is. Még azok
az orszagok is rakényszertltek érintkezéseik bévitésére, ame-

* A Politikatorténeti Intézet 1970-es évekkel foglalkozo konferenciajan tar-
tott eléadas alapjan.



lyek legszivesebben elzarkéztak volna. Kortikben is kisértett az
1929-1933-as vilagvalsag keserl1 tapasztalata.

Hasonléan alakult a helyzet a politikai eszmék tertiletén is,
ezért érdemes kilonods figyelmet szentelni az egymasra gyako-
rolt hatasuknak és befolyasuk alakulasanak. Am nem magatol
értet6d6 dolog kolcsénhatasroél beszélni az ideologiak esetében,
mert azok univerzalis vilagmagyarazatnak tételezik magukat,
sajat, megkérddjelezhetetlen alapokkal, axiomakkal az ember
és a tarsadalom természetérél.2 Az ideologusok egyik f6 feladata
az altaluk képviselt eszmerendszer allaganak, koherenciajanak
apolasa és megérzése.® Ezt altalaban vitaban kell megtennitik.
Csakhogy a vita is érintkezési forma, amelyben elkertlhetet-
len, legalabbis nehezen megkertlheté a vitapartner nézeteinek
megismerése €s ismertetése. J0 esetben a vita elvezethet az esz-
meék cseréjéhez, vagyis eszmecserévé szelidul. Ez a j6 eset nem
igazan gyakori az ideologiai vitak terén, ahol altalaban rendit-
hetetlen meggy6zédések és mogottik eltérd tarsadalmi érde-
kek, politikai erék utkoéznek. Ezen a kuzddtéren elképzelhe-
tetlen a fegyverletétel, a megadas, és csak olyan valtoztatasok
lehetségesek, amelyek nem bontjak meg az egységesre tervezett
szellemi épitményt.

Azért a térténelemben néha talalunk olyan helyzeteket, id6-
szakokat, amikor a kozeledés, az 6sszebéktilés lehetdéségei lat-
szottak kirajzolédni a vilag szellemi égboltjan. Ezt példazta a
konvergenciaelmélet a hatvanas évek kozepén-végén. A fejlett
tékés orszagokban a termelésiranyitas tovabb buirokratizal6-
dott, a tudomany és apparatusa benyomult a termelés tertileté-
re, a nagyvallalatok és a joléti allamok életében jelentés szere-
pet kapott a tervezés. A kormanyok keynesi alapokon nyugvo,

2 Lasd err6l MannHEmm Karoly: Ideolégia és utépia. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1996. Idevagd nézeteit 6sszefoglalja Cs. Kiss Lajos A tuddsszociols-
gia eszméje és hivatdsa cimii tanulmanya. In: Mannheim-tanulmdnyok. frasok
Mannheim Kdrolytél és Mannheim Karolyrél. Szerk. Karapi Eva. Napvilag Kiadé,
Budapest, 2003. Kuléndsen a 178. és a 230. oldalak, ahol a szerzé osszefoglal-
ja Mannheim nézeteit a vilagértelmezések sajatossagairol.

3 Andrew VincenT: Modern Political Ideologies. Blackwell Publishing, London,
2010. A szerzé masként vélekedik, szerinte a koherencia nem annyira fontos
kelléke az ideolégiaknak. 18.



keresletdsztonzd, a teljes foglalkoztatast célként tételez6 gazda-
sagpolitikat folytattak. A szakszervezetek erdés alkupoziciokat
szereztek a bérek és a munkafeltételek alakitasaban. Hasonlo
folyamatok zajlottak a szocialista oldalon is, ahol az aruterme-
lés kiiktathatatlansaganak és torvényszeruségeinek elfogada-
sa, a terror megszUnése, a desztalinizalas és bizonyos liberali-
zalodas, majd a reformszandékok megjelenése kozeledést jelzett
a fejlett tokés orszagok gazdasagi sztenderdjeihez.* Ez a tobbek
altal megjosolt, 6hajtott szintézis: a kapitalizmus és a szocializ-
mus elényeinek 6sszekapcsolasa azonban nem j6tt létre. Sé6t, a
rendszerek kozeledésérdl szo6lo6 elmélet soha nem tett szert igazi
befolyasra. Egyrészt azért nem, mert mindegyik ,nagy” ideol6-
gia az elébb leirt f6 szabaly szerint viselkedett, masrészt azért
nem, mert a k6z6s vonasok felfedezésén tul nem volt sajat elmé-
lete, nem tudta megszolitani a nagyobb tarsadalmi eréket, po-
litikai szerepléket. Igy azutan a konvergenciaelmélet még joval
az allamszocializmus valsaga el6tt elveszitette befolyasat. Ezt a
kihivast tehat elharitottak a nagy ideologiak, illetve a szemben
allé taborok, rendszerek.

Ezzel azonban még nem oldodtak meg a gondjaik. Hiszen
nem lehetett tagadni, hogy vannak bizonyos hasonlésagok, és
vannak ko6z6s problémak, kezdve a vilaghaboru elkertilésétol
az 6nallosulé harmadik vilag elmaradottsagaig. Kezelni kellett
a megallithatatlanul bévilé gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis kapcsolatokkal 6sszefliggé kérdéseket is. Akar paradox-
nak is tinhet, de éppen a szélesedd és egyre intenzivebbé valo
kelet-nyugati érintkezés volt az, ami nem engedte lanyhulni a
rendszervitat, az ideologiai ktizdelmet. Sé6t, az ideologiak kozot-
ti konfrontacio6 tovabbra is rendkivil éles maradt. Ennek az oka
az 6nazonossaguk és eszméik koherencidjanak érzése mellett
az volt, hogy képvisel6ik okkal vélték tigy: ha atvesznek egyes
tételeket ellenfeleiktdl, ha beépitenek egyes, korabban elutasi-
tott elemeket a gondolatrendszertikbe, akkor ez a tudomanyban

+Ezt a témat targyilagossagra torekedve, de a szocialista ideolégia védel-
mében feldolgozta a Kossuth Kiadé Napjaink kérdései sorozataban Dr. SimAl
Mihaly: Kézeledik-e a két rendszer egymdshoz? (A konvergenciaelméletrdl).
Kossuth Kiado, Budapest, 1969.



kotelezé muivelet a politikai eszmék vitajaban kénnyen visszavo-
nulasnak, elvi engedménynek tinhet. Egy elvi kompromisszum
az ellentétes ideologiak kozott az ellenséges ideolégusok, politi-
kai versenytarsak szemében a gyengeség jele lett volna. Sét, az
amugy onreflexiora is képes vitazok a hatukat sem érezhették
biztonsagban. Azért sem lehetett kiegyezni az eszmei vitaban,
mert annak résztvevéi ,megalkuvasukkal” azoknak a malma-
ra hajtottak volna a vizet a sajat oldalukon, akik a status quo
mellett alltak ki, akik féltették a nyitastol a hatalmukat, rend-
szertket és eszméik tisztasagat.

Mindkét tabor vezetéi és ideologusai kozott voltak héjak és
galambok. Megktilonboztetetten igaz volt ez a ktlpolitikara. Az
1970-es években az amerikai kulpolitika iranyitasaban kulcs-
szerepet kaptak az olyan ideolégusok, mint a ,realista” Henry
Kissinger és az ,elvi” Zbigniew Brzezinski. Ok komoly muvek-
ben és tanulmanyokban is 6sszefoglaltak nézeteiket, és nem
utélag. Ugyanez mondhaté el a szovjet kiilpolitikarél, amelyben
a nyers hatalmi-birodalmi érdekek mellett hangsulyozottan
fontos szerepet kaptak az ideolégiai motivumok.®

Nem véletlentil hangsulyoztak mindkét oldalon, hogy a bé-
kés egymas mellett élés, majd az enyhtilés nem vonhatja maga
utan az eszmék kozotti harc felfiggesztését.® Kadar Janos ar-
1ol beszélt az 1970-es partkongresszuson, hogy az eszmék har-
cadban nincs semlegesség, ,nem lehet k6z0s nevezére hozni a
nemzetkdzi munkasosztaly, a felszabadulasért harcolé népek
és a nemzetkozi imperializmus érdekeit”. A kozeljévo ideologiai

S Errél tobb, szinte egykoru feldolgozas is szuletett. Kéztiltik még ma is
kiemelkedik Judy R. MircHELL: The Ideology of a Superpower. Contemporary
Soviet Doctrine on International Relations. Hoover Institution, Stanford, 1982.
A szocialista internacionalizmus doktrinijanak szerepérdél a szovjet ktilpoliti-
kaban lasd még Jonathan C. VaLDEz: Internationalism and the Soviet Influence
in Eastern Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

61972. februari latogatasan Nixon azzal kezdte Csou En-lajjal a targyala-
sat, hogy nincs értelme egymastél elvi kompromisszumot kérni. A kinai mi-
niszterelnok ezzel egyetértett, javasolta: ehelyett keressenek kozds alapot a
kapcsolatok javitasa szamara. http://nsarchive.gwu.edu/nsa/publications/
DOC_readers/kissinger/nixzhou/. Letdltés datuma: 2016. november 27.



feladatai kozé sorolta a konvergenciaelmélet biralatat.” Gerald
Ford amerikai eln6k évekkel késébb, az 1975-6s eurdpai biz-
tonsagi értekezleten hangsulyozta: nem azért utazott at az
Atlanti-6ceanon, hogy a fennallo ideologiai ktilénbségekrél, a
politikai rivalizalasroél, a katonai versenyroél beszéljen, hanem
mert élettel akarja megtolteni az enyhtilést. Figyelmeztetett: az
igéreteket be kell tartani, igy az emberi jogoknak, a politikai
szabadsagjogoknak mindenttt érvényestlnitik kell.® Az elnok
az emberi és politikai szabadsagot minden ideologia axiomajava
tette. Eljarasat értelmes modon nem lehetett kérdésessé tenni,
a liberalizmus ebbdl a szempontbdl félényben volt, mert ,csak”
a gyakorlatat lehetett tamadni.

Enyhtilés ide vagy oda, a nagyhatalmak ko6zotti ktizdelem
folytatodott, a célok valtozatlanok voltak: haborts konfliktus
nélkul folébe kerekedni a masiknak, maximalizalni a befolya-
solt régidk, orszagok koérét. Ennek a ktizdelemnek megvoltak a
maguk ideolégiai implikaciéi. Enyhtilés — a célok feladasa nél-
kul, ez volt a nagyhatalmi stratégiak lényege. Az 6sszebékuilést
az ideologiai ktizdelmek résztvevéi az elébb jelzett elvarasok és
koherenciakévetelmények miatt sem tekinthették f6 feladatuk-
nak. A probléma megoldasa a politikusokra és a propagandagé-
pezetekre harult, akik és amelyek persze igyekeztek 6sszhan-
got teremteni elmélettik és gyakorlatuk kozott. Georgij Arbatov
vezetd szovjet Amerika-szakértd errél a témarol azt irta, hogy a
két nagyhatalom kozotti ktizdelem a burzsoazia és a munkas-
osztaly kozotti osztalyharc nemzetkdzi formaja. Ezért az ideo-
logia terén nem lehet engedményt tenni, mindez azonban nem

7 Az MSZMP X. kongresszusdanak jegyzékényve. Kossuth Kiado, Budapest,
1971. 128-129. Mas kérdés, hogy az enyhtilés védelmében kés6bb mar mas-
képpen fogalmazott, a gyakorlatias megoldasok mellett allt ki. Lasd példaul az
1978. aprilisi KB-luilésen mondott beszédét.

8  Ford beszéde: https://www.fordlibrarymuseum.gov/library/
speeches/750459.asp. Letoltés datuma: 2016. november 27. A Helsinkiben
Leonyid Brezsnyevvel folytatott megbeszélésein arra figyelmeztetett: otthon
balrdl is, jobbrol is biraljak a Szovjetunié iranyaban mutatott engedékeny-
sége miatt. Erre hivatkozva a zsidokivandorlas tamogatasara szoélitotta fel
a szovjet vezetét. Az 1975. julius 30-i talalkozé jegyzékonyve. https://www.
fordlibrarymuseum.gov/library/document/0331/1554002.pdf. Letoltés datu-
ma: 2016. november 27.



lehet akadalya a béke, a népek kozotti baratsag erdsitésének.
Eppen az ideolégiai kiizdelemmel kényszeritheté ki ez a folya-
mat, erdltethetd ra a Nyugatra az 0j realitasok elfogadasa.’
Hiba lenne persze, ha csak a nagyhatalmak ideolégiaszik-
ségletével foglalkoznank, csak veliik vagy harcaikkal 6sszeflig-
gésben vizsgalnank az iddészak ideologiait. Mar csak azért is,
mert az ideolégiak minden ellenkezdé allitassal szemben nem
megrendelésre készlilnek, mikézben cseppet sem lényegtelen,
milyen alapanyagot, érvrendszert kinalnak a vilagpolitikai
szintér szerepléinek. (Ne keverjuk 6ssze az egyes politikai cse-
lekedetek megideologizalasat, a propagandat az ideologiakkal.)

Az alaphelyzet az ideologiak vilagaban

A hatvanas évtized a harom nagy eszmerendszer kézul a szoci-
alizmusnak, a tarsadalmi egyenléséget kovetelé aramlatoknak
kedvezett. Ekkor valt visszafordithatatlanna a desztalinizaci6
folyamata, éledt ujra a marxizmus. Ekkor jelentette be
Hruscsov, hogy a Szovjetunié megkezdi a kommunizmus épi-
tését.!® Ezekben az években fordult a felszabadult gyarmati or-
szagok jelentds része a szocializmus felé.

Az 1960-as években a politikai konzervativizmus nem tu-
dott helyzetbe keruilni, és/vagy vesztett korabban megszerzett
pozici6ibol. Ugyanakkor a hatvanas évek életmoédvaltozasa, az
alternativ kultura kibontakozasa, a szexualis forradalom kival-
totta a fejlett tékés orszagok establishmentjének és koézépréte-
geinek ellenérzéseit.!! Megkezdédott a hagyomanyok, a bevett
polgari értékek védelme. Irving Kristol 1970-ben arrél irt, hogy
a hatvanas évek ifjisagi mozgalmai joggal kérték szamon azo-

9 G. A. ArBatov: Nemzetkézi politika és ideoldgiai harc. Kossuth Kiado,
Budapest, 1972. Az egész konyv ezzel a problematikaval foglalkozik. Kulén
szerepét a kulpolitika formalasaban. Az idézett megallapitasok: 49. és 257.

10 KaLMAR Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdasdban. Magyarorszdag és a
Szovjetunié 1945-1990. Osiris Kiad6, Budapest, 2014. 182-196.

11 Bekks Marton: Az amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforra-
dalom. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 181-191. és 282-302.
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kat az idealokat, amelyekre a polgari tarsadalom éptlt.!? Ez
hozzajarult Richard Nixon 1968-as valasztasi gyézelméhez, aki
azonban nem szakitott a keynesianus gazdasagpolitikaval, pe-
dig a chicagéi kozgazdasagi iskola hivei ezt vartak téle.!®

Bonyolultabb volt a képlet a liberalizmus esetében, amely a
szocidldemokrata ihletettségti joléti allammal, az életesélyek
kozelitésével, a jovedelmi viszonyok hetvenes évekig tart6 ki-
egyenlitédésével és a masodik vilaghabort utani tartos gazda-
sagi novekedéssel a hata mogott erés befolyassal birt.'* Ekkor
hirdette meg Lyndon B. Johnson amerikai elnék a ,nagy tarsa-
dalom” programjat. Am ezt bearnyékolta a vietnami haboru és
a Martin Luther King vezette polgarjogi mozgalom kibontakoza-
sa. Reagalva a kapitalizmusbiralatokra, John Rawls kidolgozta
a liberalis elveket, szabadsagokat megérzé elméletét a tarsadal-
mi igazsagossagrol.’s Ez talan a legmaradandobb teljesitménye
ennek az irdnyzatnak, s mint ilyen ma is jelentés hatast gyako-
rol a tarsadalmi-politikai gondolkodéasra.

1968 tetézte be a szocializmus térnyerését, de azzal a moz-
dulattal vissza is 16kte az uton, kijeldlte a hatarait, felszamolta
vonzerejét Europaban. Parizs és Praga 0j lehetéségeket jelzett a
fogyasztoi tarsadalom meghaladasara és a szocialista rendszer
emberarcuva tételére, majd szinte ugyanazzal a mozdulattal
mindkét kisérletet levette a napirendré6l.'® Erre jott el6bb a va-

12 A konzervativizmus ujjaéledésének folyamatat jol mutatja: Mark Gerson
(szerk.): The Essential Neoconservative Reader. Addison-Wesley Publishing,
Reading, 1996. Kristol irasa is itt olvashaté: Irving KristoL: When Virtue Loses
All Her Loveliness: Some reflections on Capitalism and ,Free Society”. 103-104.

13 Az amerikai kézponti bank kés6bbi elndke visszaemlékezik, mekkora
csalodast okozott neki, amikor Nixon 1971-ben bevezette a kdézponti bér- és
arellenérzést. — Allen Greenspan: The Age of Turbulance, Adventures in a New
World. Penguin Books, New York-Toronto-London, 2007. 61-62.

* A 20. szazadi jovedelmi egyenlétlenségekkel részletesen foglalkozik
Thomas Piketty, kimutatja, hogy az 1945 utani évtizedekben azok csékkentek,
a munkajovedelmek javara valtozott a jovedelmek megoszlasa. Lasd Thomas
PIKETTY: A téke a 21. szazadban. Kossuth Kiadé, Budapest, 2015.

15 Koényve 1971-ben jelent meg, magyarul majdnem harom évtizeddel ké-
s6bb. John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1999.

16 Lasd errél FoLpes Gyorgy: Kettés ttikor 1968-2008. In: A moderntdl a
posztmodernig: 1968. Tanulmdnyok. Szerk. BaLizs Eszter-FoLpEs Gyorgy-
Konok Péter. Napvilag Kiadé, Budapest, 2009.
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luta-, majd az olaj- és energiavalsag. E ketté egytitt Gj helyzetet
teremtett az ideologiak vilagaban.

Igy érkeztiink az elemzésben két kérdéskor vizsgalatahoz: 1.
Hoztak-e Gjat a hetvenes évek? Hogyan rendezédtek at az ideo-
légiai aramlatok egymashoz viszonyitott pozici6i? 2. Mennyiben
elélegezi meg az Gjrarendezédés az 1970-es, 1980-as évek for-
duléjan lejatszodott neokonzervativ fordulatot, majd a neolibe-
ralizmus 2007-ig tarté6 hegemoniajat?

Ezekre a kérdésekre nem lehet valaszt adni azoknak a tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasoknak a felidézése nélktil, amelyek
ekkor indultak meg vagy gyorsultak fel. E helyutt a hetvenes
évek két jellegzetességét emelném ki, tekintettel arra, hogy
mindketté igen hatarozott, éles politikai és ideologiai vonat-
kozassal birt. Az els6: lényegesen megvaltozott a tarsadalom
szerkezete és bizonyos értelemben a struktuaraja. A szerkezet
atalakulasa leginkabb a szolgaltatasban dolgozok abszolut sza-
manak és aranyanak noévekedésében, a kozvetlen termelésben
dolgozok szamanak stagnalasaban, csokkenésében ragadhaté
meg. N6tt a szellemi foglalkozastak szama és aranya. A tech-
nokracia, pénzlgyi menedzsment szerepének a névekedése, a
tudomanyos kutatasok és a termelés kapcsolatanak elmélyti-
lése valtoztatott a gazdasag miikédésének moédjan. Atalakult
a politikai szféra is, amennyiben az még inkabb 6sszetett, pro-
fesszionalis tevékenységgé valt, amelyben egyre komolyabb he-
lyet foglaltak el a szakpolitikak. Egyre nagyobb szerepet kapott
a tarsadalmi érintkezésben, a piac mukédésében és a politi-
kaban a tdomegmédia. Maguk a partok egyre kevésbé kotédtek
osztalyokhoz. Ugy tlint, hogy a valsagkezeléssel 6sszefliggé tar-
sadalmi harcok végeztével, a tarsadalmi atrendezédéssel maga
az osztalyharc is megszunt, mikoézben a tarsadalmi, osztaly-
jellegti egyenlétlenségek megmaradtak. Ennek a paradoxnak
tind jelenségnek a magyarazatara tobb interpretacio szuiletett
és szuletik ma is.!” Nem csoda, mert ez a tarsadalomelmélet és
a baloldali politika talan legfontosabb kérdése.

7 Az egyik legszinvonalasabb Ulrich Beckké, aki szerint az osztallya szer-
vezédést az individualizalédas valtotta fel, amit tovabb mélyitett az élethely-
zetek elbizonytalanodasa és a kockazatvallalas kényszere, amely most mar
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Ebben az idészakban megrendultek a korabban megszer-
zett, biztos élethelyzetet garantaléo tarsadalmi statuszok.
Ugyanakkor az egyetemi képzés elterjedésével, az 4j szakmak
tomeges megjelenésével a tarsadalmi mobilitas Gj csatornai is
megnyiltak. A gyors technikai haladas, a szolgaltatasok tovab-
bi bévtlésének kovetkeztében ez a folyamat ma is tart. Sokkal
nagyobb lett a létbizonytalansag, sokkal nehezebben lehetett
megvédeni a mar megszerzett statuszt, ugyanakkor az 4j szak-
mak kialakulasaval, az Gj felemelkedési lehetéségek kihaszna-
lasaval 1j, magas presztizsti tarsadalmi poziciokhoz lehetett
jutni. Ez a sok valtozas atalakitotta a generaciok kozotti vi-
szonyt, felértékel6dott a friss tudas a korabban felhalmozott-
hoz képest. Egyre tobb né dolgozott a szolgaltatasban, a hiva-
talokban, egyre emelkedett a nék aranya az egyetemeken és
bizonyos szakmakban. Ezek a folyamatok nem korlatozodtak
a fejlett t6kés orszagokra. Hasonlo6 iranyu atalakulas zajlott a
szocialista vilagban is.’®

Mindez egy 1j ko6zéposztaly kialakulasahoz vezetett.!®
Ko6zéposztalyon azoknak a tarsadalmi rétegeknek az egytutte-
sét értem, amelyek egzisztenciaja stabil, tehat nem fligg sem a
pillanatnyi munkaeré-piaci, sem a politikai konjunktaratél, az
adott hatalmi viszonyoktol; és jévedelmi-vagyoni helyzete lehe-
tévé teszi szamara, hogy a kor szinvonalan éljen. Az 1970-es
évektdl kezdve kdnnyebb elveszteni ezt a helyzetet, és bizonyos
képzettségek birtokaban koénnyebb a koézéposztalyi statusz
megszerzése. Ugyanakkor a hetvenes évek masodik felében le-

nemcsak a vallalkozoi létet jellemezte, hanem a nagy tomegekét is. Beck ugy
fogalmaz: az osztalyhelyzetben a 1ét hatarozza meg a tudatot, kockazati hely-
zetben a tudat a létet. Az idézett rész: Ulrich Beck: A kockdzati tarsadalom
- Ut egy mdsik modernitasba. Andorka Rudolf Tarsasag-Szazadvég Kiado,
Budapest, 2003. 78.

8Tobben ugy gondoltak, hogy megvaltoztatja az allamszocializmus termé-
szetét is. Lasd errél SzeLinyl Ivan-KonrAD Gyorgy: Az értelmiség utja az osz-
talyhatalomhoz. Gondolat Kiadé, Budapest, 1989. A mti az 1970-es évek elején
irédott.

Y Errél beszél Jurgen Habermas is A jéléti dllam vdalsdga és az utdpikus
energidk kimertilése cimet visel6, 1985-ben irt tanulmanyaban. In: Jargen
HaserMas: Vidlogatott tanulmdnyok. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 1994.
294.
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lassult a gazdasagi novekedés tteme, vagyis az egyes csopor-
toknal tapasztalt pozitiv elmozdulasokat altalaban negativ el-
mozdulasok ellensulyoztak masoknal. Jelentés tomegek nem
tudtak javitani a helyzettikdn, sokaknak, ktilondsen a valsag-
Ovezetekben és valsagagazatokban gyakran abszoltit mértékben
is romlott a jévedelmi helyzete. Az 1980-as évtizedtdl az atala-
kulé koézéposztalynak né a 1étszama és a befolyasa. Lényegében
minden part ezeknek a kézéposztalyon beltil 1évé csoportoknak
gokban az a part nyeri a valasztasokat, amelyet a kozéposztaly
tébbsége tamogat.?° Ezek a tarsadalmi valtozasok, mint ahogy
az informatikai forradalom, a mediatizalt tarsadalmi viszonyok
kihatottak az ideologiak tartalmara, atformalédasara.

A masodik jellegzetesség gyorsabban és nyilvanvalobban
fejtette ki hatasat, de kolcsonhatasban allt az elsének emlitett
tarsadalmi folyamatokkal, siettette azokat. Ez maga az 1973-as
gazdasagi vilagvalsag, amely sokkal mélyebb és tartésabb volt,
mint amennyire az elsé pillanatban latszott. Megkérddjelez6dott
a gazdasagi novekedés fenntarthatoésagaba, orokkévalosaga-
ba vetett hit.?! Az évtizedek 6ta alkalmazott keresletosztonzé
keynesianus gazdasagpolitikaval csak tompitani lehetett a val-
sag hatasait. Ujjarendez6détt a vilaggazdasag, felértékelédtek
az olajtermelé orszagok, még rosszabba valt a tékeszegény és
természeti eréforrasokban sem bévelkedé harmadik vilagbeli
orszagok helyzete. Révidtavon nyert a Szovjetuni6, de vesztett
a tébbi szocialista orszag. Felgyorsult az orszagok eladésoda-
sa. Legalabb ennyire fontos, hogy a fejlett tékés orszagokban
kiélez6dott a vita a valsagkezelés modjardl és a vele jaré terhek
viselésérol.

Az 1965 utani évtized Uj jelenséget produkalt az amerikai
gazdasagban. Megddlt a klasszikus joléti gazdasagtan két té-

20 A tanulmany azért is muthelyjellegi, mert itt nincs méd sem a tarsa-
dalmi atalakulas, sem a koézéposztaly-definicio, sem a valasztéi magatartas
szociologiai alapokon torténd bizonyitasara, a megfelel6 irodalom és empiria
bemutatasara.

21 Még ha nem a Réomai Klub 1972-t6l készitett elemzéseit és javaslatait, a
kimerul6, véges természeti er6forrasok problémajat, az 6ncélu gazdasagi nove-
kedés biralatat sikertlt is elharitani, de semmissé nem lehetett tenni.
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tele, miszerint az allamilag generalt kereslettel fenntarthaté a
teljes foglalkoztatottsag, illetve hogy az inflaci6 és a munka-
nélkuliség forditott viszonyban van egymassal. Tartossa valt a
stagflacié, mert a magas munkanélkiiliség magas aremelkedés-
sel jart egyttt. Ezt sokan arra vezették vissza, hogy az allam
a gazdasagi novekedés erdltetésével, a kereslet élénkitésével
igyekszik megmenteni a valsagba jutott agazatokat. Ez pedig
a hatékonysag, a versenyképesség gyenguilésével jar, amelyet a
legfejlettebb tékés orszagok nem engedhetnek meg maguknak.

Ezért aztan cseppet sem véletlen, hogy elétérbe kerultek a
konzervativ-neoliberalis kozgazdasagtan jelesei.?? El6bb Alfred
Friedrich Hayek kapott koézgazdasagi Nobel-dijat 1974-ben.
Szerinte nem szabad fetisizalni a tudomanyt, le kell mondani
a tarsadalmi élet iranyitasarél, ellenérzésérdl. Ehelyett hagyni
kell érvényestilni azt a szabad eréfeszitést, amely a mai civili-
zaciot is megteremtette.?® Két évvel késébb az ugyancsak chi-
cagbi Milton Friedman hasonlé vonalon haladt. Eléadasaban
biralta az allami beavatkozast az arak alakulasaba, mondvan:
a rossz logika tobb kart okoz, mint a rossz szandék.?* A koz-
gazdasagtani fordulat az évtized végére teljesedett ki, amikor
— Chile utan - az angolszasz vilagban elébb Margaret Thatcher
miniszterelnékségével, majd Ronald Reagan elnokségével a
neoliberalizmus valt a gazdasagpolitikat meghatarozo6 aramlat-
ta. Ekkor fonédott 6ssze tartéosan a konzervativizmus a libe-
ralizmussal. Erre a kapitalizmus eredeti szellemének, erénye-
inek feltamasztasat hirdetd szovetségre felvaltva hasznaltak a
neokonzervativizmus és a neoliberalizmus fogalmat. Vélhetéen
azért is, mert igy konnyebben lehetett megktilonboztetni az
Egyestilt Allamokban baloldalinak tekintett liberalizmust ettél
az Uj valtozattél. Ettdl kezdve az allam tulajdonosi szerepének
leépitése, a koltségvetési kiadasok visszafogasa, a monetaris po-

22Lasd errdl Eric HoBsBawM: A szélséségek kora. A rovid 20. szazad torténe-
te. Pannonica Kiadé, Budapest, 1998. 390.

23 Ezt a Nobel-dij atvételekor tartott eléadasaban is kifejtette. http://
www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1974/hayek-
lecture.html. Leto6ltés ideje: 2016. december 7.

2* http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/
1976/friedman-lecture.html. Letoltés datuma: 2016. december 7.
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litika kézponti szerepének hangsulyozasa és a deregulacio6 valt
a f6 tendenciava a vezeté nyugati hatalmak gazdasagpolitika-
jaban. Ez a neoliberalis gazdasagfilozofia az allamszocializmus
Osszeomlasaval hegemon helyzetbe jutott a vilaggazdasagban.?s

A neoliberalizmus a tarsadalomelméletben is megjelent.
Robert Nozicket 1968 lazadasa is motivalta, amikor azt irta,
hogy a minimalisnal nagyobb allami beavatkozas moralisan
nem igazolhat6.?® Habermas mar idézett tanulmanyaban az
utépikus energiak kimerulésérdl ir, arrél, hogy a jové negativ
toltéstivé valt, a fegyverkezés, az ellenérizhetetlen technol6-
giai haladas, a koérnyezeti, tarsadalmi problémak miatt a jo-
vére iranyulé kisérletek helyébe a tanacstalansag 1ép.?” Erre
a jelenségre adott valasznak is tekintheté a liberalizmus és a
konzervativizmus folyamatos eré6sédése a hetvenes, nyolcvanas
években. Vissza kell térni a térténelmi hagyomanyhoz, az em-
beri természethez, hagyni kell, hogy az egyén szabadon cse-
lekedhessen, vallalkozhasson. Ebbdl tobb haszon szarmazik,
mint a természetes emberi hajlamok megregulazasabol, a jové
részletes megtervezésébodl. Nem sok tijdonsag volt a tételekben.
Az igazi Gjdonsag a liberalizmus és a konzervativizmus 0jboli
egymasra talalasa volt.

1968 utan a szocialista ideologia védekezésbe szorult, nem
tudta a javara forditani a joléti tarsadalom perspektivajanak
megrenduilését, mert a sajat perspektivaja is sotéttilni kezdett.
Az évtized elején Praga, kozepén Alekszandr Szolzsenyicin A
GULAG szigetcsoport cimu leleplezé mtive, a végén pedig az al-
lamszocializmus megoldatlan gazdasagi és emberi jogi prob-
lémai miatt. Megkérddjelez6dott a szocializmus multja, jele-
ne és jovije is. Egyre er6sebb tamadasok érték a gyakorlatat,
mert azzal egyre kevésbé tudta hitelesiteni eszméit, az id6
elérehaladtaval nem koézeledni, hanem tavolodni latszott sajat
céljaitol. Ezek egyre megvalosithatatlanabbaknak tlntek, igy

25 Joseph SrticLiTz: A viharos kilencvenes évek. A vilag eddig legprosperdlébb
tiz évének Uj torténete. Napvilag Kiado, Budapest, 2005.

26 Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. Oxford, 1974. 297.

27 Jurgen HaBerMaAs: I. m. 286.
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egyre kétségesebbé valtak a marxizmus-leninizmus gazdasagi,
politikafilozofiai és antropolégiai alapjai is.

A keleti szocializmus” leértékelédése és a nyugati tarsa-
dalmi atalakulas, valsagkezelés konfliktusai komoly kihivast
jelentettek a nyugati szocializmusok szamara. Erre t6bbféle va-
lasz szliletett. A szocidldemokracia védte a joléti allamot, an-
nak vivmanyait, és igyekezett magahoz vonzani a kommunista
ideologiatol eltavolodokat. Ezen a téren addig tudott sikereket
felmutatni, ameddig az 0j ké6zéposztaly, megerésédvén, at nem
partolt a hatékony valsagkezelést, keménységet igéré, téle aldo-
zatokat nem kérd konzervativokhoz.

Nehezebb volt a dolga a ,nyugati” kommunizmusnak. Ez a
terminus megeldlegezett, mert ez az ideologiai-politikai valto-
zat éppen az 1970-es években jott létre, és az eurokommuniz-
mus elnevezést kapta. Ez elhatarolta magat a diktatérikus szo-
cializmustél, és a polgari demokracia keretei k6zo6tt maradva
akarta eszményeit, a tarsadalom atalakitasat végrehajtani. E
két valtozat elutasitasaként megjelent a nyugatnémet és olasz
ultrabal, amely fenn akarta tartani a forradalmi szellemet. Az
6 tevékenységliik nem hozott semmilyen ideolégiai Gjitast, ezzel
szemben sulyos politikai és moralis karokat okozott a nyugati
baloldali mozgalmaknak.

A kihivasra a marxizmus-leninizmusnak is valaszolnia kel-
lett. Igazabol mar korabban is 1épnie kellett volna, az 1960-as
évek kozepén Hruscsov levaltasa utan. Hiszen az 6 karrierje
egyebek kozott éppen azért ért véget, mert tul koran, tal nagyot
igért, amikor belathato kozelségbe akarta hozni a kommuniz-
must. Sok iddére és sok mandverre volt sziikség ahhoz, hogy
a Szovjetunié Kommunista Partja kikecmeregjen a sajat maga
allitotta kelepcébél. Ebben a munkaban a legnagyobb segitsé-
get a keletnémet kommunista ideologusoktoél kaptak.?® Nem vé-
letlentil, mert az NDK-nak az ideologiai harc élén kellett jarnia,
mert létjogosultsagat az NSZK-val szemben éppen az eszmei

28 Ezt tukrozi az alabbi kotet, amelyben szovjet és német szerzok igyeksze-
nek megalapozni a fejlett szocializmus fogalmat: G. E. GLEZERMAN—O. REINHOLD
és tarsai (szerk.): Razvitoje szocialiszticseszkoje obsesztuo [A fejlett szocialista
tarsadalom)]. Izdatyelsztvo Muiszl, Moszkva, 1975.
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magasabbrenduiiségével igyekezett igazolni a sajat népe, illetve
legfébb szovetségese elbtt. A keletnémet kommunista part 6n-
magat az alapiték, Marx és Engels 6rokosének tekintette.

A fejlett szocializmus fogalom megalkotasanak tébb oka is
volt. Egyrészt arra szolgalt, hogy kitéltse azt az urt, amely a
jelen és a kommunizmus k6z6tt tatongott.?° Masrészt utjat allta
annak az értelmezésnek, amely a reformokon a tékés piacgaz-
dasag és a pluralista parlamentaris demokracia egyes jelleg-
zetességeinek atvételét értette. A fejlett szocializmus eszerint
mar nem a kapitalizmus és a kommunizmus k6z6tti atmenet,
hanem immar a sajat maga bazisan, a sajat térvényei szerint
muikodik.° Fejlédése nem attél fligg: sikertil-e atvennie a tékés
gazdasag modszereit, hanem attol, hogy sikertl-e versenyké-
pessé tennie 6nmagat technikai-technologiai téren. Sikerul-e
mobilizalnia a tarsadalmat, és fenntartania a tarsadalmi mobi-
litast? Sikertil-e minél nagyobb tomegeket bevonnia a kéztigyek
intézésébe? Mindezt tigy, hogy kézben képes legyen megvédeni
6nmagat és a harmadik vilagot a haborus fenyegetéstol.

A fejlett szocializmus nem hozott sikert a marxizmus-le-
ninizmusnak. Errél arulkodik a szinte vele egyidejlileg sztile-
tett szinonimaja. Ez nem mas, mint a sokat emlegetett realis
vagy létezé szocializmus. Az ikerfogalom a ,kényeskedéknek?”,
a nyugati baloldalnak, az eurokommunistaknak szélt: ti biral-
tok minket, szamon kéritek rajtunk a nyugati életszinvonalat, a
tobbpartrendszert stb. Nem méltanyoljatok azokat a nehézsége-
ket, amelyekkel meg kellett és kell kitizdentink, nem értékelitek
az eredményeinket. Azt valaszoljuk: csinaljatok jobbat, ha tud-
tok, ha hagyjak nektek. Mi pedig, ha lassabban is, mint korab-
ban, haladunk a magunk ttjan.?! Realizmus ide, realizmus oda,
ez az ideologiavaltozat sem tartott sokkal tovabb, mint a hrus-

29 Ezzel a kérdéssel foglalkozott FoLpes Gyorgy: A jovotdl a jelen felé. A
partoktatasi kézikonyvek szocializmus-képe. In: Krausz Tamas-Tuté Laszlo
(szerk.): Valasztton. ELTE, Budapest, 1988. (Politikatudomanyi fizetek 7.).

30 A. Butenko: A szocialista tarsadalmi rendszer. Kossuth Kiadd, Budapest,
1977. Kialénosen 281-291., 303-310.

31Elég megnézni a korabeli szovjet és kelet-eurdpai vezetéi megnyilvanula-
sokat, ideértve még Kadaréit is, aki a tobbieknél joval megértébb volt a nyugat-
eurdpai baloldallal.
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csovi, mert a hetvenes-nyolcvanas évek valsaga zardjelbe tette,
de hivatalos érvénytelenitésére nem kertilt sor. Nem volt mivel
lecserélni, a marxizmus-leninizmus tartalékai kimerultek.3?

Mindent 6sszevéve megallapithato, hogy a hetvenes évek vé-
gére, nyolcvanas évek elejére Uj helyzet allt el6 a baloldalon. Az
osztalyharc elveszitette azt a tarsadalmi tudatot, politikai felal-
last befolyasolo szerepét, amelyet a korabbi évtizedekben gya-
korolt. A szocializmus elveszitette mozgositoképességét. Belsd
kritikusai mar nem balrél tamadtak, mar nem az eszményeihez
nem illeszkedd, vagy az azokkal ellentétes gyakorlata okan bi-
raltak, hanem a liberalizmus jegyében. Bar ezen az alapon nyil-
tan nem lehetett fellépni, a hetvenes évek szervezédé ellenzéke
az emberi jogi kérdéseket allitotta el6térbe, igy volt ez minden
kelet-europai orszagban, beleértve példaul a kisebbségi sorban
€l6 magyarokat is. Meg kell persze jegyezni, hogy Keleten a jo-
1éti allamok liberalizmusa, és nem annak neoliberalis valtozata
nyert teret maganak, mert az allamszocializmus viszonyai ko-
z06tt nem lehetett a nagy tarsadalmi egyenlétlenségek hasznos-
saga mellett érvelni.

Az ellenzék liberalis fordulatat a szocializmus és a szocia-
lista ideologia megoldatlan problémai idézték eld, és az enyhti-
lés, pontosabban a Helsinkiben Kelet és Nyugat kozott 1étrejott
kompromisszum, és a nyugati viszonylat felértékel6dése tette
lehetévé. A Szovjetunié — mint hamarosan kidertilt — nagy arat
fizetett azért, hogy végre, harminc évvel a masodik vilaghaboru
befejezédése utan, a nemzetkodzi jog is szentesitette az akkori
status quot. Cserébe a szocialista orszagok elfogadtak: az em-
beri jogoknak minden allamban érvényestilnitik kell. Az emberi
jogi deficitet, a demokracia, a jogallam hianyat viszont egyre
kevésbé lehetett a szocialis jogokkal, a teljes foglalkoztatottsag-
gal, a jobb jové igéretével ellensulyozni — kiiléndsen a gazdasagi
problémak sulyosbodasanak idején. Ezt bizonyitottak az ismét-
16d6 lengyel munkaslazadasok, amelyekben szerepet jatszott a
nemzeti deficit is.

32Ezt a lengyel valsag, a sztikségallapot 1981. decemberi bevezetése utan
az eurokommunista Enrico Berlinguer és az OKP vezetése nyilvanosan a szov-
jet tipusu szocializmusra vonatkoztatva deklaralta.
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A ,nagy” atrendezdédés tovabbi ideoldgiai kovetkezményei

A dolgok ilyetén alakulasa a szocializmus és a baloldalisag
elktléntléséhez vezetett. Persze ez a folyamat nem volt eléz-
mény nélkuli, elég a német szocialdemokracia 1958-ban, Bad
Godesbergben elfogadott programjara gondolnunk. Az 1970-es
évektdl Gj rendszerkritikai aramlatok jelentek meg, amelyek el-
sésorban a polgari tarsadalom hianyossagait biraltak, persze
nem elfeledkezve a kapitalizmusrél. Ugyis értelmezhetd, hogy
az osztalyharc hattérbe szorulasaval eltavolodott egymastol a
baloldal hatalmi-elosztaspolitikai, illetve emancipaciés ktizdel-
me. Részben mert a politikai baloldal (a szocialdemokracia és
részben az eurokommunizmus) felismerte, hogy a hagyoma-
nyos munkasosztaly tamogatasa kevés a gy6zelemhez. Ekkorra
vilagossa valt: az osztalyegyenlétlenségek megszlintetése nem
realis cél, éppen mert a nyugati tarsadalom tébbsége nem tart-
ja ezt a célt elérhetének. E helyett mas, olyan konkrétabb tigye-
ket preferal, mint a statuszanak védelme, a fiatalok érvényesu-
lési lehetéségeinek béviilése stb. A politikai baloldal ezeknek a
csoportoknak az érdekképviseletére igyekezett 6sszpontositani,
mint ahogy ezt tette a jobboldal is.

Azok a baloldali értelmiségi csoportok, mozgalmak, amelyek
ragaszkodtak a tarsadalmi emancipaciéhoz, ugyancsak elfor-
dultak az osztalyproblematikatoél, vagy legalabbis nem ez allt
érdeklédéstik, tevékenységlik kozéppontjaban. Egyre inkabb
el6térbe kerultek az emberiség nagy kérdései: a béke, a koér-
nyezet és a harmadik vilag felzarkoztatasa. Ez volt az egyik
oldal. A masik oldalon ott volt a feminizmus, a néi emancipacio,
a kulturalis kisebbségek védelme, az emberi jogok helyzete a
vilagban. Ezek a témak alkalmasak voltak a baloldali identitas
megérzésére, e rendkivil fontos témaknak a napirenden tarta-
sara, a média figyelmének ébrentartasara. Az emberi jogi prob-
lematikanak megvolt az az elénye is, hogy lehetéséget kinalt
a nyugati baloldal szamara az elhatarolodasra a diktatorikus
szocializmusoktol.

Ellenben azt is meg kell allapitani, hogy az altalanos emberi
és a kisebbségi problematikak barmennyire is fontos dolgokra:
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az egész emberiséget, a civilizaciot fenyegeté veszélyekre és a
kilonbozé kisebbségek elnyomasara, az éket sujté méltanyta-
lansagra iranyitottak ra a figyelmet, nem bizonyultak alkal-
masnak a nagy politikai ideolégiak levaltasara, nagy tomegek
megszolitasara. Bar elvben senki nem vitatta fontossagukat.
Sajnos vagy sem, ezekkel a témakkal mégsem lehetett elnyerni
a nyugati tarsadalmak toébbségének tamogatasat. Kulon elem-
zést igényel, miért nem. Talan azért nem, mert ezek az eszmék
nem tudtak nagy tdmegek érdekeit megragadni, kifejezni, vagy
azért nem, mert az egyetemesség és az individualitasok kozotti
mez6t ezek az elvont koévetelmények, kisebbségvédelmi normak
nem hidalhattak at. Esetleg egyszertibb a dolgot azzal magya-
razni, hogy mindezek altalanos emberi értékeket megjelenité
eszmék. A humanizmus ebben a formaban nem politikai ideo-
logia? Kulon témat képeznek az emberi jogok. Tisztelettik kote-
lezévé lett minden nagy ideolégiai aramlat szamara — az iszlam
fundamentalizmus kivételével. Bizonyos minimalis szocialis
jogokat még a neoliberalis-neokonzervativ aramlat sem vitat.
Akarmi is ezekre a kérdésekre a valasz, mindegyik magya-
razatnak célszerd figyelembe vennie a politika, a média és a
kommunikacié valtozasat. Erre mar a tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas rovid jelzésekor utaltam. Nem véletlen, hogy a to-
megdemokracia problémai ekkor kertiltek igazan a politolégia,
politikai filozéfia fokuszaba.®® A lakossag jelentés része elfor-
dult a politikatol, érdekei képviseletét egyre inkabb a politikai
osztalyra hagyta, egyre kevesebbet vart a politikatél, marmint
a személyes sorsat illetéen. Véguil, de nem utolsésorban egyre
kevésbé érezte magat kompetensnek a kozpolitika témaiban.
Mindebbdl az kovetkezett, hogy a noévekvéd veszélyérzet, a bi-
zonytalansagi tényezék szaporodasa és a szocialista perspekti-
va hitelvesztése miatt a nyugati tarsadalmak visszahatraltak a
konzervativizmus felé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szilard
hegemoniahoz jutott, juthatott volna. Hiszen erre az ideologiara
és a hetvenes években szerzett liberalis szovetségesére is igaz
volt, hogy az 0j kozéposztalyon tul nem a jovéképe tette von-

33 Lasd példanak Jurgen Habermas munkassagat.
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z6va, nem azzal nyerte vissza tadmogato6i korét. Sokkal inkabb
igaz, hogy sokan jobb hijan, a kisebbik rossz alapjan alltak a
neoliberalizmus — neokonzervativizmus — mogeé.

Jurgen Habermas szerint a hetvenes évekre kimerultek az
utépidk. Az ezt kovetd emlitett tanacstalansag sokak szerint
a modernitas koranak lezarulasat jelezte. Ennek a helyzetnek
a ma is €l terméke a posztmodern. Szoktak tugy is emleget-
ni, mint posztmodernizmust, csakhogy kérdéses, hogy mindaz,
amit a posztmodernen értenek, politikai ideologianak is tekint-
het6-e. A kérdésre nem magatél értet6d6 a valasz. Ez az inkabb
csak muvészeti, kulturalis iranyzatokra vonatkoztatott kifeje-
zés rengeteg targyat jelol, szamtalan definiciéval bir. A poszt-
modernizmus nem tekintheté egységes, tételekkel alatamasz-
tott vilagmagyarazatnak, mégis hat, mindezt Gigy, hogy nincse-
nek ideolégusai, politikusai. Inkabb csak magyarazoi vannak,
akiknek a diskurzusa gyakorlatilag hozzaférhetetlen a laikus
tarsadalom szamara.

Miért gyakorolt és gyakorol mégis nagy hatast a posztmo-
dern? Azért, mert a hetvenes évek 6ta, mint meghatarozé6 kul-
tara, kortlveszi az emberek életét, ha tetszik, ,beitta magat” a
mindennapokba. Az épuiletek, terek, a kereskedelem, az arucik-
kek mind egyfajta kifejez6i annak az élethelyzetnek, amelyben
az emberek szabadon, de kényszerek hatasa alatt cselekednek
és fogyasztanak, hasznaljak és szolgaljak a vilagot ma moz-
gaté mechanizmust. Fredric Jameson, aki szorosan koétédik
Marxhoz, a posztmodernt a késéi kapitalizmus kulturalis lo-
gikajanak tekinti.3* Szerinte a kulttra az ember masodik ter-
mészetévé lett. Ez a kapitalizmus mint kultara a létét tagado
muveket, az ellenkulturat is képes integralni.

Ebben az 0j vilagban minden relativ, nem a nagy narrativak
hatarozzak meg a tarsadalom viselkedését. Nincsenek a régie-
ket felvalto elméletek, vilagmagyarazatok, de mintha a hetve-
nes évek és a ma emberének mar nem is lenne sztiksége rajuk,

3*Hatalmas munkéja maga is viseli a posztmodern jegyeit. A konyv nem egy
rendszeres kifejtés, hanem esettanulmanyokra, muelemzésekre éptil, amelyek
idénként altalanosité szévegekbe torkollnak. Fredric JAMEsON: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus logikdja. Noran Libro, Budapest, 2010.
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mert minden eldélt, a vilag megallithatatlanul és megragadha-
tatlanul megy a maga utjan.

Ezzel szembestilt az évtized elején az Egyestilt Allamokban
hosszabb id6ét télté magyar filozofus, Almasi Miklos is. Az ott
szerzett benyomasairdl irt, egyszerre riport- és esszészer(i
koényve azért is fontos, mert jol mutatja azt a kélcsdnhatast, ami
az egyes ideologiak kozott kialakult. Mar ez a kevert muifaj is
a posztmodern befogadasara, elfogadasara iranyuld térekvést
fejezi ki. Ez a munka ezért hli tikre annak is, mit jelentett az
Amerikaban szerzett tapasztalat egy, a vilag valtozasait megér-
teni igyekvd, de a kritikai alapallast feladni nem akaré6 kelet-
eurdpai baloldali értelmiséginek.®® Almasi sikereivel és ellent-
mondasaival egyUtt igyekszik megérteni Amerikat. F6 kérdése:
a vilag jévéje-e az, ami az Egyestilt Allamokban van? Valasza:
Amerika egy sikerekkel teli zsakutca. Az ezzel a modellel szem-
ben folytatott harcban a szocializmus nem érheti be a fejlett
technolégia puszta atvételével, tobbre, masra kell térekednie:
sajat jovot kell keresnie, az emberi 1étmindéség javitasaval kell
versenyeznie.3°

Végére érve a rovid attekintésnek, valaszolhatunk a korab-
ban feltett két kérdésre. 1968 utan mind a harom nagy ideolégi-
ai aramlat kisérletet tett a megujulasra. Ez nem jelenti, hogy 4j
paradigmakra épitkeztek volna. A konzervativizmus és a libe-
ralizmus koézeledett egymashoz, ktilonésen a gazdasagfilozoéfia
tertiletén. A szocialista ideolégia két ujitasa kozul az eurokom-
munizmus ért el részleges és atmeneti sikereket, a fejlett szoci-
alizmus tévedésnek bizonyult — szervezési, technologiai utépi-
aval segitette a belsé status quo megérzését, és akadalyozta a
gazdasagi és politikai reformokat. A hetvenes években az embe-
ri jogokat minden allam megitélésének mércéjévé tették. Ez az
Ujitas vilagszabadalom lett, amelytél 1ényegében csak a harma-
dik vilag tekintélyuralmu orszagaiban lehetett eltekinteni. Itt is

3% Almasi kritikai alapallasat mutatja az is, hogy az automatizalas, a tu-
domany termelésben jatszott szerepével szembestlve, burkoltan feltette a
kérdést, alkalmazhato-e az élémunka-raforditas, vagyis a munkaérték-el-
mélet a teljesitmény meérésére. ALmast Miklos: Rezgésszamok. Magveté Kiado,

Budapest, 1974. 323-324.
36Uo. 17., 284-285.
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csak azért, mert a Nyugat politikai és gazdasagi megfontolasok
miatt veltik szemben nem ugyanazt a mércét alkalmazta, mint
a szocialista orszagokkal szemben.

A masodik kérdésre is megadhat6é a valasz. Igen, a het-
venes években talaljuk meg a 2007-ig tarté neoliberalis-
neokonzervativ hegemonia elézményeit. S6t az alaposabb elem-
zés bizonyithatja: az ekkor beindulé strukturalis valtozasok a
tarsadalomban és a gazdasagban még ma is tartanak. Ez ma-
gyarazza, miért is tartott ki negyedszazadon at ez a hegemonia,
s miért hatott a szocialdemokraciara és az 0j utra 1ép6 egykori
szocialista orszagokra.

A hetvenes években el6térbe kertilt gazdasagi, kérnyezeti,
szocialis és kulturalis problematika ma is él, az emberiség most
is hasonl6é gondokkal ktizd. Ma is €l a kérdés: csak egy ut van,
mindenkinek azon kell haladnia? Ma is itt a félelem: mi lesz, ha
ez az Gt még nagyobb valsaghoz, pusztulashoz, kaoszhoz vezet?
Mi legyen a novekvd tarsadalmi és tertileti egyenlétlenségek-
kel? Ezekhez a problémakhoz az elmult, rohané évtizedek — viv-
manyaikkal, vagy azok ellenére — hozzatettek. Ez a helyzet cse-
lekvési helyzetbe hozza a tarsadalomelméletet, az ideologiakat.
Ebben segitségére lehetnek az elmult évtized jelentés elméleti
probalkozasai a vilagrendszer-elmélettdl a posztmodern megér-
téséig és kritikajaig. A globalis kapitalizmus kihivasa elél egyik
nagy ideolégia sem térhet ki, mert nem hagyhatja alternativa
nélkil sem a vilagot, sem a vilagot alkoté tarsadalmakat.



