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SAZETAK

Povijest hrvatske latini¢ne grafije je iznimno bogata i istraZiva¢ima pruZa brojne zanimljivosti, mada je
dosad bilo objavljeno veoma malo djela o toj temi. Prvi takav pokusaj je bio Mareti¢eva povijest latinicke
grafije (MARETIC 1889). Svakako treba istaknuti rad Milana Mogusa i Josipa Von¢ine (MoGUS-VONCINA
1969) koji je u mnogo¢emu ispravio Mareti¢eve pogresne tvrdnje. Takoder u posljednje vrijeme je bilo
objelodanjeno nekoliko radova o povijesti latinicke grafije u Hrvata (KAPETANOVIC 2005, FARKAS-CURAK
2016, FarkAS 2019). Kad se govori o istrazivanju hrvatske latinice, nikako ne smijemo zaboraviti doprinos
Laszla Hadrovicsa. On je bio jedini koji se usredoto¢io na detaljniji prikaz dvojnog razvoja latinice u Hrvata
od samih pocetaka. U ovom ¢emo radu i¢i njegovim tragovima, bududi da je cilj nasega rada predstavlja-
nje dvojne tradicije hrvatske latinice i onog kulturnopovijesnog konteksta koji je okarakterizirao razvoj
hrvatske grafije.

U razvoju latinice crkva je imala najvazniju ulogu. Crkva je bila i sredite pismenosti u srednjem vijeku. Iz
toga slijedi da izgovor odredenih latinskih glasova je utjecao na razvoj grafije pojedinih nacionalnih jezika.
U slucaju hrvatskog jezika sve to je jo§ posebnije, buduéi da na juznom dijelu Hrvatske nalazimo jak talijan-
ski i mletacki utjecaj, a na sjevernom je dijelu, $to naime poklapa s Zagrebackom biskupijom, o¢it jak madar-
ski utjecaj. Juzna je tradicija pratila talijanski nacin izgovora latinskih glasova, $to je utjecalo i na razvoj lati-
nicke grafije. S druge strane nalazimo madarski na¢in izgovora lat. /s/, tj. [f], [3] na sjevernom podrudju. Ova
dva sustava su stolje¢ima karakterizirali hrvatsku latini¢nu grafiju, medutim od kraja XVI. stolje¢a je bilo
viSe pokusaja za primjenu mjeSovitog sustava, a jedino je bilo to uspjes$no u slavonskoj grafiji XVIII. stoljeca.
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1.UVOD

Povijest hrvatske latini¢ne grafije je iznimno bogata, mada je dosad bilo veoma malo pokusaja da
se predstavi njezin povijesni razvoj od samih pocetaka do Gajeve pravopisne reforme. Svakako
treba istaknuti Mareti¢evo djelo koje je prvi znanstveni pokusaj predstavljanja razvoja latini¢ne
grafije u Hrvata (MARETIC 1889). Desetlje¢ima je to djelo bilo jedini izvor za istrazivace koji su
se bavili povije$¢u hrvatske grafije. Sljede¢i vazni korak u istrazivanju latinice u Hrvata bio je
rad Milana Mogusa i Josipa Von¢ine (MoGuS-VoNCINA 1969). Njihov je pregled u mnogoc¢emu
dopunio Mareti¢evo djelo i istovremeno ukazao na neke njegove pogres$ne tvrdnje. IstraZivanje
razvoja hrvatske latinice bilo je predmetom i nekoliko kra¢ih radova u pro$lim desetlje¢ima (npr.
KaPETANOVIC 2005, VONCINA 2002), a vele sinteze o razvoju hrvatske latinice jo$ uvijek nedosta-
ju. Iz proglih godina svakako treba spomenuti rad autorica Loretane Farkas i Silvije Curak u ko-
jem prikazuju madarsko-hrvatska grafijska prozimanja, posebice kajkavsku i slavonsku grafiju
(Farka$-CuURAK 2016). Loretana Farkas bavila se slavonskom grafijom XVIIL. stoljeca i u samo-
stalnom radu (FArka$ 2019). Kad se govori o istraZivanju hrvatske latinice, nikako ne smijemo
zaboraviti doprinos Laszla Hadrovicsa koji se razli¢itim pitanjima razvoja hrvatske grafije bavio
u viSe navrata. Svoje je rezultate objavio u znanstvenim ¢asopisima i zbornicima (HADROVICS
1942, HADROVICS 1944, HADROVICS 1951, HADROVICS 1966), a najvazniji su mu radovi ponovo
objavljeni u posebnom izdanju, tj. u izabranim djelima profesora Hadrovicsa (HADROVICS 1994).
On je bio jedini koji se usredotocio na detaljniji prikaz dvojnog razvoja latinice u Hrvata od sa-
mih pocetaka. U ovom ¢emo radu i¢i njegovim tragovima, bududi da je cilj nasega rada predstav-
ljanje dvojne tradicije hrvatske latinice i onog kulturnopovijesnog konteksta koji je okarakterizi-
rao razvoj hrvatske grafije. MoZemo se sloziti s rije¢ima profesora Hadrovicsa koji tvrdi da ,,[...]
die Geschichte der kroatischen Rechtschreibung nicht als ein organisch zusammenhingendes
Gebdude, sondern als ein mithsam zusammengelegtes Mosaik an“ (HaDRoOvICS 1994: 8). Iz toga
slijedi da je istrazivanje kulturnopovijesnog konteksta izvodljivo tek uz poznavanje suvremene
talijanske i madarske tradicije koje su utjecale na razvoj latinice u Hrvata.

2. OPCENITO O LATINICI

Latinica ili latini¢no pismo je etru$¢anskog podrijetla, mada i etru$¢ansko pismo potjece iz gréke
abecede zapadnog tipa (BALAzs 1989: 118). Klasi¢na latinica se sastoji od 23 slova: a, b, ¢, d, e, f, &,
h,i,k,l,m,n,0,p,q,1,s,t,u, %, y, z. U klasi¢noj latinskoj abecedi nedostaju slova j i v. Ta dva slova je
uveo u latinsku abecedu francuski humanist Petrus Remus, a progirila su se tek u drugoj polovici
XVI. stolje¢a (BaLAzs 1989: 119). Treba spomenuti i to da se fonemski sustav srednjovjekovnog
vulgarnog latiniteta znatno razlikovao od onoga klasi¢nog latinskog jezika, a latinska abeceda
nije mogla slijediti te promjene (BALAzs 1989: 120). U povijesnom se razvoju latinice razlikuju tri
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razdoblja: 1. rimsko razdoblje (od VI./V. stolje¢a prije Krista), 2. srednjovjekovno razdoblje (od
VIL./VIIL stolje¢a), 3. moderno razdoblje (od XIV. stolje¢a) (KAPETANOVIC 2005: 463).

3. POCECI LATINICE U HRVATA

Latinica je bila tre¢e pismo, uz glagoljicu i ¢irilicu / bosancicu, koja se pojavila u povijesti hrvatske
grafije u XIV. stolje¢u. Prvi hrvatski tekst koji je pisan latinicom jest Red i zakon od primljen’ja na
dil dobroga cinjen’ja sestar nasih reda svetoga otca nasega Dominika u Zadru iz 1345. g. (MoGUS
1993: 27). Iz druge polovice XIV. stolje¢a imamo Sibensku molitvu (NYOMARKAY 2007: 72), naj-
stariji spomenik hrvatskog pjesnistva (LukAcs 2008: 90), Kor¢ulanski lekcionar i jo$ neke krace
tekstove (MoGUS 1993: 27), ali se latinica prosirila tek tijekom XV. stolje¢a (VINCE 1978: 72). Sva-
kako treba spomenuti i pasionsku pjesmu Cantilena pro Sabatho iz druge polovice XIV. stoljeca
koju je otkrio Andras Vizkelety u jednom latinskom zborniku u madarskoj Nacionalnoj knjiz-
nici Széchényi u Budimpesti. Pjesmu je hrvatskoj znanosti predstavio madarski kroatist Laszlo
Hadrovics (v. HADROVICS 1984), a u novije se vrijeme njezinim mjestom i ulogom u hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti bavio Istvan Lukdcs (v. LukAcs 2008: 86-98). Moramo istaknuti
i ¢injenicu da su prepisivac te pasionske pjesme i autor Sibenske molitve ista osoba, tj. franjevac
Paulus de Sibinico (LuxAcs 2008: 90). Medutim, i prije tih spomenika nalazimo tragove hrvat-
skog jezika pisanog latinicom. Tu mislimo na glose, na ,rije¢i kojima se tumace nepoznate rijeci
u (inojezi¢nim) tekstovima izmedu redaka ili na margini“ (KAPETANOVIC 2005: 466). Hrvatskim
jezikom pisane najstarije glose nalazimo u Radonovoj Bibliji (KAPETANOVIC 2005: 466). Naime,
ne smijemo zaboraviti ni ona osobna i mjesna imena koja su takoder pisana latinicom u latinskim
tekstovima i ispravama (MogGu$ 1993: 28), a koja su nastala ¢ak i prije pojavljivanja glagoljice i
dirilice / bosancice. Ovi spomenici svjedode o latinskoj pismenosti koja se njegovala u benedik-
tinskim samostanima (KATIC1¢ 1998: 42).

Nakon prvih spomenika nastalo je viSe tekstova koji su pisani latinicom. Ovi kasniji latini¢ni spo-
menici potjecu iz srednje Dalmacije, tj. s ¢akavskog podrucja, a glede sadrzaja dosta su razli¢iti. Medu
njima nalazimo molitvenike, legende, Zitije, ali i pravne i administrativne dokumente (Oczxowa
2010: 144). Rasirenost latinickog pisma odrazava se i u njegovoj pojavi pocetkom XV. stolje¢aiu du-
brovackoj $tokavskoj pismenosti umjesto ¢irilice / bosancice (Oczrkowa 2010: 148).

Naravno, postavlja se i pitanje: zasto se pojavila latinica kao tre¢e pismo Hrvata uz glagoljicu
i ¢irilicu / bosan¢icu? Milan Mogus to obja$njava ¢injenicom da je latinica ipak bila primjenjiva-
na za zapisivanje hrvatskih vlastitih imena i prije prvih latini¢nih spomenika, dakle u latinskim
ispravama (MoGus 1993: 28). To znaci da je latini¢no pismo imalo neku tradiciju i prije glagoljice
i ¢irilice / bosancice u Hrvata i ova je tradicija bila polazi$te za njegov kasniji razvoj.

4. OPCENITO O LATINICI U HRVATA

Povijesni razvoj latinice u Hrvata moZemo podijeliti na dva razdoblja: 1) srednjovjekovno raz-
doblje i 2) novovjekovno razdoblje (KapETANOVIC 2005: 463). Novovjekovno razdoblje moze-
mo podijeliti na dopreporodnu / nenormiranu latinicu i poslijepreporodnu / normiranu latinicu
(KapeETANOVIC 2005: 463). U nastavku ¢emo se usredotociti na srednjovjekovno razdoblje.
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Povijest i razvoj latinice bili su u tijesnoj vezi s crkvom i crkvenim Zivotom u europskih naro-
da, odnosno u vezi s izgovorom odredenih latinskih glasova (VINCE 1978: 73, HADROVICS 1994:
8) koji se razlikovao po jezicima, tradicijama, a u sluc¢aju hrvatskog jezika ¢ak i po pokrajina-
ma. Hrvatsku je srednjovjekovnu latinicu karakterizirala uporaba vide grafema za oznacavanje
istoga fonema. To nije bilo znacajno samo za hrvatsku grafiju, nego i za one dvije grafije (usp.
MaRrascHIO 1994: 156) koje su znatno utjecale na razvoj hrvatske grafije kroz stoljeca, a to su
talijanska i madarska srednjovjekovna grafija.

Najvecu je teSkocu predstavljalo oznacavanje onih fonema koji ne postoje u latinskome je-
ziku. To su bili suglasnici: /s/, /47, /¢/, 1d1, 13/, 1K1, In/, Is], If], /2], I3/ i samoglasno /r/. Ovu su
teskoc¢u rje$avali na razlic¢ite nacine, npr. uporabom dijakritickih znakova ili kombinacijom vise
slova, tako da su nastali dvoslovi i troslovi. Dijakriti¢ki su znakovi bili naj¢esc¢e primjenjivani za
oznacavanje palatalnih suglasnika (MoGu$§ 1993: 29). Unato¢ tomu vidi se tendencija prema mo-
nografskim rjeSenjima (MoGu§ 1993: 28), tj. da jedan znak oznacava jedan fonem. Takav sustav
nalazimo u glagoljici i ¢irilici / bosancici u kojima jedan znak / grafem predstavlja jedan fonem.

Sljedeca tablica prikazuje koliko grafema je bilo u uporabi u povijesti hrvatske latini¢ne grafi-
je, zapravo od 1495. g. do 1833. g., za oznacavanje pojedinih fonema koji nedostaju u latinskom
jeziku. Tablica je sastavljena prema radu Josipa Von¢ine:

Fonem Grafemi
1/ ¢, ch, chi, ci, ¢j, cs, csi, csj, csy, cf, cfi, ¢z, ¢, ¢i, tch, z, zh, zi
¢l cch, cchi, ch, chi, chj, chy, ck, cki, cs, csi, cf, cfi, k, ki, ky, tch,
tchi, tchj, tchy, tj, tky, ty
/d/ ch, chi, dg, dgi, dgj, di, dj, dy, g, gh, ghi, ghj, gi, gj, gy
1K/ chl, gl, gli, glj, gly, 1i, 1j, 1y, |
n/ chn, gn, gni, gnj, gny, ngn, ni, nj, ny
11 hsh, s, s, sci, scj, sh, ss, sf, sz, 1, {c, Ich, {ci, {cj, {¢, fs, {1, {lc, z, x
13/ ¢ 8 S, SG, sci, sh, 1, ¢, {ci, {cj, {g, {gi, {gj, th, {5, z, x, xi

(usp. VoNCINA 2002: 288)

S druge strane, u glagoljici i ¢irilici / bosancici nalazimo samo po jedan znak za te foneme.
Gornja tablica prikazuje kako unato¢ tendenciji ka monografskim rje$enjima nalazimo mnogo
dvoslova i troslova medu grafemima.

5. DVOJNA TRADICIJA LATINICE U HRVATA

5.1. Juzna tradicija

Srednjovjekovna je Hrvatska bila podijeljena na dva velika podruéja glede politi¢kog, gospodar-
skog i crkvenog utjecaja. Ova je podijeljenost odredila i razvoj latini¢ne grafije. Razvila su se dva
osnovna sustava latini¢ne grafije, tj. dvije tradicije koje je karakterizirao razli¢iti izgovor crkvenog
latinskog jezika.

U Primorju, Dalmaciji i na otocima je o¢it talijanski utjecaj, budu¢i da su ova podrugja bila
stolje¢ima u neposrednome dodiru s Talijanima i Mleta¢ckom Republikom. S druge strane, ne
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smijemo zaboraviti ve¢ postojecu latinsku pismenost na ovim podruéjima u kojoj mozZemo vi-
djeti i o¢uvanu romansku tradiciju i kontinuitet antike (KATICI¢ 1998: 42). Na ovom podrucju
visoko je sveéenstvo bilo talijanskog podrijetla, dok su nizi sveéenici svi bili hrvatskog porijekla,
mada su svi dobro znali i talijanski (HaDROVICS 1994: 9). Iz jakog talijanskog crkvenog utjecaja
slijedi da je izgovor latinskog jezika pratio talijansku tradiciju, $to je utjecalo i na razvoj latinicke
grafije. Talijansku tradiciju izgovora prikazuje promjena latinskih suglasni¢kih skupova /-gn-/
i/-sc-/:1at. /-gn-/ > tal. /n/; hrv. /n/, npr. lat. regnum ‘kraljevina, kraljevstvo’ > tal. regname; hrv.
renjum; lat. /-sc-/ > hrv. /[/, npr. lat. descendo ‘si¢i, silaziti’ > hrv. desendo (HaDpROVICS 1994: 9).
Sljedeca tablica prikazuje grafeme juzne tradicije:

Fonem Grafemi
s/ Z,¢
1/ ¢l ¢
1¢/ cch, ch, chi, chy
/d/ g, gi
/d3/ g gi
1K/ gl, gli
n/ gn, gni
/s/ s, 1, ss, T
1f! sc, Ic, s, 88, sci
/z/ S, Z
13/ X, S, Z

(usp. Habrovics 1994: 10-11)

Naravno, uporaba odredenih grafema bila je uvjetovana razli¢itim pravilima. U srednjovje-
kovnoj talijanskoj grafiji takoder nalazimo mnogo grafema za oznacavanje fonema /s/, /z/, /s/.!
Uz to treba istaknuti i to da je talijansku grafiju ¢ak od XIII. stolje¢a karakterizirala i razlika
uporabe grafema po pojedinim pokrajinama (MiGLIorRINT 1971: 147). Ovu znacajku nalazimo i
u XIV. 1 XV. stoljecu takoder (MiGLIorRINT 1971: 214, 269).

Fonem /t5/ su pisali grafemima <z> i <¢>, naime posljednji se pojavljuje tek u starijim
hrvatskim spomenicima i vjerojatno je juznofrancuskog podrijetla, a dospio je u hrvatsku grafiju
sjevernotalijanskim posredovanjem (HADROVICS 1994: 11).

Fonem /{f/ su pisali grafemom <c> ispred /e/ i /i/, a ispred straznjih samoglasnika grafemom
<ci>,arjede i <¢> (HADROVICS 1994: 11).

Fonem /¢/ oznacdavali su razli¢itim grafemima. Zakonitosti vidimo u tome da su ispred /i/
pisali <ch>, a ispred straznjih samoglasnika <chi>, <chy> (Haprovics 1994: 11).

Grafemi za oznacavanje fonema /d/ i /d3/ poklapaju se u starijim spomenicima: ispred /i/, /e/
su ih pisali grafemom <g>, a ispred straznjih samoglasnika grafemom <gi> (HADROVICS 1994:
11). Oznacavanje fonema /&/ i /p/ grafemima <gl>, <gli> i <gn>, <gni> potpuno prati talijanski
nacin oznacavanja.

! http://www.treccani.it/enciclopedia/grafia_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29.
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Najpromjenljivije je bilo oznacavanje fonema /s/ i /f/. Fonem /s/ su oznacavali grafemima
<s> i <f>, a u medusamoglasni¢kom polozaju grafemima <ss> i <{I> (Haprovics 1994: 10).
Za oznacavanje fonema /f/ najée$¢e se upotrebljavali grafemi <sc> ili <fc>, ispred straznjih
samoglasnika <sci> (HaDRovIcs 1994: 10). Rjede se pojavljuju i grafemi <s> i <ss> koje su
upotrebljavali i za oznac¢avanje fonema /s/. Fonem /z/ su najprvo oznacavali grafemom <s>, a
kasnije nalazimo i <z> (HADROVICS 1994: 10).

Fonem /3/ su u najstarijim spomenicima (Red i zakon..., Sibenska molitva) oznacavali
grafemima <s> i <z>, ali kasnije je prevladalo oznacavanje grafemom <x> (HADRoOVICS 1994:
10). Laszl6 Hadrovics obja$njava primjenu grafema <x> venecijanskim-dubrovac¢kim na¢inom
izgovora /x/ u rije¢ima croce, pace, voce koje su u starim dubrovackim spomenicima napisane kao
croxe, paxe, voxe (HaDpROVICS 1994: 10).

5.2. Sjeverna tradicija

Tradicija je bila sasvim drugacija na sjevernom dijelu srednjovjekovne Hrvatske, zapravo na
podrudju Zagrebacke biskupije koju je osnovao kralj sv. Ladislav oko 1094. g. Na tom podru-
¢ju vidimo utjecaj madarskog izgovora latinskih glasova umjesto talijanskog nacina izgovora.
U srednjovjekovnom madarskom jeziku su lat. /s/ izgovarali kao [f], a u medusamoglasni¢-
kom polozaju i rjede na pocetku rije¢i kao [3], npr. lat. sanctus ‘svetac’ > mad. sanktus > hrv.
Sanktus; lat. rosa ‘ruza > mad. rézsa > hrv. roZa; lat. synagoga ‘sinagoga’ > mad. zsinagdga > hrv.
Zinagoga. Naravno, madarski se nacin izgovora latinskog /s/ odrazava i u latinskim imenima i
posudenicama, npr. lat. Moses > mad. Méses [Mo:3ef] > hrv. MoZes; lat. Kaifas > mad. Kaifas >
hrv. Kaifas; lat. fundus > mad. fundus > hrv. fundus; lat. patronus > mad. patrénus > hrv. patro-
nu$ (Haprovics 1977: 15).2 Naravno, stanje u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku je
sasvim drugacije (o tome v. NYOMARKAY 1984: 26-73). Poznata je i ¢injenica da je Zagrebacka
biskupija bila pod nadzorom Ostrogonske, kasnije Kalacke nadbiskupije, $to je znacilo da su i
liturgijske knjige stizale do Hrvata madarskim posredovanjem, a tako je naravno bio prihvacen
i madarski nacin izgovora latinskih glasova. Time je takoder bio osiguran utjecaj srednjovje-
kovnog madarskog latiniteta.
Opva tablica prikazuje grafeme sjeverne tradicije:

Fonem Grafemi
18/ ch,cz
14/ ch, cs, cf, ts, tf
/¢l ch
/ds gy, gi, dy, dgy
/ds/ gy, g, dy, dgy
[K] ly, li
n/ ny, ni

2 Ovaj se rad nalazi u rukopisnoj ostavstini akademika Laszla Hadrovicsa na Katedri za slavensku filologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista Lorand E6tvos u Budimpesti. Rije¢ je o izlaganju koje je profesor predstavio
na medunarodnom znanstvenom skupu, odrzanom od 8. do 11. studenog 1977. g. u Veneciji.
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/sl 7,5z, 1z
1f! s, 1, ss, T
/z/ VA

3/ s, {

(usp. Habrovics 1994: 11)

U sjevernoj tradiciji nalazimo takoder vi$e grafema za oznac¢avanje odredenih fonema, sli¢no
kao u juznoj tradiciji. Fonem /ts/ su oznacavali grafemima <ch> i <cz>. Oba grafema nalazimo
u srednjovjekovnoj madarskoj grafiji. Starije je <cz> koje se pojavljuje tijekom XII. stoljeca, a
<ch> nalazimo tek od XIII. stolje¢a (KN1EZSA 1959: 6).

Za oznacavanje fonema /{f/ su upotrebljavali grafeme <ch>, <cs>, <cf>, <ts> i <t{> (HADROVICS
1994: 11). Najstariji je grafem <ch> koji se u madarskoj grafiji pojavljuje ve¢ u XII. stoljecu
(KN1EZSA 1959: 6). Drugi grafemi za oznacavanje fonema /ff/ pojavljuju se tek tijekom XVI. sto-
lje¢a u madarskoj grafiji (KN1EZsA 1959: 17-18), a potom i u hrvatskoj sjevernoj tradiciji. Grafem
<cs> pojavljuje se u madarskoj katolickoj grafiji u XVI. stoljeca, pa ga je nadbiskup i propovjednik
Péter Pazmany poceo upotrebljavati u svojim tekstovima (KNIEzsA 1959: 34). Prvi madarski aka-
demski pravopis iz 1832. g. potvrdio je primjenu tog grafema (KN1EZsa 1959: 34) umjesto drugih
rjeSenja, tako da ga upotrebljavaju i u suvremenom madarskom pravopisu.

Za oznacavanje grafema /¢/ upotrebljavali su grafem <ch> (HAprovics 1994: 11).

Foneme /d/ i /d3/ oznacavali su dvoslovima i troslovima <gy>, <gi>, <dy>, <dgy> (HADROVICS
1994: 11). Grafem <gy> madarskog je podrijetla, a pojavljuje se u madarskoj grafiji u XIII. stolje-
¢u (KNI1EZSA 1959: 6). Troslov <dgy> nalazimo u madarskoj protestantskoj i katolickoj grafiji XVI.
i XVIL stolje¢a (KNIEZSA 1959: 23). Grafem <gi> naime mozemo razumjeti kao dvoslov g + j,
bududi da su /j/ prije XVI. stolje¢a naj¢esée oznacavali grafemom <i>.

Foneme /A/ i /n/ oznacavali su grafemima <ly>, <li>, <ny>, <ni> (HapRrROVICS 1994: 11). Grafe-
mi <ly> i <ny> madarskog su podrijetla, a pojavljuju se tijekom XIII. stolje¢a (KNIEZSA 1959: 6).
U vezi s grafemima <li> i <ni> mozZemo re¢i da ih razumijemo kao dvoslove, tj. [ + jin +j.

Fonem /s/ oznacavali su grafemima <z>, <sz> i <{z> (HADROVICs 1994: 11), a najstarije je
<z> koje nalazimo ve¢ od pocetaka madarske latini¢ne grafije (usp. KN1EzsA 1959: 6). Grafemi
<sz> 1 <{z> se pojavljuju tek u XVTI. stolje¢u (KN1EZSA 1959: 17-18) i oba su njemackog podrijetla
(KN1EZSA 1959: 34, ScHMIDT 2000: 304).

Fonem /[/ oznacavali su grafemima <s>, <{>, <ss> i <{{> (HaprovICs 1994: 11). Grafem <s>
nalazimo ve¢ od pocetaka madarske latini¢ne grafije, a <{> je njemackog podrijetla i prosirilo se
tiskarstvom (MoLLAY 1989: 268). Grafeme <ss> i <{I> pisali su u medusamoglasni¢kom polozaju.

Oznacavanje fonema /z/ nije znacilo poteskocu zato §to su ga pisali grafemom <z> od samih
pocetaka grafije.

Fonem /3/ oznacavali su grafemima <s> i <{> (HaDproVvIcs 1994: 11). Grafem <s> nalazimo
ve¢ u prvim spomenicima, dakle u XI. stolje¢u, a grafem <{> prosirio se tiskarstvom (MoLLAY
1989: 268).
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Sljedeca tablica kontrastivno prikazuje grafeme obiju tradicije:

Fonem Grafemi - juZna tradicija | Grafemi - sjeverna tradicija
/s8] 7, ¢ ch,cz
i/ ¢ ¢l ¢ ch, cs, cf, ts, tf
¢l cch, ch, chi, chy ch
/d/ g gi gy gi» dy, dgy
/ds/ g gi gy g, dy, dgy
1K/ gl, gli ly, li
m/ gn, gni ny, ni
/s/ s, [, ss, {{ 7,82, 1z
/! sc, 1c, s, ss, sci s, I, ss, T
/z] S, Z z
13/ X,S,Z s, {

5.3. Mjesoviti sustavi

To su dva sustava dvije tradicije koji su bili u primjeni na razli¢itim podru¢jima do kraja XVI. sto-
lje¢a, kada je prvi put doslo do njihova mije$anja. Rije¢ je o prvom djelu hrvatske leksikografije, tj.
rje¢niku Fausta Vrancica. Vrandi¢ je u svom rje¢niku za oznacavanje odredenih leksema upotre-
bljavao pojedine grafeme i jednog i drugog sustava. Madarski utjecaj uporabe grafema u Vranci-
¢evu petojezi¢nom rje¢niku predstavio je Istvan Vig (v. Vig 2007), a o uporabi grafema u Vrandi-
¢evu rje¢niku mozemo detaljnije ¢itati u Vigovem radu (v. Vi 2011: 34-37). Naime, Slavonija je
postala podrudje na kojem je nastao mjesoviti sustav obiju grafije koji nalazimo prvi put u Fausta
Vrandi¢a (Haprovics 1994: 12). Naravno, nakon Vranci¢a bilo je jo§ nekoliko pokusaja (npr.
Sime Budini¢, Rafael Levakovi¢, Jakov Mikalja, Rajmund Pamanji¢; o tome detaljnije v. MoGu$
1993: 106-111) za ujednacivanje juzne i sjeverne tradicije u jedan mjesoviti sustav, mada se to i
u Slavoniji okoncalo tek u XVIII. stolje¢u.

6. ZAKLJUCAK

Povijest hrvatske latini¢ne grafije ima dvostruke korijene, $to obja$njavamo povijesnim i
kulturnim razlozima. Juzna je Hrvatska bila u tijesnoj vezi s talijanskim gradovima, napose
s Venecijom, §to je znacilo i kontakt s talijanskom kulturom, jezikom i knjiZzevnos§¢u. Uza sve to
je bio jak i utjecaj talijanske katolicke crkve, a u srednjem vijeku crkva je njegovala i pismenost,
¢ime je utjecala i na razvoj grafije. Najvazniji je bio nadin izgovora latinskih glasova koji je u juznoj
Hrvatskoj pratio talijanski uzus. S druge strane, sjeverna je Hrvatska bila pod jakim utjecajem
Ugarske i madarske katolicke crkve, stoga je nacin izgovora latinskih glasova pratio madarski uzus.
U sjevernom grafijskom sustavu nalazimo drugacije oznacavanje pojedinih fonema nego u juznom
grafijskom sustavu. Ova dva sustava su stolje¢ima karakterizirali hrvatsku latini¢nu grafiju, dok
u XVIII. stolje¢u nije dolazilo do mijesanja ova dva sustava u jedan mjesoviti, mozemo ¢ak reci
»slavonski“ tip, koji nije bilo dugo u primjeni, buduc¢i da je u XIX. stolje¢u, zahvaljuju¢i Ljudevitu
Gaju, nastala prva jedinstvena latini¢na grafija koja je bila prihvacena svugdje u Hrvatskoj.

S
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ELOD DUDAS
Department of Slavic Studies, E6tvos Lorand University, Budapest, Hungary

The Dual Tradition of the Latin-Script Orthography in the Croatian Language:
A Historical Overview

The history of the Croatian Latin-script orthography is remarkably rich and contains several interesting facts
for the researchers; however, only a handful of writings have been published in this matter. The first work
written in the topic is Mareti¢’s history of orthography (MARETIC 1889). It is also important to mention the
study by Milan Mogus$ and Josip Von¢ina (MoGu$-VoNCINA 1969), in which they corrected several false
statements written by Mareti¢. Recently, a few more papers on orthographic history have been published
(KAPETANOVIC 2005, FARKAS—CURAK 2016, FARKAS 2019); nevertheless, it is necessary to point out the work
by Lészlé Hadrovics, the only researcher in the subject who paid great attention to the dual tradition of the
Latin-script orthography in the Croatian language. Following the steps of Hadrovics, the main goal of this
paper is to present which cultural historical reasons determined the development of the dual tradition of the
Croatian Latin-script orthography as well as to introduce the use of graphemes in detail.

The church played an important role in the development of the Latin script. During the Middle Ages,
the church counted as the centre of the literacy, thus it is obvious that the ecclesiastical Latin pronuncia-
tion defined the evolution of the individual national languages’ orthographies. From this point of view, the
Croatian is a special case, as in the Middle Ages, the Southern Croatian areas were strongly affected by the
Italian, more precisely by the Venetian language, while in the northern areas, overlapping the Archdiocese of
Zagreb, a strong Hungarian impact can be observed. The southern orthographic tradition follows the Italian
pronunciation, i.e. the spelling is also based on the current Italian orthography. Nevertheless, in the northern
areas, the Latin /s/ phoneme is pronounced in a Hungarian way, as [f] or [3]. The two orthographic systems
were in use side by side over the centuries; nonetheless, since the end of the 16th century, there were several
attempts to create a “mixed” system, which was successfully carried out only in the 18th-century Slavonian
orthography.

Keywords: the Croatian language, orthography, Latin-script orthography, historical overview, dual tradition,
the use of graphemes, Italian influence, Italian orthography, Hungarian influence, Hungarian orthography
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