A fovarosi népbirosagok tevékenysége
az adatok titkrében*

Barna Ildiké és Pet6 Andrea kotete bizonyitja, hogy a tarsada-
lomtudomanyok, azon beltl is a szociologia és a tarsadalom-
statisztika megallapitasai, valamint e tudomanyok kvantitativ
vizsgalati médszerei a térténelemtudomany esetében is eredmé-
nyesen hasznalhatéak. Sét ktiléondsen hasznos segitséget nyujt
az 0j- és jelenkori kutatasok forrasfeldolgozasainal alkalmazott
hagyomanyos, kvalitativ médszerek eredményeinek pontosita-
sahoz, kiegészitéséhez. Ahogy kozelitiink a térténelem vizsga-
lataban a jelenhez, gy n6 a rendelkezésre allé forrasok meny-
nyisége, és ezek feldolgozasahoz elengedhetetlen a kvantitativ
modszerek igénybevétele.

A kotet egy kisérlet eredményeit ismerteti: a szerzék azért
vallalkoztak erre a kutatasra, mert Magyarorszagon a masodik
vilaghabora utani igazsagszolgaltatas torténete és emlékezete
(nyilvanos toérténelme) jelentésen eltér egymastol. Az emlékeze-
tet torznak, ugyanakkor meghatarozéonak tartjak, mivel 1945
utan a magyar lakossag egytizede valt résztvevdjévé — elsésor-
ban vadlottként vagy tantiként — a népbirosagi eljarasoknak. Az
emlékezettorzulas legfébb oka, hogy az emlékezetet elsésorban
az antifasiszta igazsagszolgaltatas altal elmarasztaltak tapasz-
talatai és elbeszélései alakitottak, akik aldozatnak allitottak be

* BARNA Ildik6—PETO Andrea: A politikai igazsagszolgaltatas a II. vilaghdbori utani
Budapesten. Gondolat Kiado, Budapest, 2012.
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magukat. Ahogy a szerzék megfogalmaztak: ,Két nyilvanos tor-
ténelem versengését latjuk tehat, mely a nyilvanos térténelem-
ben az antifasiszta diskurzus vereségével zarul, és az érvelési
szintek OsszecsUiszasa miatt egyre inkabb elhomalyosul, hogy
valéban voltak a II. vilaghaboru alatt elkdvetett blindk, amikért
szamot kellett vagy kellett volna adni.” (10.)

A kutatas célja a szerzéparos szerint, ,hogy szigortan fe-
gyelmezett és kovetkezetes kvantitativ modszertan segitsége-
vel hatarozza meg, kik kertltek be a népbirosagi folyamatba,
hogyan mukodott a népbirésag, kuléndsen a tarsadalmi ne-
mek szempontjabél, valamint milyen hatassal volt a népbir6-
sag tevékenysége a poszt-soa zsido identitas alakulasara”. (12.)
Célként hataroztak meg tovabba, hogy kilépve a szakirodalom
,megtorlas kontra igazsagszolgaltatas” dichotomiajabél, a nép-
birosagok munkajat ujraértékeljék, és a mtikodés soran kelet-
kezé informacio- és adattdmegben megtalaljak az ,objektiv”
adatokat, amelyek alapjan 0j kévetkeztetéseket lehet levonni.

A téma bevezetéseképpen réviden attekintik a nemzetkozi
szakirodalom megallapitasait ,az atmenetek blintetési” fajtai-
rol. A legfontosabbak: a ,kirekesztés” (kizaras, tevékenységek-
tél valo eltiltas, munkahelyvesztés), a ,megszégyenités” és a pe-
res eljarasok. Magyarorszagon a perekbdl és a szervezetek és
egyének atvilagitasabdl allt a haboru alatti bindk felderitése és
a felel6sségre vonas. A kutatok a vizsgalat atfogé mivoltanak és
a vizsgalati médszernek koészonhetéen, valamint annak kovet-
keztében, hogy jogi, és nem politikai folyamatként tekintettek a
népbiraskodasra, tébb olyan megallapitasra jutottak, amelyek
ellentétesek a szakirodalom eddigi allitasaival.

Mivel a népbirésagi rendszer struktaraja és mikodési rend-
je ismert a szakirodalombél, a szerzék csak roviden ismerte-
tik a rendszer felépitését, és annak jogi hatterét. Ugyanakkor
nem mulasztjak el, hogy a kiilénb6zé kutatasok és publikaciok
alapjan megismertessék a népbiraskodas ellentmondasait: az
eskudtszék nélkuli laikus biraskodas paradox helyzetét; a fél-
revezetd elnevezést, hiszen nem a nép biraskodott, hanem po-
litikai delegaltak; a politikai igazsagszolgaltatas nem a magyar
tarsadalom szikséglete miatt zajlott le, hanem mert a fegyver-
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szlineti egyezmény kotelezévé tette. A szerzék kiemelik, hogy
az 1945. évi VII. térvény elfogadasaig egyszertl rendeletek alap-
jan dontottek emberek életérdl és halalarol. Bemutatjak annak
ellentmondasossagat is, hogy olyan kérdésekben, amelyekrol
nem rendelkeztek az 14j jogszabalyok, a vilaghaboru el6tt érvé-
nyes jogrendet vették alapul. Igy olyan furcsasagok fordulhat-
tak eld, hogy amikor egy eljarast a kéztarsasagi elndk kegyel-
mébol megszintettek, akkor a Btk. kiralyi kegyelemrdl szo6lo
105. §-ara hivatkoztak. Ramutatnak arra is, hogy az els6 két
halalos itéletet az Oktogonon, nyilvanos médon, 1945. februar
4-én hajtottak végre Rotyits Péter f6tdrzsérmesteren és Szivos
Sandor szakaszvezetén, holott az elsé népbiraskodasrél hozott
miniszterelndki rendelet csak februar 5-én lépett hatalyba.
(16.) A tanulmany az ellentmondasok ko6z6tt bemutatja, hogy a
népbirosagi tanacsokba a hat szavazati joggal rendelkezd nép-
birot a Nemzeti Fliggetlenségi Front 6t partja és az Orszagos
Szakszervezeti Tanacs delegalhatta. Egyediill a tanacsvezetd
biré volt szakképzett, birdi gyakorlattal rendelkez6 jogasz, de 6
nem rendelkezett szavazati joggal.

Barna Ildiké és Peté Andrea kutatasuk soran elgondolkodta-
t6 megallapitasokra jutnak a haboru utan elkévetett btintette-
ket targyalo perekkel kapcsolatban is. Alaposan megvizsgaltak
és feltartak az 1946. évi VII. torvény hatasat a népbirosagi el-
jarasokra. A torvény a demokratikus allamrend és koztarsasag
blintetéjogi védelmérél szolt, és a népbirésagi kuilontanacsok
felallitasarol dontott, amelyek a habora utani politikai bltin-
ugyekkel foglalkoztak. Szerinttik ez az 1946-ban elindulé fo-
lyamat a népbirésagi eljarasokat a kommunista part politikai
céljai elérésének eszkozévé tette, és lerombolta az emlékezetben
az 1945 és 1946 kozott lezajlé valos politikai igazsagszolgalta-
tas eredményeit. (20.)

A népbirésagok muikddésével, felépitésével, jogi hatterével
foglalkoz6 rész — mint mar emlitettem — els6sorban a mar meg-
lévé ismeretek Osszefoglalasara torekszik, és csak az 6sszefog-
lalasban fejti ki a két szerz6 sajat véleményét: ,A szakirodalom-
ban a népbirosagi pereket politikai pereknek tekintik. A politi-
kai perek attél politikaiak, hogy targyuk példaul allam elleni
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blincselekmény vagy 6sszeesklivés, vagy vizsgalatuk célja po-
litikai.” (29-30.) Az amerikai Ron Christensont idézik, aki agy
véli, hogy a politikai perek kozott ktilénbséget lehet tenni, mi-
szerint a jog csak alibi gyanant van jelen (a szerzék szerint ilyen
volt példaul a Rajk-per), vagy a birésag jogi alapokon és keretek
kozt mikodik, mint ami a szerzék szerint a népbiraskodasra
jellemz6 volt. Mint megfogalmaztak: ,Tehat minden népbirosagi
per sziikségszertien volt politikai per, és ugyanazon elemekre,
fogalmakra, eljarasokra épult, mint az 1945 elétti torvénykezés,
tehat beleillett a magyar jogfolyamatba.” (30.) A népbirosagokrol
sz6l6 szakirodalmi 6sszefoglalot ugyanakkor érdemes lett volna
nemzetkozi kontextusba helyezni, hiszen a masodik vilagha-
borta utan tébb orszagban mukédott hasonlé jellegi politikai
igazsagszolgaltatasi rendszer. Az olvaso tajékozodasat segitette
volna ezek ismertetése és Osszevetése a magyar rendszerrel.

A sajat kutatasrol A kutatds médszertana cimi fejezetben
megtudhatja az olvasé, hogy a népbirésagokrol a leiré jellegta
szakirodalmon tul elsésorban egyedi esetek, perek elemzését
végezték el, ami nem adott lehetéséget semmilyen altalanos
érvényl megallapitasra a népbirdsagi eljarasok osszességével
kapcsolatban. A szerzék az empirikus kutatassal ezen kivan-
tak tallépni. Mindenképpen megemlitendd, hogy a tanulmany
szerz6i tarsadalomtudomannyal foglalkoznak, viszont olva-
s6i célkoézonséglikbe a szimplan torténelemtudoméannyal fog-
lalkozok is beletartoznak, akik szamara hasznos lett volna a
tarsadalomtudomany kutatas-modszertani kérdések kifejtd
magyarazata is. Egyarant céljuk volt, hogy explorativ megkd-
zelitéssel eddig nem ismert, Gj megallapitasokat tegyenek, és
a konfirmativ megkozelitést is hasznalva a szakirodalom mar
meglévé feltételezéseit akartak igazolni.

A fejezet a kutatas moédszertani alapfogalmai felett néhany
mondattal atsiklik, ugyanakkor a torténész olvas6 szamara
tulzott alapossaggal tarsadalomtudomanyos, amikor a ku-
tatas gyakorlati 1épéseit mutatja be: a pilot kutatast, a kér-
déivek Osszeallitasat, a vizsgalt adatok jellemzdéit, az adatfel-
dolgozast, a kodolast, a kodolokat, a kédolok felkészitését, az
adatfajlmintakat. A vizsgalati mintat az 1945 és 1949 kozotti
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22 ezer aktabodl véletlenszertien évente kivalasztott 100-100,
O0sszesen 500 akta alkotta. Mivel az aktak eloszlasa évenkeént
nem azonos, ezért az évi 100 akta bizonyara torzitotta a felmé-
rést, de a kutatok vallaltak ezt, mert a vizsgalat eredményes-
sége érdekében a mintavételi modjukat indokoltnak tartottak.
Torténészként ezzel nem érhetliink feltétlentil egyet, mivel az
1945 és 1949 kozotti 6t esztendd egy rendkiviil dinamikusan
valtozo6 idészak volt. Tarsadalmilag, politikailag, kulturalisan
olyan valtozasok mentek végbe, akar hénaprol honapra, ame-
lyek differencialtabb mintavételt tettek volna szlikségessé, és
igy a megallapitasok érvényességével kapcsolatban sem mertl-
hetne fel kétely. A vizsgalat soran statikus és dinamikus ada-
tokat egyarant vizsgaltak. Statikus adatnak szamitott példaul
a per kezdetének és végének datuma, a tantk és a vadlottak
szociodemografiai jellemzd6i. Ezzel szemben dinamikus adat
mindaz, ami az eljaras menetével kotheté 6ssze, vagyis a vad,
az itélet és a blintetés. A szerzék a modszertani fejezet befeje-
zésekor fontos dologra hivjak fel a figyelmtinket, miszerint a
megallapitasaik a Budapesti Népbirosag teljes megmaradt irat-
anyagara vonatkozéan érvényesek, orszagos szinten nem alta-
lanosithatok. (53.)

Az adatfeldolgozas soran otféle pertipusba soroltak a
Budapesti Népbirosag tigyeit. Az tigyek 43%-a a haboru alatt,
zsidok ellen elkovetett blincselekményekrol szolt. Erre az akta-
ban szerepld vallas, vagy annak hidnya esetén a sértett ellen
elkovetett blintett jellege utal. A szerzék felhivjak a figyelmet
arra, hogy a ,soa soran meghataroztak, hogy ki a zsido, és ki
nem [...] A népbirosagi targyalasok ezt a logikat kovetve kisé-
reltek meg igazsagot szolgaltatni, ezzel szinte megismételve a
zsidoként valé meghatarozast.” (55.) Az aktak szerint a vadlot-
tak 26%-a széls6jobboldali, nyilas, vagy valamely fegyveres tes-
ttilet tagja volt, am az adatok szerint nem kévettek el konkrét,
zsidoellenes cselekményeket. Azaz: feltételezhetd, hogy ha meg-
tehették, elkovettek zsidoellenes cselekményeket, de nem ezért
fogtak perbe 6ket. 12%-ot ért el a nem zsidékat érinté buntet-
tek szama (példaul németekkel valé kollaboracid, szovjet kato-
nak ellen elkovetetett cselekmények). E harom pertipus adatait



270

latva megsziletett a szerzék korabbi szakirodalmat cafolé elsé
kovetkeztetése: ,Az, hogy a vizsgalt tigyek négyotdode a habort
alatti tevékenységgel foglalkozik, azt mutatja, hogy azok az al-
litasok, miszerint a népbirésagok a kommunista hatalomatvé-
tel eszkdzeként pusztan osztalyharcot vivtak, nem allja meg a
helyét.” (56.)

A negyedik és 6tddik tipusba tartoztak a habort utan elko6-
vetett cselekményekkel kapcsolatos tigyek. Az 6sszes Uigy 7%-at
tették ki a zsidok elleni, de mar a habort utan tértént blincse-
lekményeket targyalo tigyek. Az, hogy a népbirésagoknak ilyen
ugyekkel is foglalkozniuk kellett, megerdsiti, hogy a torténé-
szek altal feltart, 1945 utani, zsidékat éré atrocitasok mogott
nem egyedi esetek, hanem a statisztikailag is mérhet6, még ha
foként szavak szintjén jelen 1évé tarsadalmi antiszemitizmus
alltak.

Figyelemre mélto, hogy 12%-ot tett ki azoknak az tigyeknek
az aranya, amelyek alapjat az 1946. évi VII. térvénycikk bizto-
sitotta, tehat a vad szerint a vétség mar a masodik kdztarsasag
ellen iranyult. Barna Ildiké6 és Pet6 Andrea talan nem akartak
elszakadni annyira a kvantitativ vizsgalattél, hogy felvessék: a
masodik kéztarsasagnak és a kialakuloban 1évé diktaturanak
egyarant a legitimacios alapjat képezte az antifasiszta harc, il-
letve a permanens haboru a fasisztak és az orszagot haboruba
sodré Horthy-rendszer ellen. A népbirésagok jelképes szerepldi
inkabb gyakorlati hasznot is hajtottak, hiszen ellenségeik ellen
is bevethetdk voltak.

Ami a perek idébeli eloszlasat illeti, jol latszik a térténelmi
folyamat: 1945-ben tulsulyban voltak a zsidék elleni bliintettek-
kel kapcsolatos tigyek, 1946-ban a nem zsidékkal kapcsolatos
esetek, 1947-ben pedig a szélséjobboldali szervezeti tagsaggal
kapcsolatosak. Az 1j rendszer ellenségeivel szembeni ,ideol6-
giai” eljarasok szama az atlagos, 12%-o0s szinthez képest mar
1948-ban elkezdett néni, mig az 1949-ben indul6é tgyeknek
tobb mint egyharmada volt ideolégiai jellegti. A szerzék bizonyi-
tottak azt is, hogy 1948-1949-re mar csdkkent a vilaghaboru
utan tortént zsidoellenes blintettekkel kapcsolatos aktak sza-
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ma. Ahogy megfogalmaztak: ,Ebbdl is latszik, hogy a verbalis
antiszemitizmus blintetése valojaban inkabb jol hangzé mellék-
terméke volt a »demokracia ellenségei« elleni harcnak, és a harc
fokozodasaval, a diktatira megszilardulasaval erre mar nem
volt szlikség.” (58.)

Barna Ildiké és Pet6é Andrea a mintat alkot6 aktak szerepléi-
nek, vadlottjainak, tantinak, az igazsagszolgaltatas résztvevoi-
nek tdébb szociodemografiai jellemzdjét is 6sszevetették az 6ssz-
lakossagra jellemz6 értékekkel. Vizsgaltak a nemek aranyat,
az életkori eloszlast, az iskolai végzettséget, a tarsadalmi sta-
tust, a szlletési helyet (teleptilés, varos, févaros, Trianon utani
Magyarorszag tertilete, Trianon el6tti Magyarorszag tertilete). A
vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy a korabbi buntgyek-
hez képest kiugréan magassa (18%) valt a nék aranya, vagyis
eszerint a vilaghaboru, a szélséjobboldal eléretorése, illetve az
antiszemitizmus teremtette meg Magyarorszagon a témeges ndéi
btinézést. Erdekes az is, hogy ez leginkabb annak készénheté,
hogy a haboru utan ,zsidok ellen elkévetett blintettek” elko-
vetéi nagyobb aranyban ndék, hiszen a piacra jard, feketézok
miatt szitkoz6do asszonyokat gyakrabban kaptak ,zsidézason”.
Azt vizsgalva, hogy milyen idések voltak az elkovetdk, kidertlt,
hogy az Gj rendszer elleni blincselekmények elkévetéi kozott
toébb volt a fiatal, mint a haborts blin6ék esetében. A szerveze-
ti tagsag és a szuletési hely vizsgalata meglepé eredményhez
vezetett: a budapesti perekben a szélséséges szervezeti tag-
saggal rendelkez6 vadlottak 70%-a kozségekbdl szarmazott.
Ugyanakkor a zsidokkal szemben buintettet elkdveték nagyobb
val6szinliség szerint voltak varosiak, féként budapestiek, mint
falusi szarmazasuak. Erdekes koévetkeztetéseket lehet levonni
abbdl is, hogy (a mintaban) a vadlottak koézott 18%-os volt a
trianoni hataron tul sztletettek aranya, ami tébb mint duplaja
a magyar népességen beltili 7%-os aranyuknak. Az is kidertilt,
hogy az atlagosnal magasabb iskolai végzettség volt jellemzé a
vadlottakra. (55-56.) A szerzOk Osszefliggést talaltak a nyilas
és széls@jobboldali parttagsag és a tarsadalmi status kozott is.
Az ilyen szervezetekben valé tagsag miatt perbe fogottak ko-
zel 50%-a szarmazott als6bb osztalyokbdl. A magas tarsadalmi
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statussal rendelkezdket viszont gyakrabban vadoltak nem zsi-
dok ellen elkovetett blintettel. (69.)

A nyilas, szélsdjobboldali szervezeti tagsag 6nalléo bltincse-
lekményként is felmertlhetett, de a haboru alatt zsidok vagy
nem zsidok ellen elkdvetett buntettek vadlottjai is lehettek ilyen
szervezet tagjai. Az efféle parttagsag a szerzék szerint két, al-
ternativ aranyositast lehetévé tevé problémat vetett fel. Az egyik
az, hogy a haboru utani tettekkel kapcsolatos eljarasokban
csak 8 olyan személy volt, akiknél ilyen part- vagy szerveze-
ti k6tédés felmertilt. Am emogott az allt, hogy ezekben az ak-
takban az ilyen jellegi adatok hianyosak, illetve a perek soran
sem kerult a szervezeti tagsag szoba. A Volksbund-tagsag ese-
tén pedig nem tartjak egyértelmtinek, hogy azonos kategoriaba
tartozik mas szélséjobboldali, nyilas szervezeti tagsaggal, mi-
vel azokba O6nkéntes volt a belépés, a magyarorszagi németek
szamara viszont a Volksbund automatikus vagy koételezé volt.
A volksbundistakkal egytitt a haboru alatti blintettekért perbe
fogottak 57%-a volt ilyen szervezet tagja, a Volksbund-tagok
nélkul 48%-uk. Véleménylnk szerint a szervezeti tagsaggal
kapcsolatban a vizsgalat legfontosabb eredménye egy 6sszeflig-
gés hianyanak a feltarasa: ,A nyilas tagsag a zsido sértettek
ellen elk6vetett buncselekményekért inditott eljarasok vadlott-
jaira atlagos mértékben jellemzd6” (72.), mivel az ilyen tigyek
vadlottjainak kortulbelil egyharmada volt tagja a nyilas szer-
vezeteknek.

A perek idébeli terjedelmét tekintve egyértelmu volt, hogy a
habora utani, ideologiai perekre joval kevesebb id6t szantak
a birésagok, mint a haboru alatt elkdvetett bincselekmények
esetében. A perek egyébként atlagosan 27 hénapig tartottak.
Ez alapossagot feltételez, és a szerzdk szerint cafolja, hogy a ha-
boru alatti blincselekményekkel kapcsolatos perek koncepcios
jellegtiek voltak. Ezt az ,alapossagot” bizonyos mértékig negati-
vumkeént értékelik: ,Ugyanakkor két és fél év nagyon hosszt id6
volt a vilagégést kovetd, gyorsan valtozoé vilagban. Még ha a per
1945-ben el is kezdédott, akkor is, mire véget ért, addigra egy
politikailag teljesen mas, kommunistak uralta Magyarorszagon
fejez6dott be.” (86-87.)
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Az itéleteket vizsgalva meglepé eredményt kapott a szerzé-
paros: a vadlottak 43%-at felmentették. A szerzék szerint ,az
igazsagszolgaltatas sok esetben nem muikddott rendszerszerti-
en: vagy rosszul készitették el6 a pert, vagy a nem megfeleld
vadlottak kertiltek a birésag elé”. (94.)

Barna és Pet6 a politikai igazsagszolgaltatas és a ,tarsadal-
mi nemek” 0sszefliggéseit ktilon fejezetben targyaljak. Az elem-
zés egyik alap-megallapitasa, hogy ,nem lehet forréfejliséggel
és meggondolatlansaggal vadolni az elkévetéket, megallapo-
dott, integralt, tarsadalomismerettel rendelkezé férfiak és nék
dontoéttek tigy, hogy erészakhoz nytlnak, rabolnak, gyilkolnak,
zsarolnak és fosztogatnak”. (105.) A nemek szerepének vizsga-
lata még egy, az 1945 utani partok népolitikajaval kapcsolatos,
eddig nem ismert 6sszefliggésre is ramutat. Ki gondolta volna,
hogy a néi egyenjoguisagot hirdeté6 MKP csupan a néi tanacs-
tagok 9%-at delegalta, am a néi kaderekkel inkabb rendelke-
z6 szocidldemokratak delegaltjai is csupan a néi tanacstagok
13%-at tették ki. Azon nyilvan nem lepédink meg, hogy a ma-
gyar jobboldal demokratikus partja, az FKGP ,hagyomanyérzé
és hagyomanyteremté modon” 2%-at delegalta a néi tagoknak.
A meglepetést a partszervezésben alapos lemaradasban 1évé
Nemzeti Parasztpart biztositotta, amely a néi népbirok 34%-at
delegalta. Ennek a jelenségnek az okai feltaratlanok, tovabbi
kutatasokat igényelne. (112-113.)

Uttéré elemzésbe kezdett a szerzéparos, amikor a népbi-
raskodasnak a magyarorszagi zsidok identitasara tett hatasat
vizsgalta. A kutatas, illetve a nemzetko6zi és a magyar szakiro-
dalom tiikrében arra jutottak: ,a soa emlékezete — nagy részben
amiatt a mo6d miatt, ahogyan ezt a magyar igazsagszolgaltatasi
rendszer kezelte, valamint amiatt, amit ott megtapasztaltak —
alapvetéen az identitas elsédleges meghatarozéjava valt, és a
népbirosagi eljarasok nem valhattak a trauma feldolgozasanak
eszkozéve”. Az igy kialakul6 zsido identitas pedig ,negativ és re-
aktiv” volt. Az is egyértelmu szerzéink szerint, hogy a koaliciés
kormany és a kialakul6 egyparti hatalom is kihasznalatlanul
hagyta a lehet6ségeket a zsidosag erkolesi karpétlasara, igy az
1946. évi VII. térvényt nem hasznaltak arra, hogy tudatosit-
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sak, hogy az antiszemitizmus elfogadhatatlan. Mégpedig azért,
mert a zsidéellenesség addig volt érdekes, amig a demokratikus
allamrend ellenségeivel valo leszamolas céljait szolgalhatta. A
hibas igazsagszolgaltatas, a holokauszt témajanak szovjet min-
tajara torténd elfojtasa, a rejtett antiszemitizmus felszitasa (igy
példaul a harc a feketézék ellen), valamint a tarsadalmi szerve-
zetek felszamolasa, koztiik a zsidosagot képviseld szervezeteké
is, tovabba a soa hatasara az egyénben a zsidosagtudat taga-
dasa vezetett a magyarorszagi reaktiv zsidé tudat kialakulasa-
hoz, amely szerint azért zsid6 valaki, mert a tébbség ezt mondja
ra. (128-129,)
Barna Ildik6 és Peté Andrea kutatasa és a kutatasrél szo6-
16 kényviuk kisebb, a torténelemtudoméany és a tarsadalom-
tudomany sajatossagaibodl kovetkezd, de kikliszobolheté 6sz-
szehangolasi hibai ellenére hasznos ismereteket és teljesen
Uj latasmodot biztosit azoknak, akik a masodik vilaghaboru
utani koalicios idészakkal, a masodik kodztarsasag torténetével
foglalkoznak. A koétet hatasosan érvel a torténelmi emlékezet
rendszervaltas utani tulzasai, torzitasai ellen, mikézben termeé-
szetesen nem tér vissza a marxista torténelemszemlélet altala-
nositasaihoz sem. A koétet olyan kisérlet, amely sikerrel zarult,
és amelyet orszagos szinten is folytatni kellene. Az ilyen inter-
diszciplinaris szemlélet, a kvalitativ és kvantitativ médszerek
Otvozése erésebbé és hatékonyabba teszi a 20. szazadi magyar
torténelemmel foglalkoz6 kutatékat a torténelmi relativizacio, a
hamisitas elleni kiizdelemben, és torténelmink szélesebb kor-
ben valéo megismertetéséért és megértéséért folytatott munka-
jaban.
Szajda Szilard



