JOZSEF ATTILA
Az egységfront koriil

Nem ismeretlen az irodalmarok és térténészek szamara Joézsef
Attila kozel nyolcvanoét évvel ezel6tti tanulmanya. Kuléndsen
nem a Multunk és jogelddje, a Parttérténeti Kézlemények olva-
s6i el6tt, hiszen tobb publikacioban széba kertlt az elmult hat
évtized soran (bar a rendszervaltozas o6ta alig). Maga az eredeti
Jozsef Attila-szoveg! mégis szinte kiesett a kéztudatbél. Mostani
kozreadasat azonban nem csupan ez, valamint letagadhatatlan
idészerti konnotacigja indokolja, hanem mindenekelétt az, hogy
egy kutatocsoport (Tverdota Gyodrgy, Veres Andras, N. Horvath
Béla, Bokay Antal és Agardi Péter) fiatalok bevonasaval hama-
rosan nyomdaba adja a koélté 1930 és 1937 kozotti tanulma-
nyainak és cikkeinek kritikai kiadasat. Az OTKA 105626 sz.
programjéanak tamogatasaval késztlé munka az 1923-1930 ko-
z06tti korszak Jozsef Attila-irasait tartalmazo, Horvath Ivan és
Tverdota Gyorgy szerkesztésében megjelent kétkotetes kritikai
kiadas folytatasa.? Az egységfront kortil gondolati, ideologiai
Jfolytatasanak” tekintheté Jozsef Attila A szocializmus bélcse-
lete (1934) cimu esszéje, amelynek szoévegkritikai és recepcio-

! Jozser Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930. Szévegek. Kozzéteszi
HorvatH Ivan vezetésével Barta Andras et al. Osiris Kiadé, Budapest,
1995; Tverpota Gyorgy: Jozsef Attila: Tanulmanyok és cikkek 1923-1930.
Magyardzatok. Osiris Kiado6, Budapest, 1995.

2 A tanulmany els6 megjelenése: Jozser Attila: Az egységfront korul. Uj
Harcos, 1933/3. sz. (méajus) 38-44. Teljes névalairas a cikk alatt: ,Jo6zsef
Attila”; a keletkezés ideje: 1933. marcius és majus kozott.
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torténeti foldolgozasat két évvel ezelétt az Eszméletben — egyfaj-
ta el6zetesként — adtam kozre.?

A jelen publikacio Az egységfront kértil komplex féldolgoza-
sabodl a befogadastorténeti fejezetet emeli ki, s természetesen — a
szoveghibak javitasaval és modern helyesirassal — kozli az ere-
deti Jozsef Attila-tanulmanyt. Terjedelmi és muifaji okokbdl el-
hagyom a részletes textolégiai 6sszehasonlitasokat és a szdveg-
kritikai jegyzeteket, az — egyébként szinte krimi izgalmassagu -
keletkezéstorténetet és a kontextus bemutatasat, a Jozsef Attila
mas irasaival bizonyithato kapcsolatok részletezését, a tanul-
many eszme-, illetve politikatorténeti elhelyezését, a targyi és
szovegmagyarazatokat, a Jozsef Attila irasaban szereplé nevek,
irodalmi idézetek, cimek, forras- és anal6giautalasok ,megfe;j-
tését”. Ezekre a ,hianyzd” fejezetekre itt azért utalok, hogy a
Multunk olvasoi izelitét kapjanak a modern kritikai kiadas esz-
koztarabodl és kotelezettségeibdl, s lassak, milyen feltaré6 munka
el6zi meg a recepci6toérténetet.t

Az olvas6 szamara bizonyosan van némi athallasos aktua-
litasa a kolté egykori irasanak és recepciotérténetének, de ez
mar a mai olvasat kulturalis, s6t politikai diskurzusanak le-
hetne a targya, s nem a szaktudomanyos profila Multunk ha-
sabjaira val6. Viszont politika-, ideolégia- és muvelédéstorté-
neti szempontbd6l annal inkabb tanulsagos és idekivankozik a
Jozsef Attila-iras recepcidja, elhallgatasokkal, hamisitasokkal,
menteget6 interpretaciokkal, legitimacios igazolasokkal atszétt
utéélete — az allamszocializmus évtizedeiben s azota.

Agardi Péter

3Jozser Attila: A szocializmus bolcselete (1934). Mutatvany a kolté 1930 és
1937 kozotti tanulmanyainak és cikkeinek késztil6 kritikai kiadasabdl. Szerk.
és kozreadja: AcArpl Péter. Eszmélet, 105., 2015. tavasz, melléklet.

*Az egységfront kortil teljes, kozel két ivet kitevé szovegkritikai anyaganak,
kutatécsoport emlitett senior tagjain kiviil Béres Judit, Csokas Maté, H. Nagy
Boglarka, Sarkézi Eva és Térok Sandor Matyas mukédott kézre. Egy-egy adat,
hivatkozas kapcsan tobb kutato, filologus és torténész is segitségtuinkre volt,
ezUton is halas vagyok hozzajarulasukért. Készéném Toérok Sandor Matyas
szerkesztéi hozzajarulasat a Multunk szamara készitett valtozathoz.
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Az egységfront koriil*

Erzelmeinek ha utat enged az ember, megrendiil ama forré vagy
lattan, amely az 6ntudatos munkasokban kél az egységfront
utan. Az ,egységfront” elképzelése azonban igen hatarozatlan
— mégsem kétséges, hogy tartalma szerint a munkassag egy-
ségének ,helyreallitasar6l” van szé. A lényeg ez, jollehet gya-
esetrél-esetre torténé egyuttmikodését allitja eléenk hatarozott
kovetelés. J6 lesz leszbgezni, hogy az a kévetelés nem elméleti.
Gyakorlati harcokbél fakad, s inkabb azt mondhatnank, hogy
éppen az elmélet — illetve a munkasokra valéban haté elméletek
kulénbozésége, egyszoval a munkasosztaly egységének ideolo-
giai kuszasaga — akadalyozza meg az egységfront létrejovetelét.
Ebbdl a megallapitasbol két fontos tanulsagot sztirhetiink le. Az
egyik az, hogy a valésagos egység — ha egyelére részlegesen is —
Utban van, hiszen kovetelménye a gyakorlati harcokbél adodik
s éppen a munkasokat tolti el, nem pedig az 6nndén marxiz-
musukba beleveszett hivatasos forradalmarokat s nem kevésbé
hivatasos ,realpolitikusokat”. Ok az egységfrontot sajat partjuk
és frakci6juk kuldnleges elédnyeinek szempontjabél mérlegelik,
természetesen ,,az egész proletarsag érdekeit tartva szem el6tt”.
Erre vall macskaévatossagu taktikazasuk —, mintha szamukra
az egységfront (a mai koértlmények kozott) tul forro kasa len-
ne. A masik tanulsag pedig az, hogy a mai, a munkasmozga-
lomban ténylegesen érvényestilé elméletek egyike sem, tehat a
tudomanyos szocializmusnak sem a jobboldali, sem a baloldali
partszeru és partos értelmezése nem alkalmas az osztalyhar-
cos munkassag egyesitésére.

»Az osztalyharcos munkasmozgalomnak a szoc. dem. ve-
zérek arulo politikaja altal széttort egységet helyre kell
allitania” (Egységfront-flizetek 1. - kiemelés az eredetiben) —
halljuk egyfel6l, masfelél pedig erének erejével arrol akarnak
folvilagositani benntinket, hogy ,Moszkva bolsevista bérencei”

* A cikk hozzaszo6las az egységfront kérdéséhez, az iré és nem a szerkeszto-
ség folfogasat adja. [Az Uj Harcos szerkesztéjének eredeti 1abjegyzete]
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torték meg a munkassag egységét s azt kell helyreallitani; még-
pedig a demagogia kizarasaval —, mondja a demagogia. Sietek
tehat megjegyezni, hogy a kifejezés maga is megtéveszts. A
munkassag egységét , helyredllitani” nem lehet, hiszen a mun-
kassag egységes nem volt soha. Ne esstink aldozatul annak a
balhiedelemnek, amely szerint a IIl. Internacionalé megsztle-
tése el6tt a munkassag egységes volt. Ha igy lett volna, a IIIL.
Internacionalé nem jott volna létre. Ehhez vegytuk hozza, hogy
a II. Internacionalé akkor is legfoljebb csak névlegesen képvi-
selhette az egész munkasosztaly érdekeit, ha belsé ellentéteit6l
eltekinttink, hiszen a valésdgban csak maga a munkdsosztaly
allhat helyt a munkdsosztdly érdekeiért. (Meg kellett volna mar
tanulnunk, hogy a munkasosztalyt csak maguk a munkasok
szabadithatjak fel, tehat nem a revizionista politikusok és nem
a hivatasos forradalmarok.) A munkassag egészére kiterjedd
egységet nem ismer ez ideig a munkasmozgalom térténete, s
mi tébb, ilyen egység létre sem johet a végsé klizdelem dontéd
pillanataig. Pillanaton olyan helyzet értendd, amely az 6sszes
tarsadalmi erékbdl ered, amelyben tehat tevékeny részt vesz-
nek mind a proletar, mind a nem proletar (kispolgari, burzsoa,
ellenforradalmar stb.) er6k. A munkassag egysége igy nem a
munkaspartokon és frakciokon mulik, a jobb- és baloldal egy-
mast vadolva csak arrél tesz tanusagot, hogy nem értette meg
vagy nem alkalmazza a tudomanyos szocializmust, vagyis még
mindig nem valésult meg a tudomdnyos szocializmus elméleté-
nek és a munkdsmozgalom gyakorlatdnak egysége. A marxiz-
mus el6tti szocialista és kommunista elméletek éppen azért
voltak utopistak, mert nem tartalmaztak a szocializmus és a
munkasmozgalom koéz6és sorsanak, azaz végsé fokon 6sszefor-
rasuk torténeti sztikségességének folismerését. Ezt a folisme-
rést, amely a szocializmust tudomanyossa teszi, Marxnak és
Engelsnek kodszonhetjik, mas szoval az 6 tanitasuk elmélete
egyfeldl a szocializmusnak, madsfelél a munkdsmozgalomnak.
Errél fontos megemlékezniink, mert igy elénk tarul, hogy szo-
cializmus és munkasmozgalom nem azonosak, hanem un. di-
alektikus egységet alkotnak a térténelemben. A ketté Osszeté-
vesztése zavartkeltd, hiszen proletarsag és burzsoazia is egysé-
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get alkotnak (a kapitalizmust), de nem azonosak. (A polgari jogi
ideologia azonosnak veszi 6ket, amikor a térvény el6tti egyen-
l6ségrél szolva nem vesz tudomast a valéosagos kiuilonbségroél.)
Ebbdl adodik, hogy a szocialista bérmunkasok rosszul teszik,
valahanyszor a végcél szempontjabél mérlegelik teenddiket és
hataroznak el vagy utasitanak vissza konkrét harci akcidkat.
Ilyen esetek legfoljebb tapasztalatokkal gazdagitjak, de nem vi-
szik egy lépéssel sem a ,végcél”, a szocializmus megvalositasa
s igy a munkasosztaly egysége felé 6ket. De megforditva — koz-
vetlen harci akcié az tizemekben, naponta koézvetlentil adodo
kovetelésekért —, kikeruilhetetlentil a szocialista végcélba tor-
kollik. Ugy gondolom, hogy a munkasok féllépése egy tizemben
tiszta mosdoéért és torulkoézéért a munkdsok tudatdtol — vagy
mint mondani szoktak: ideolégiai zavarossagatél, illetve ,al-
marxizmusatol” stb. — fiiggetleniil Gt az egység és a szocializ-
mus felé; mig ,egységfrontért” vagy mas eszményi, idedlis cé-
lért valé harc sem az eszmény megkozelitésére, sem gyakorlati,
tehat valésagos elény kivivasara nem alkalmas. Az egész osz-
taly egysége tgy valésul meg, ha nem érte kilizdenek, hanem
olyan célokért, amelyekre nézve madr konkrét egység talalhaté a
munkdsok kézdétt. A dolog dialektikaja egyszert: ha egységfron-
tért ktizdenek munkasok, akkor egyéb ellenfél hijan, egymas
ellen harcolnak, s igy még a munkahelyeken adédé, tehat meg-
levé részleges egységet is megszlintetik, mig ha ,tértulkézéért
és mosdoért” harcolnak, a harcot a tékések ellen viszik, tehat
sziikségszertien egységet hoznak létre maguk kézott. Az osz-
taly egysége eszmény, ideal —, a tudomanyos szocialistaknak
rendelkeznitk kellene azzal az ismerettel, hogy a munkasmoz-
galom nem tlzheti ki célul idealok megvalositasat. De — a szo-
cializmus és a munkasmozgalom viszonyat tekintve — ennél is
tovabb kell menntink. A munkasmozgalomnak nem lehet eleve
kittizott célja a szocializmus megvaldsitasa —, a szocializmus
megvalositasa a gyakorlati feladatokat bet6élté munkasmozga-
lomnak az eredmeénye lesz. A szocializmusrél mint a munkas-
mozgalomban lényege szerint benne rejlé célrél sem beszélhe-
ttink anélktl, hogy a térténelmi materializmust {6l ne adnék az
immanens finalizmus elmélete javara. Ez nem azt teszi, hogy ,a
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mozgalom minden, a végcél semmi”, de legalabb érthetévé va-
lik beldle, hogy ennek a hires bernsteini tételnek miért volt oly
nagy sikere a tomegekben, amilyenekkel a baloldaliak tételei
nem dicsekedhetnek, és miért t6ltott be oly fontos torténeti sze-
repet a munkassag megszervezése korul. Itt latszolag ellenem
sz6l az a marxi tétel, hogy ,az elmélet maga is térténelmi erévé
valik, ha elt6lti a tomegeket”, val6jaban azonban az a tétel csak
megerdsiti a mondottakat. Mert egy pillantas a munkasmozga-
lomra és latjuk, hogy ktlonbo6zé elméletek toltik el a témeget s
valnak ilyetén moédon kulénbozé, sét ellenséges vagy legalabb
is egymast gatlo torténelmi erékké. Mindez nem valik a mun-
kasmozgalom javara, de a munkasmozgalmat alapjaul tételezé
szocializmus ligyét sem szolgalja. S miben térnek el egymastol
uralkodo6 elméletek? Eszményeik, idealjaik tekintetében. A szo-
cializmusba valo békés belendvés szocialdemokrata eszménye
kétségtelentil minden tudomanyos alapot nélktilé6z6, de nem
kevésbé eszmény, ideal a forradalmi atalakulas hangoztatasa
ugy, ahogy a baloldal teszi. (Eszményi voltara mutat a németor-
szagi helyzet alakulasa.) Az ,ugrasnak” megvan a tudomanyos
alapja, az nem vonhato kétségbe, de amig az ugrast maga a
térténelem (amelynek objektiv tényez6i a nem baloldali erdk is)
nem t01zi napirendre, addig az ugras ideal marad, propagandaja
pedig idealizmus. Mert idealizmus azt kivanni a munkasoktol,
a tomegektol, hogy valjanak a szocializmus tudésaiva — tomeg-
méretben legfoljebb 6ntudatossagrol és tudatossagroél beszélhe-
tink. Témegméretben azonban csak az a térténelmi folyamat tu-
datosithaté, amely éppen végbemegy, de az mar kevésbé, amely
csak végbe fog menni. Egy ilyen, jévében beall6 folyamat tuda-
tat akar valljak, akar tagadjak, lényegében eszménynek, ideal-
nak veszik a tudomanyosan nem képzett munkasok és éppen
ezért térnek el téle, hol jobbra, hol balra, ezért tapasztalnak
6nmagukon is annyi be nem vallott ingadozast komoly, harcos
munkasok is. A marxizmus olyan nehéz tudomany és filozé6fia
(pl. Lenin szerint még A Tékét is csak az értheti meg egészen,
aki attanulmanyozta Hegel Logikajat, pedig az aztan kemény
dio), hogy a munkasok csak annyit tudnak valéban (és nem
névlegesen) folfogni beldle, amennyire a mindennapi gyakorlat
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alkalmassa teszi s mi tobb kényszeriti 6ket. ,Az eszményi té-
nyez6t, hogy hatni tudjon a tarsadalom fejlédésére, elébb magd-
nak a fejlédésnek kell megteremtenie.” (Plechanov, A marxizmus
tudomanyos alapproblémai. Europa kényvtar 50. o. és Munka
és Tudas 49. o.) (Alahuzas az eredetiben) Az ugras szlikségessé-
gének tudatara, gy latszik, a gyakorlat még nem kényszeriti ra
a munkasosztalyt, amibél arra kovetkeztethettink, hogy az ug-
ras még mindig nem valt gyakorlati kérdéssé, vagyis tulzas azt
allitani, hogy ,,a tokés uralom végének torténelmi pillanata
elérkezett” (Egységfront flizetek 1. — kiemelés az eredetiben).
Ez vagy és hangoztatasa idealizmus. Szembettind, hogy mind a
jobboldal (békés belendvés a szocializmusba), mind a baloldal
(itt az ugras pillanata — ugorjunk stb.) materialista kifejezés-
sel idealista tartalmat prédikal, s aztan az eredménytelenségen
csodalkozik és egymast marja.

Hogy a tudomanyos szocializmusto6l valo baloldali eltérésben
mennyire érvényesul az idealizmus, mutatja, hogy a munkas-
osztalyra szakadt szenvedésekért a leghatarozottabb formaban
a szoc.dem. vezetéket okoljak. (,A német fasizmus soha nem ju-
tott volna uralomra, ha a szocialdemokrata partvezetdk vissza
nem tartottak volna a német szocialdemokrata munkasokat a
harctol” — fasisztaellenes munkasok ropirata.) — ,Szikségszerti
volt ez a fejlédés Németorszagban? Sziikségszert a polgari de-
mokrdcia megszunése, de nem sziikségszert (**J. A.) a fasiszta
diktatura feldllitasa... Hogy az mégis bekdvetkezett, mindennek
a német szocidldemokrdcia, a II. Internaciondlé diszpdrtjia az
oka’. Egységfront flizetek 1. 3. o. — ,Lehet-e ezek utan még két-
ség az irant... — hogy a német szocialdemokrata part és a szak-
szervezeti vezérek az osztalyharcos mozgalom igazi szakit6i?”
(uo. 7. 0.) Ezt a vadat inkabb megérteném, ha a szoc.dem. téme-
gekre haritana a felelésséget, bar az politikanak olyan jambor-
sag volna, mintha nemzeti szocialista bandak vérengzéseiért a
vérengzoéket papiron akarnoék feleldsségre vonni. Mintha bizony

** Nagy vétket kovet el a logika ellen az, aki szembeallitja a térekvéseket a
szlukségszeruséggel.” (Plechanov: A marxizmus stb. 81. 0.). (J. A.) [Jozsef Attila
eredeti labjegyzete]
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a tomegek elfogadnak a szoc. dem. vezetdék elméleteit, ha azok —
legalabb abban az idépontban, amikor halljak — nem volnanak
szamukra megfelel6k! A szoc. dem. vezérek tomegek nélkul po-
litikai szempontbol éppoly egyszerti maganemberek, mint a leg-
tobb jarokeld, s ha iranyithatjak a politikat, azt csak a témegek
jovoltabol tehetik. Konnyi Katét tancba vinni — tartja a koz-
mondas, s — az emberek maguk csinaljak térténelmutiket —, téte-
lezi a tudomanyos szocializmus. Hogy allunk hat Kautskyval,
Eberttel, Braunnal vagy barmelyik tarsukkal? ,Ktiszoboljuk ki
ezt az embert és azonnal kereslet tadmad helyettesére és a helyet-
tes megjelenik tant bien que mal (akar jobb, akar rosszabb), de
végul mégis megjelenik.” (Engels; idézi Plechanov I. m. Eurépa
ktar 61. o. és Munka és tudas ktar 62. o.) Idealizmus azt hinni,
hogy ezeknek vagy mas egyes embereknek és csoportoknak a
nyakaba varrhaté az egész emberiség térténelmi mozzanata-
ért a felel6sség. S6t, ha rajtuk mulna a térténelem, mar régen
ybelenéttiink volna békésen a szocializmusba” — pedig az ugye
lehetetlen. Proletarok sokasaga adott az 6 elméleteiknek gya-
korlati erét, s minthogy elméleteik az idealizmus valtozatai, ha-
jotorest kellett szenvednidk. A békés atalakulas idealizmusara
pedig (vO6. Spartacus-folkelés) az teszi hajlamossa a proletarok
nagy témegeit, mert a proletaroknak csak rendkiviili térténelmi
kértlmények kozott nincs lancaikon kiviil vesziteni valéjuk —,
altalaban azonban van vesziteni val6éjuk: az élettik. Amig a pro-
letarok, akik elvégre emberek, életét télik idegen erék (pl. ha-
bort) nem vetik kockara, addig 6k maguk eszmények kedvéért
nemigen kockaztatjak, marpedig a szocialista tarsadalom alig
lehet szamukra, a z6m szamara tobb az idealnal. Nem elég azt
mondani, hogy a szoc.dem. vezetéség és a partfegyelem aka-
dalyozta meg az altalanos sztrajkot és nyilt ellenallast a hitleri
bekdszonté ellen, hozza kell tenni, hogy a partfegyelem nyilvan
kibuvo volt 7 milli6 szoc.dem. szamara, hogy ne kelljen se hdési,
se csufos harcba bocsatkozniok a — tuleré ellen. A szocialde-
mokracia tehat részben kibuvo, — de vegyétek el ezt a kibuvot
és ,azonnal kereslet tamad helyettesére és a helyettes megjele-
nik”. Bizonyara eljén majd az idé, amikor a nyilt harc el6l nem
lehet kitérni, de akkor mar nem is lesz sztikség a kibuvé elmé-
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letek oly valtozatos cafolataira, mert a gyakorlat cafolja meg
6ket, aminthogy a helyes elméletet is csak a gyakorlat igazolja.
Egy meghatarozott idében az emberiség csak olyan feladatot
tliz maga elé, amelyet abban a meghatarozott idében végrehajt-
hat — miért ttiznek ki maguk elé a baloldaliak olyan féladatot,
amelyet ugyanakkor nem hajthatnak végre? A gyakorlat, ahogy
racafolt a jobboldaliak elméletének egészére, éppugy racafolt a
baloldaliak taktikajara, vagyis az elmélet eddigi alkalmazasa-
ra. Itt nem hasznal a jobboldaliak vezetéségének szidalmazasa:
maga a torténelem beszélt.

Tudjuk, hogy a demokracia diktattira az osztalyellenséggel
szemben, s a diktatura demokracia az uralkodé osztaly sza-
mara. Mégis a diktatura és demokracia kérdésében kiiléntl
el egymastol a legélesebben jobb- és baloldal. A kolcsonds el-
lenségeskedés pedig olyan eredményt szitil, amelyet egyik fél
sem akar. A jobboldalt belekényszeriti egy kispolgari demok-
ratizmusba, a baloldalt pedig forradalmi szektaridnizmusba. A
jobboldalnak a ,békés szocialista atalakulasr6l” sz6l6, vagyis
diktatura-utépiaval sem tesztink kivételt. A ,szocidlfasizmus”
jelszava nyilvan azt célozta, hogy munkasokat hoditson el a
baloldal zaszlaja ala s a baloldal a munkasosztaly tébbségével
rendelkezzék — s akkor itt az ugras pillanata, a proletardikta-
tara. Azonban utépia azt hinni, hogy a politikailag tevékeny
munkasok tébbségének diktatarajaval a szocializmus f6lépit-
heté. Ilyen diktatira lényegében csak ideig-6raig tarthatja ma-
gat. Oroszorszagban a kisebbségben 1év6 kulaksag ma is nagy
bajokat okoz — mihez foghat hat egy olyan diktattra, amely a
politikailag tevékeny 6sszlakossag ellenforradalmi tobbségével
szamol s csak a munkasosztaly tobbségét tudja maga mellett?
Diktatura valéjaban csak a politikailag aktiv lakossdg tébbségén
alapulhat, a baloldali diktatura-utépia pedig csak a munkas-
sag tobbségére akar tamaszkodni. Ismételten hallatszik az a
folfogas, hogy ,a munkassagnak és a falusi szegénységnek egy
agrarorszagban konnyebb meghéditania a hatalmat (ha az mar
nem tarthaté J. A.), de nehezebb épitenie a szocializmust, mig
egy tulnyoméan ipari orszagban — a burzsoazia nagyobb szer-
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vezettsége folytan — nehezebb a hatalmat meghdditania, de — a
fejlettebb termelési apparatus folytan — kénnyebb a szocializ-
must épitenie”. (Egységfrontflizetek 1.). De ebbél a félfogasbol
hianyzik az utalas arra, hogy a fejlettebb termelési apparatus-
hoz hozzatartoznak a mérnokok, a specialistak s a tobbnyire
haragosan emlegetett munkasarisztokracia is. Nélkuluk a fej-
lett termelési apparatus annyira fejletlen, hogy nem is hozhaté
mozgasba. Oroszorszagi perekbdl latjak, hogy néhany mérnék —
annyi év utan! — nagy zavarokat okozhat —, kétségtelen, hogy az
ilyen veszély a termelési apparatus fejlettségével egyttt novek-
szik. Specialistak odaadasa nélkul tehat nem valdsithaté meg
a szocializmus, marpedig a specialistak nagyobbara polgari
eredettiiek. A polgari szarmazas bensé kapcsolatot jelent a pol-
garsaggal — tehat ha a specialistak odaadé részvételétdl is figg
a szocialista folépités sikere, az azt jelenti, hogy egy szocialista
diktaturanak a politikailag tevékeny lakossag tobbségére kell
alapozédnia, mert egy csupan a munkassag tébbségére vald
tamaszkodas a diktattra kisérletének véres 6sszeomlasat jelen-
ti. Oroszorszagban a lakossag tobbsége allt a diktatura mellé,
s az igy szervezhette magat allando hatalomma. A politikailag
tevékeny (aktiv) lakossag tobbségét a proletarok azonban csak-
is tgy hodithatjak a maguk oldalara, ha valoban, ha személy
szerint kltizdenek 6nnén osztalyérdekeikért, mert a kispolgari
lan kiizdelme igazolhatja szemléletesen és kézzelfoghatéan a
kapitalizmus kilatastalansagat.

Osszegezve a mondottakat: 1. Nem lehet maradandéan aka-
dalya a munkassag gyakorlati 6sszefogasanak a jobb- és bal-
oldal ama kolcsonds vadja, hogy a masik fél tette tonkre az
egységet — mert egység a munkasmozgalomban ez ideig nem
volt és nem lehetett. 2. Egységet alkotni lehetetlen olyan célok
és feladatok jegyében, amelyeknek megvaldsitasat és betdltését
nem az adott idépont ttzi napirendre, iktatja a munkasmoz-
galom torténelmi gyakorlataba. 3. Csak olyan konkrét akciok
eredményezhetnek fokroél-fokra nagyobb (és nem egy csapasra
teljes) egységet, amelyekre nézve mar — ha nem is tudatosan
— egység talalhaté a munkasok kozott. 4. Mindvégig a mun-



216

kassagnak, a munkasoknak az akci6irél van szé, tehat olyan
akciokrol, amelyeket maguk a munkasok hajtanak végre, nem
pedig olyan megbizottaik, akiket az érdekelt munkasok nem
vonhatnak kozvetlentil felelésségre. 5. A munkasok gyakorlati
materializmusan kell alapulnia a szocialista propaganda dia-
lektikajanak. A legfébb egység: a tudomanyos szocializmus el-
méletének és a munkasmozgalom gyakorlatanak egysége igy
fog megvalésulni.

S egy jambor 6hajtas: — J6 volna, ha a munkasok belatnak,
még miel6tt fasiszta terroristak vernék bikacsokkel a fejikbe,
hogy egymas harci akciéinak a tamogatasa minden eszményi
partfegyelemnél elébbre valé.



