MANN JOLAN

Az 1956-0s forradalom Miroslav Krleza
napléiban

Miroslav Krleza (1893-1981) horvat ir6 életrajza tdobb szalon is
kapcsolodik Magyarorszaghoz, s ez életmuvében, a 20. szazadi
vilagirodalom egyik legjelentésebb teljesitményében is lépten-
nyomon tetten érheté. A magyar nyelvvel és kulturaval elészor
a pécsi Magyar Kiralyi Honvéd Hadaprodiskola névendékeként
talalkozott (1908-1911). J6 eredményei miatt a harmadik év vé-
gén az iskola parancsnoksaga allami 6szténdijas képzésre ajan-
lotta a Ludovika Katonai Akadémiara, amelyet azonban nem
fejezett be. A balkani habortuk idején ugyanis, a délszlav egység
eszméjének hatasara, két izben is Szerbiaba utazott, hogy 6n-
kéntesnek jelentkezzen a szerb hadseregbe, ahol azonban gya-
nakvassal fogadtak, és elészor csak elutasitottak, masodszorra
viszont a szerb hatésag kémkedés gyanujaval érizetbe is vette.
A masodszorra is kudarccal, majd székéssel végz6dé szerbiai
kaland egyfelél azt eredményezte, hogy Krleza hatat forditha-
tott a monarchiai katonai palyanak: befejezetlen negyedik fél-
évvel elbocsatottak a Ludovikaroél, és kitiltottak a Monarchia
valamennyi katonaiskolajabél. Masfelél a délszlav testvériség
eszméjében valo hite kortarsaiéhoz képest mar igen koran és
alapjaiban megrendtilt. Tanulmanyait félbehagyva hazatért
szul6évarosaba, Zagrabba, és elkezdte iréi tevékenységét. Sajat
bevallasa szerint a pécsi és budapesti iskolaévek alatt megis-
mert magyar koltészet hatasara dontott az ir6i hivatas mellett.

Krleza egész életében folytonos figyelemmel és érdeklédés-
sel kisérte a magyar kultira jelenségeit, melyekre muveiben



91

nemcsak alkalomszertien, hanem rendszeresen reflektalt is.
Szamunkra azért lehetnek ktilondsen fontosak ezek a reflexioi,
mert a vilagirodalmi léptékben is jelentés kulfoldi irok kozul
rajta kivil senki mas nem foglalkozott ilyen behatéan és ki-
tartban mindazzal, ami magyar. Uj szempontokat mozg6sito,
sokszor talalé és pontos megallapitasai gyakran megvilagito
erejuek lehetnek 6nképlink alakitasaban. Olykor azonban vi-
tara okot adé vagy éppen téves allitasokkal, itéletekkel is ta-
lalkozhatunk életmtivének — altala ,hungarica’-nak nevezett —
magyarul csak részben hozzaférheté szegmenseiben.
Muveinek magyar kiadasara, dramainak magyar bemutat6-
ira mas kozép-eurdpai orszagokhoz képest megkésve, csupan
a masodik vilaghaboru utan, akkor is csak idénkénti meg-
torpanasokkal kertlt sor.! A két vilaghaboru kozott, az ak-
kor mar egyértelmtien jelentdés irénak szamité Krleza muivei
Magyarorszagon politikai okokbol, a Horthy-rendszer elleni eré-
teljes kritikai miatt nem jelenhettek meg. E tanulmany szem-
pontjabdl is érdekes, hogy Krleza els6 magyarorszagi kiadasu
kényve, A Glembay csaldd cimd novellaciklusa csak 1956-ban
jelent meg.? Politikai dontés, a Jugoszlavia felé valé nyitas szan-
déka sejtheté az els6 magyarorszagi Krleza-bemutaté engedé-
lyezésében (Glembay Ltd., Nemzeti Szinhaz, 1958. januar 28.),
mint ahogyan abban is, hogy az el6éadas hatalmas sikere elle-
nére, vagy éppen amiatt, a dramatriloégia két masik részét majd
csak a hatvanas évek kozepétél mutattak be.® Ekkortél jelen-
tek meg miveinek magyar kiadasai is. Az elkévetkezé tiz évben
Krleza — id6legesen — kultikus szerzé lett Magyarorszagon, ahol
tiszteletbeli magyar iréként olvastak. A recepcié azonban az
utébbi évtizedekben megtorpant. A rendszervaltozas 6ta meg-
jelent egyetlen Krleza-kotet, a Glembay-novellaciklus harmadik

1 Az els6 magyar nyelvu kiadas, az elsé vilaghaborus novellait 6sszegyujté
kétet Ujvidéken jelent meg 1952-ben, a magyar—jugoszlav viszony mélypont-
jan. A fordité Sinké Irma, Krleza Zagrabban élé kozeli baratja, Sink6 Ervin
ir6 felesége volt. Miroslav KrLEzA: Magyar kirdlyi honvédnovelldk. Testvériség-
Egység Kiado, Ujvidék, 1952.

2 Miroslav KrLEzAa: A Glembay csaldd. Ford.: Dupis Kalman, Uj Magyar
Kiado6, Budapest, 1956.

3SpIRO Gyorgy: A féleértés elényei. Elet és Irodalom, 2012. december 21., 45.
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kiadasa volt 2000-ben.* Ugy tunik, az elsé vilaghaboru szaza-
dik évfordulgja sem hozott e téren valtozast — a nagy haboru
egyik legnagyobb ir6janak sem haborus novellai,® sem nagy iva
térténelmi regénye, a Zdszlék nem jelentek meg Gjra magyarul.

Krleza napléi néhany év hijan szinte egybeesnek a ,révid 20.
szazad” korszakhataraival, 1914-t6l 1977-ig szilettek, idén-
kénti megszakitasokkal és atirasokkal. Gondolatainak, terve-
inek, elémunkalatainak gyujtétarai, hasonléan példaul Gide,
Kafka és masok napléihoz. Az eurdpai szellemi hagyomanyra
az értekezb proza és az esszé mufaji eszkozeivel széleskoértien
reflektalé megallapitasai helyenként Marai naploira emlékez-
tetnek, kettejuk eltérd politikai nézetei ellenére is. Krleza napléi
tovabba szamtalan magyar torténelmi reflexi6ét tartalmaznak,
melyek jo része a mai napig nem jelent meg magyarul.

A Napldk els6 és mindmaig egyetlen kiadasa négy évvel szer-
z6je halala el6tt, 1977-ben jelent meg 6t kétetben egy szarajevoi
kiadénal, Krleza szintén mindmaig egyetlen befejezett 6ssze-
gyUjtott muveinek sorozataban.® Az els6 kotetben az elsé vilag-
haboru els6 négy évének naplojegyzetei kaptak helyet, a maso-
dik kotet a haboru utols6 évét és az azt koveté négy évet oleli
fel. A harmadik és a negyedik kotet két masodik vilaghaboras
év — 1942 és 1943 — napldjegyzeteit tartalmazza, de a harma-
dik koétetben jelent meg a kora gyermekkori eszmélést felidézé
Agrami gyermekkorom 1902-03, és egy 1933-as, tovabba egy
1940-es keltezésu feljegyzés is. Az utolsd, 6todik kotetben az

4 Miroslav KrrLeza: A Glembay csalad. Ford.: Dupis Kalman, Magyar
Koényvklub, Budapest, 2000.

5 Az els6 magyar nyelvi Krleza-kotet, a Magyar kiralyi honvédnovelldk
a Krleza haborus novellait kézreadé A horvat hadisten cimu, elészor 1922-
ben megjelent kotetbdl valogatott. Haboruis novellai magyarul valogatott
muiveinek sorozataban is megjelentek (Filip Latinovicz hazatérése. [Regény];
Elbeszélések. Ford.: Csuka Zoltan, Dupis Kalman, IiLes Sandor, Eurépa
Konyvkiado, Budapest, 1965 [1966!]), tovabba szerepeltek haborus tematikaju
szépirodalmi antologiakban: Az eltemetett katona. Elbeszélések az elsé vilag-
haborurél. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1978; Az erdd bevétele. Vilogatds a
vilagirodalom legjobb katonaelbeszéléseibdl (1800-1945), Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1980.

6 Miroslav KriLeEza: Dnevnici 1-5. [Naplok 1-5.] Szerk.: Andelko MALINAR,
Ivo Franges. Oslobodenje, Sarajevo, 1977. (Sabrana djela Miroslava Krleze)
[Miroslav Krleza 6sszegytijtott muivei].
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Otvenes évek végét és a hatvanas éveket képviseli 6t év: 1958,
1961, 1967, 1968 és 1969. Bar ez a 2309 oldalnyi terjedelmui,’
a szerz6 altal jovahagyott kiadas a teljesség igényével készult —
ami jelen esetben nemcsak a kimondottan naplészerd, hanem
az emlékirat muifajaba tartozé és ahhoz kothetd egyéb szovege-
ket is jelenti —, mégis j6 néhany, a szerzd6i paratextusok (cim, al-
cim, megjegyzés) altal is a naplé mufajahoz koétheté iras kima-
radt bel6le. Ez részben azzal magyarazhato, hogy ezeknek az
irasoknak a tobbsége a folydiratokban tortént elsé kozlés utan
kotetben elészor a korabbi, zagrabi kiadasu életmiisorozat® esz-
széket kozreado koteteiben® jelent meg, s ezt a besorolast az
Ujabb, szarajevoi 6sszkiadas nem kivanta feltilbiralni.

Feltételezhetd, hogy Krleza 1914 és 1921, 1942 és 1943 ko-
z6tt, 1958-ban, 1961-ben, 1965-ben, 1967-ben, 1968 és 1969,
valamint 1976 és 1977 kozott vezetett naplot. Az 1965 és 1977
kozott irodott Trzici feljegyzések kibévitik és egyben le is zar-
jak Krleza napléit. Az eddigiek alapjan is latszik, de a naploird
megjegyzései is azt erdsitik meg, hogy Krleza kihagyasokkal
vezetett naplot. A naplojegyzetek keletkezésének és megjelené-
sének ideje k6zott egyes esetekben néhany évtized is eltelhetett.
Egyéb muvein kivil Krleza naploéit is jellemezte a t6bbszoros,
gyakran kiadasrol kiadasra terjed6 atiras.

Az 1956-0s magyar forradalomra vonatkozo6 reflexiok Krleza
napléiban!® tizenkét évvel az események utan, csak 1968-ban
jelentkeznek.!! A korabbi naploékban kulén figyelmet érde-
mel két rovid megjegyzés, amely a magyar forradalommal és

7Az egyes kotetek terjedelme: 446 + 459 + 448 +365 +551 oldal.

8 Sabrana djela Miroslava Krleze 1-25. [Miroslav Krleza 6sszegyijtott mu-
vei]. Szerk.: Andelko MALINAR. Zora, Zagreb, 1954-1972.

° Miroslav KRrieza: Eseji I-VI. [Esszék I-VI.| Zora, Zagreb, 1961-1967.
(Sabrana djela Miroslava Krleze, 18-21., 23-24. kotet).

19Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5. 1958-69. [Napl6 5. 1958-69]. Szerk.: Andelko
MaLiNar. Oslobodenje, Sarajevo, 1977.

11 Krleza naploiréi modszere koronként ktilonb6z6 volt: a felsorolasra emlé-
keztetd, olykor hianyos informaciétartalmu naplojegyzetek a targyalt téma bé-
vebb kifejtését is megengedd értekezd proza jegyeivel valtakoznak naploiban.
Az 1956-0s forradalom témajanak naplobeli megjelenése kapcsan mindkét
irasmoddal talalkozhatunk, az arany azonban inkabb a gondolat kifejtésére,
az érvelésre épitd értekezob proza, illetve az esszé iranyaba mozdul el.
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a forradalom leverését kovetéen létrejott helyzettel foglalkozik.
Ezek a csupan két évvel a forradalom utan, 1958-ban keletke-
zett megjegyzések Krleza a Glembay Ltd. (Gospoda Glembajevi)
cimd dramajanak magyarorszagi bemutatéjara vonatkozo nap-
lojegyzetek kozott talalhatok.

Az 1958. januar 29-i keltezést napldjegyzet az elsé Krleza
magyar forradalomra vonatkoz6 reflexidéinak soraban:

»A Glembay Ltd. pesti premierje apropdjan. Levelezdlapot
kaptam ezzel a mondattal: »Eljen a magyar forradalom!«
Még egy anonim lap érkezett Marco Polo alairassal, szin-
tén a pesti premierhez kapcsolédéan. A Rade Koncar
[gyar] egyik elégedetlen munkasa ezt irja: »A Trbovljei
sztrajk azt bizonyitja, hogy a gyar a munkasoké jelszé
hazug valasztasi kampanyfrazis!«

Tizenot évnek kellett eltelnie, amire anonim firkasza-
ink tudomasul méltéztattak venni, hogy az altaluk taga-
dott valami, tagadasuk ellenére, tizenot éve 1étezik, és va-
l6ban fennall és szilardabb az 6 anonim frazisaiknal.”'?
(Kiemelés télem — M. J.)

Krleza magyar forradalomra vonatkozé reflexidinak ez az
elsé napléjegyzete. Legfontosabb mondata az ,Eljen a magyar
forradalom!” idegen véleményt idéz, amelytél a naploird ironi-
kus tavolsagtartassal elhatarolédik. Az irénia azonban nem a
levelezélap tartalmara, hanem a levéliras anonim mdédjara, a
sajat koruk realitasait tudomasul venni nem akarok, de véle-
ménytket neviikkel nem vallalok problémajara vonatkozik. Az
anonim levelek (v6. névtelen feljelenték) kérdése nagyobb hang-
sulyt kap e napléjegyzetben a levert magyar forradalom témaja-
nal, de még a sajat m1 magyarorszagi bemutatéjanal is, amely-
nek kozonsége részérdl a szerz6 joggal szamithatott a muveit
illeté6 megktilénboztetett figyelemre és érdeklédésre. Nem deriil
ki egyértelmutien, hogy az idézett levelez6lapok honnan érkez-
tek, bar a tobbes szam elsé személyti birtokos szerkezet ,ano-
nim firkaszaink” (a ,miénk” és a ,tiétek” etnikai/nemzeti alapt

12 Miroslav KrRLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 32. A szerzé sajat forditasa.
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kozosségre vonatkozo antonimak értelmében) mégis inkabb ju-
goszlav, legvaloszintibben pedig horvat feladora utal. Azt, hogy
az elsé lap sem Magyarorszagrél érkezett, az idézett mondat
valoszintsiti. Krleza ugyanis gyakran hasznal hungarizmuso-
kat magyar vonatkozasu irasaiban, nemritkan teljes magyar
mondatokat is leirva. Igy itt is, amennyiben magyar felad6rol
lett volna szd, a magyar mondatot feltehetéleg eredeti nyelven
idézte volna. Ezenkivil 1958-ban Magyarorszagrol minden bi-
zonnyal még anonim médon is veszélyes és gyakorlatilag kivi-
telezhetetlen lett volna a forradalmat élteté nyilt levelezdlapot
kulféldre ktildeni.

Az 1958. januari és februari keltezésti magyar vonatkozasu
napléjegyzetek tobb izben is visszatérnek a Glembay Ltd. ma-
gyarorszagi bemutatojanak témajara. A februar 24-i keltezé-
st bejegyzés a Magyarorszagrol érkezett vendégek — Karinthy
Ferenc és felesége — latogatasat irja le. Es bar nincs sz6 benne a
forradalomrol, az mégis érezhetéen jelen van a szdéveg hatteré-
ben. A szévegben emlitett kortars irok sorsa részleges informa-
ciét nyujt az 1956 utani magyarorszagi allapotokrol.

,Belgradb6l Bojan!® ajanlasaval latogatéba érkezett
Karinthy Ferenc, Karinthy Frigyes fia, Agnes feleségével.
A Glembay Ltd. sajtéjat és Major Tamas fotéanyagat hoz-
tak el.'* Barataimrol kérdezem 6éket: Illyésrél és I11ésrol, s
Gyularél i Bélarél. Gyula nincs jé idegdllapotban. »Nem
csak kenyérrel él az ember, hanem minden tanitdssal is,
amely az Isten szdjabdl szdrmazik.«, de Béla, mint min-
dig, jol van, sokat ir és publikal. Vannak, akik spiritiz-

13 Bojan Stupica volt a Glembay Ltd. cimi Krleza-drama magyarorszagi
nemzeti szinhazi 6sbemutatéjanak rendezéje 1958 januarjanak végén.

14 Major Tamas (1910-1986) szinész, rendezé a targyalt idészakban a
Nemzeti Szinhaz igazgatéoja (1945-1962) volt. A forradalmat kovetden sziik egy
évtizedig a part Kozponti Bizottsaganak tagja (1957-1966). Major alakitotta az
oreg Ignac szerepét a Glembay Ltd. magyarorszagi 6sbemutatéjan. Ezenkivil
a horvat dramairodalom alkotasaibodl a reneszansz szerz6, Marin Drzi¢ Dundo
Maroje cimu vigjatékanak fészerepét is 6 alakitotta. Major az 1958 és 1969
kozotti idészakban Osszesen még két alkalommal szerepel Krleza napléiban:
1958. januar 4-én és 1967. szeptember 11-én.

15 Tehat nem Illés Endrérdl, hanem a marxista irorol, Illés Bélarol (1895-
1974) van sz6.
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mussal foglalkoznak, masok kongresszusokra jarnak, a
Dravdn tul vidam az élet.”’® (Kiemelések télem — M. J.)

1958-ban jelent meg Jugoszlaviaban Karinthy Ferenc
Budapesti tavasz (1953) cimu regénye.!” A mlivet — amely a szo-
cialista realizmussal valé szakitas korai példaja a magyar iro-
dalomban - 1980-ig husz nyelvre forditottak le. Karinthy talan
a regénye megjelenése alkalmabél rendezett kényvbemutatora
érkezhetett Jugoszlaviaba, és kihasznalva az alkalmat hazafelé
tartva, Zagrabban meglatogatta Krlezat is, akinek neve isme-
résen kezdett csengeni itthon Glembay Ltd. cimt dramajanak
nagy sikertl bemutatéja utan.'®

Krleza két személyt baratjaként emlit ebben a naplojegyze-
tében: Illyés Gyulat és Illés Bélat. A haboru utani magyar iro-
dalomban a Krlezaéhoz hasonlé tekintélyti koltéfejedelemnek
szamit6 Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol cimi verse
nyomtatasban elészér csak 1956-ban jelent meg az Irodalmi
Ujsdg november 2-i — utols6 — szaméaban — amely lapnak masik
baratja, Illés Béla 1950 és 1955 kozott a fészerkesztéje volt —,
és a forradalom, valamint a Rakosi- és a Kadar-korszak dik-
taturajanak egyarant emblematikus versévé valt. Még mindig
nem eléggé kozismert, hogy a vers eredeti kéziratos kétszaz
soros valtozata — minden bizonnyal Illyés tudtaval és kozre-
muikoédésével — kotetben el6szor kétnyelv(i valogatott verseinek
kiadasaban jelent meg 1971-ben Zagrabban,!® de ennek ténye

6 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 53.

7 KarinTHY Ferenc: Budimpestansko proljece. Ford.: Munl Janos, Narodna
prosvjeta, Sarajevo, 1958.

8 Karinthy napléiban csak 1973. szeptember 23-an tett emlitést Krlezaval
valo talalkozasarol, amikor Olaszorszagba tartva, Zagrabot is utba ejtve, fele-
ségével végigautoztak Horvatorszagon: ,Zagrabban koérulsétaltunk, egy éracs-
kat, csevapcsicsat ettlink, megnézttiik a domot stb. — vagy 16 éve voltunk itt
Krlezanal, de most ez nem érdekel.” KarintHY Ferenc: Naplé. Sajté ala rend.:
Jovainovics Miklés, Littoria, Budapest, 1993. II. 441.

“TLves Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrél; Recenica o tiraniji. In: Poezija.
Ford.: Enver CoLakovi¢c. Mladost, Zagreb, 1971. Horvatorszagban a mai napig
a versnek ez a hosszabb szdvegvaltozata ismeretes. A vers késébbi megjele-
nései: Zlatna knjiga madarske poezije. Szerk., ford.: Enver CoLakovic. Zagreb,
Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1978. 378-383.; Republika, 2006/11.
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Magyarorszagon egészen 1987-ig visszhangtalan maradt.?° Az
Irodalmi Ujsdgban nyomtatasban elészér megjelent szdvegval-
tozat ehhez képest csak 183 sorbdl all. Ezt a 183 soros valtoza-
tot kozolte 1986-ban a Menet a kédben cim(1l posztumusz Illyés-
kotet is. A vers korai zagrabi megjelenésére minden bizonnyal
az 1971-es horvat tavasz viszonylag szabad, kevésbé ellen6rzott
szellemi légkorében kerulhetett sor, a politikai enyhtilés atme-
neti idészakaban.

Krleza 1968. marcius 11-i keltezésti naplojegyzete a szabad
véleményalkotas képességének elvesztését taglalja, hasonléan
Illyés versének a zsarnoksag hatasat megjelenité soraihoz:

svajon guzsba kotott logikank a sokéves dresszura ered-
ménye-e, olyannyira megedzédtiink volna a szajkosar vi-
selésében, hogy mar nem is érezzlik, ahogyan a szoges
kosar nyomja a pofankat, vajon az igaba fogott gebe tény-
leg boldogtalan, ahogy azt a romantikus szabadsagsze-
retd lelkek képzelik? Hogy miért nem adjak at magukat
az emberek szabad gondolataik és vérmérsékletik koltéi
lenduletének, ezt a kérdést ma, 6tvenéves posztforradal-
mi visszatekintéssel, nehéz megvalaszolni.”*

A forradalom utani magyarorszagi allapotokat a februar 24-i
keltezési naplojegyzet Krleza emlitett két baratjanak lelkialla-
potan keresztiul érzékelteti. Ebben az értelemben a ,,Gyula nincs
jo idegallapotban” ktilondsen beszédes megjegyzés. A soron ko-
vetkezé bibliai idézet: ,Nem csak kenyérrel él az ember, hanem
minden tanitassal is, amely az Isten szajabédl szarmazik.” koz-
vetlen kapcsolatban all vele. Az idézet eredeti bibliai széveghe-
lyei (Mt, 4,4 és MTérv, 8,3) egyforman fontosak a szoéban forgé
naplojegyzet értelmezéséhez. Amig az Ujszdvetségi eredetiben

20 Jllyés versének szovegvaltozatait eldszor Péter Laszlo ismertette. PETER
Laszlo: Parhuzamos verselemzés. Tiszatdj, 1987/5. 63-73. In: U¢: Kiviil a kér-
toltésen. Irodalmi tanulmdnyok. Szeged, 2001. (Tiszataj Konyvek) 296-311. A
kérdéshez lasd még Harmat Béla Osszefoglaldjat. Harmar Béla: Kétszaz sor a
zsarnoksagrol. In: ILLyes Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrél; Jedna recenica o
traniji; One sentence on tyranny, Erd Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata, Erd,
2006. 27-31.

21 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 376.
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Jézus o6rdognek adott feleletében a ,kisértés” sz6 kulcsszerepet
kap, az 6szovetségi szoveghely esetében Moézes szavainak meg-
értéséhez fontos az igéret foldjérél szo6ld tanitas ismerete is.??
Azaz ez a napléban szerepld bibliai idézet a kovetkezé modon is
értelmezheté: ,Ki kell tartani a nehéz, kisértésekkel teli idék-
ben, és varni a szebb jovot.” Ez az értelmezés azonban semmi
esetre sem kivan patetikus jelleget adni a szoban forgd bibliai
idézetnek, hanem, éppen ellenkezéleg, a szarkasztikus hang-
nemeére hivja fel a figyelmet. Ugyanis e napldjegyzet folytata-
sa és egyben utols6 mondata is — ,Vannak, akik spiritizmussal
foglalkoznak, masok kongresszusokra jarnak, a Drdvdn tul vi-
dam az élet.” — arra utal, hogy a napléiras soran alkalmazott
demitologizacios eljarassal van dolgunk. Azonkivil, hogy a spi-
ritizmust ginyos hangnemben emliti, intertextualisan kapcso-
lodik egy tiz évvel késébbi, 1968. majus 31-i keltezésti naplo-
jegyzethez. A magyar forradalom Osszefliggésében fontos, hogy
ez a napléojegyzet a pragai tavaszrol szol: ,,Pragdaban vidam az
élet. Ahogyan a Kossuth Radié6 kommentdlja a parizsi esemé-
nyeket, az is vidam.”*® (Kiemelések télem — M. J.) Az elsédleges
lexikai egybeeséseken kiviil a naplo e két bejegyzését ironikus
hangvételtik is 6sszekapcsolja. Mindkét ironikus megjegyzés a
hasonlé forgatokdonyvli politikai eseményekre valo reakcioként
fogalmazodik meg. Ugyanis a pragai tavaszt és az 1956-os ma-
gyar forradalmat is kiils6 katonai eré segitségével sikerult elfoj-
tani. A keltezés nélktili, 1968. majus 9. és 11. kozott keletkezett
naplojegyzet kommentar nélkil emliti ezt a tényt a pragai ta-
vasz kapcsan: ,Mit olvasunk az Gjsagokban? A szovjet csapatok
hadmozdulatai a cseh—lengyel hatar mentén.”?

22 Vigyazzatok, tartsatok meg az egész térvényt, amelyet ma szabok nek-
tek, hogy életben maradjatok, sokasodjatok, bevonuljatok és birtokba vegyé-
tek azt a foldet, amelyet az Ur atyaitoknak esktivel igért. Gondolj az egész
utra, amelyen az Ur, a te Istened negyven éven at vezetett a pusztaban, hogy
megalazzon, probara tegyen, megvizsgalja szivedet, vajon megtartod-e majd
parancsait vagy sem. Megalazott és hagyta, hogy éhezz, aztan mannaval tap-
lalt, amelyet nem ismertél és atyaid sem ismertek, hogy megtudd: nemcsak
kenyérrel él az ember, sokkal inkabb azzal él az ember, ami az Ur szajabol
j6n.” (MTorv, 8,1-3.)

23 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 452.

24 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 424.
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Krleza napléiban az 1956-os forradalom részletesen és koz-
vetlentl elsé alkalommal csak 1968-ban jelenik meg - egy
lengyel hir kapcsan marcius 1-jei keltezéssel. Az 1968-as évet
Kozép-Eurépaban a pragai tavasz hatarozta meg, de ehhez
kapcsolodott a lengyelorszagi helyzet is. A naplojegyzetben em-
litett tiintetés az Osék cim(i Mickiewicz-drama bemutatéjanak
betiltasat koveté varsoéi didkttiintetésekre vonatkozik.

,Mickiewiczet levették a muisorrol Varsoban.

Egy csoportnyi didk ttintetést szervezett Mickiewicz em-
lékmutive el6tt Vars6 kozpontjaban. A dontés kapcsan,
miszerint Adam Mickiewicz Osék cimti dramajanak els-
adasat Kazimierz Dejmek rendezésében leveszik a szin-
haz musorarol, a Kulturalis és Muvészeti Minisztérium
képviseléje a varsoi irok talalkozéjan ismertette a
Minisztérium allaspontjat.

Ez a forgatékényv, minden elismerés mellett, abbdl a
szempontbdl jogosan kritizalhatd, hogy a kézénség egy
részére filozéfiai és politikai értelemben kétértelmii be-
nyomdst gyakorolt. Egyes ktilféldi kérok tigy dllitottdk be,
mintha a lengyel romantika és szabadsdagszeretet mickie-
wiczi hagyomanya ellentétben dllna a szovjet-lengyel ba-
ratsag eszméjével. (Tanjug Hirtigynokség)

Mivel a kdzonség egy része tul heves viselkedést tanu-
sitott, a Kulturalis Minisztérium a kialakult helyzet miatt
ugy dontott, hogy leveteti a szinhaz muiisorarél az ebben
(azaz a Dejmek szerinti) felfogasban szinre vitt darabot.

A Mickiewicz-féle filozofiai és politikai értelmui »kétér-
telmuség¢, amelyrél a kommentarok locsognak, hogy az
eléadas betiltasat valahogy kimagyarazzak, tokéletesen
egyértelmi, olyannyira, hogy meg sem kellett volna koc-
kaztatni az eléadast, de ha mar musorra tuzték, akkor
a darab »kétértelmuiségét« el kellett volna turni. A ma-
gyarok °56-os tapasztalataik miatt ebbdl a szempontbdl
sokkal simulékonyabbak. A magyar cenzura az ilyen jel-
legti »kétértelmtiséget« nem tiltja be. »"Wegier, Polak (co do
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censuri) ma — nem — dwa bratanki.<’?® (Kiemelések télem
- M. J)

A lengyel és a magyar helyzet 6sszehasonlitasa nem csupan
a kortars geopolitikai allapotok, hanem a hasonlé toérténelmi
események miatt is érdekes. A lengyel és a magyar nép szabad-
sagkiizdelmei, melyeket gyakran a k6zos érdek is 6sszekapcsolt,
sok hasonlésagot mutatnak. A magyar reformkor politikusai-
nak egy része a lengyel parasztsag kézremtikodésével tragiku-
san vérbe fojtott krakkoéi felkelést és a hasonlo véget ért 1846-
os nagylengyel felkelést figyelmeztetésnek tekintette, amely fel-
gyorsitotta a radikalisabb tarsadalmi valtozasok elfogadasanak
folyamatat Magyarorszagon. Masfeldl, az 1848-1849-es magyar
szabadsagharcban részt vett a lengyel 1égi6, valamint, amint
az ismeretes, Henryk Dembinski, Jozef Wysocki és a legendas
Jozef Bem tabornokok is. Kéztudomasu, hogy az 1956-o0s ma-
gyar forradalom a poznani felkelés kovetkeztében elkezdédott
lengyelorszagi oktéberi valtozasok mellett kiallé szimpatiattin-
tetésnek indult. A tlintetések és az egész forradalom egyik elsé
helyszine pedig a budai Bem Jo6zsef tér volt. Az 1956-os forra-
dalmarok ellen meghozott utols6 itéletek utan konszolidaloédo
Kadar-rendszer 1961 utan igyekezett elkertilni a nyilt politikai
er6szak alkalmazasat. Ebbdl a szempontbdl kivételt képeztek
az 1956-o0s és az 1848-as forradalmi évfordulok, mar csak a
kollektiv emlékezetben valo 6sszekapcsolédasuk miatt is, amit
jol mutat a forradalmarok ,Marciusban Ujra kezdjuk!” (MUK)
jelszava is. A 19. szazadi, a napodleoni haboruk idején sztletett
és naploéban emlitett mondas — Polak, Wegier, dwa bratanki, i
do bitki i do szklanki— az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc idején valt altalanosan ismertté magyar és lengyel ko-
rokben is.

1956 témaja ebben a napléjegyzetben két nép baratsaga kap-
csan jelentkezik, a multbeli hagyomanyoktél tarto, és a népek

25 Miroslav KrLeza: Dnevnik 5., I. m. 361-362. Krleza napléjanak labjegy-
zete eredetiben idézi a teljes lengyel mondast, a ,régi lengyel poharkszonté”
szavait: ,Wegier, Polak, dwa bratanki, co do szabli co do szklanki”. A mondas
elterjedtebb formaja: ,Wegier, Polak, dwa bratanki, i do szabli i do szklanki”.

Magyar forditasban: ,Lengyel, magyar két jo barat, egyutt harcol s issza bo-
rat.”
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kozott ellenségeskedést kelté hatalom problémajanak 6sszeftig-
gésében. A kommunista hatalom altal meghirdetett ,multeltor-
lés” programja még sajat hagyomanyait is érintette. Teljesen
egyértelmt, hogy ezzel a programmal a napléiré, kommunista
elkotelezédése ellenére, egyaltalan nem ért egyet. A hatalom-
nak, a naplé szubjektuma szerint, el kell viselnie a muvészeti
alkotasok kétértelmuiiségét, azaz szabad teret kell engednie az
egyébként is trivialis interpretacionak, ily médon tjraértelmez-
ve a multat, vagy, ha erre még nem all készen, ,meg sem kellett
volna kockaztatni az el6adast”. A lengyel diaktiintetések és a
magyar forradalom kapcsan a lengyel-magyar baratsag ismét
jelentkezé szalloigéje a naplé megallapitasa szerint mar nem
érvényes. E megallapitas maga is kétértelmt. Egyfeldl a len-
gyel allapotokhoz képest viszonylagosan toleransnak tiné ma-
gyar cenzura a magyarorszagi allapotok lengyelorszagiaknal
szabadabb voltara utal, amit 1956 eredményének konyvel el.
Val6jaban azonban a lengyel kultirpolitikdaban csak 1960 ko-
rul kezddédtek el a szigoritasok. A két allam hivatalos viszonya
pedig 1963-ra normalizalédott, amikor ,Gomulka mar nem,
Kadar pedig még nem szamitott a vilagban »liberalisnak«”.26 A
naplojegyzet szerint a baratsag megszakadasa eltéré utakat, a
két nép kommunista multjanak ktléonb6zé valtozatai miatt be-
kovetkez6 egymastol valo eltavolodasat jelenti. Masfeldl a naplo-
jegyzet azt is észrevételezi, hogy a helyzetét félt6 hatalom fellép
a multban gydkerez6 lengyel-magyar baratsag ellen, és minden
szabadsag nevében megnyilvanulé hagyomany ellen is.

A soron kovetkezd naplédjegyzet, amely az 1956-os magyar
forradalomra kozvetlentil vonatkozik, 1968. marcius 10-i kel-
tezési. Ez egyuttal az elsé olyan hely a napléban, amely par-
huzamot von a pragai tavasz és az 1956-os magyar forradalom
kozott:

»~A sajté jelenti, hogy a »csapatok nyugalomban« van-
nak. Mit jelent ez? Tankok, brigadok, diviziék indulnak,
a tobbség nevében letartoztatjak a kisebbséget, vagy a
26 MrtroviTs Miklos: Bevezeté. In: Ué: Lengyel, magyar — ,két jé barat”. A

magyar—lengyel kapcsolatok dokumentumai, 1957-1987, Napvilag Kiado,
Budapest, 2014. 24.
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kisebbség nevében a tobbséget, allamcsiny koévetkezik,
vagy tdbornokkormany varhaté, hogy feltilkerekedjen az
rellenforradalmong, azaz Dubcéek fétitkaron, vagy éppen
ellenkezéleg?

Ellenkez6 dolog tortént: Dubcek kerekedett feltil az
rellenforradalmon«. Gydzelme, ugy ttnik, a legbana-
lisabb Pandora szelencéje: nemcsak egy sirt rejt ma-
gaban, hanem a posztumusz kitliintetett csontvazak
egész seregét, pedig tudjuk, hogyan vezetett el Rajk uj-
ratemetése Nagyhoz és Maléterhez. Klementis, Slansky,?”
London, Tarisznyds kisasszony,?® Rajk apoteézisa, Petdfi
Koér, mindezek a dolgok madr régen elhangzottak és meg-
josoltattak: »A dolgok allasa« (1952) cimu irasomban.”?
(Kiemelések télem — M. J.)

Két 1956-hoz kotheté magyar politikus, Nagy Imre, a forra-
dalmi kormany miniszterelnéke és Maléter Pal honvédelmi mi-
niszter nevét emliti ez a naplojegyzet. A forradalom fészerepldin,
Nagyon és Maléteren kivil a tébbi emlitett személy a magyar és
csehszlovak sztalinizmus idészakahoz tartozik, amelyet a naplé
retrospektiv szemszoge a forradalom el6zményeként ttintet fel.
A sajat kommunista mult 6roksége Pandora szelencéje, a bel6le
kiaramlé bajok a kommunizmus artatlan aldozatai. A tavirati
stilusban felsorolt nevek e naplojegyzet végén a kommunizmus
halaltancat mutatjak. Erre az erételjesen ironikus megkéze-
litésre nyujt masik példat az 1968. marcius 9-i naplojegyzet,
melyben a nevek a keresztut allomasainak kontextusaban je-
lentkeznek. A torténelem az emberek halalba tarté menetének
szakadatlan folyamata, de minden halal mitikus toérténeteket
szll, melyek, mihelyt elfelejtédnének, nyomban wjjasziletnek:

27 Rudolf Slansky (1901-1952): A CSKP egyik alapit6 tagja. A masodik vi-
laghaboru utan a part Kozponti Bizottsaganak tagja volt 1951. szeptembe-
ri levaltasaig. Az 1952-ben lezajlott legnagyobb csehszlovak koncepciés per
févadlottja. Tizenkét tarsaval egyutt halalra itélték, és 1953. december 3-an
kivégezték. Rehabilitacidja 1963-ban kezddédott, és 1968-ban zarult le.

28 Tarisznyas Gyorgyi (1921-1979) tanar, mtvészettorténész, fordito, akit
a Rajk Laszlo elleni koncepcids per egyik alvadlottjaként hat év boérténbunte-
tésre itéltek.

29 Miroslav KrLEzA: Dnevnik 5., 1. m. 373-374.
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,Nincs az a Golgota (Slansky — Klementis — Rajk), mely
ne szllne az elatkozott sirbél legendat, és nincs az a le-
genda, amelyet ne falna fel a térténelem, amely tigy hab-
zsolja a legendakat, mint a tetembdl lakmaroz6 hiéna.
A legendak a sirokbél sziletnek, és a sirokba is térnek
vissza. Megszokott egy tabornok, és most elkezd6dott a
hajsza a tobbi tabornok utan is. Az emberek altalaban
és mindenekf6lott és minden hajsza kodzil a tabornokok
elleni hajszat szeretik a legjobban, ami természetesen a
vesztett csatdak utan kovetkezik. Nemes sport ez, amit a
szocializmusban mar évek 6ta apolnak.”3°

A koztorténetbdl ismeretes, felsorolt nevek kozott kivételt ké-
pez a magantorténelem egyetlen képvisel6jéé, Tarisznyas kisasz-
szonyé. Az 6 torténete a térténelem e két megjelenési modjanak
végzetes kimenetelt1 talalkozasat tanusitja. A Rajk és tarsai
elleni koncepcios perben Tarisznyas Gyorgyit hamis bizonyité-
kok alapjan Karlo Mrazovic¢tyal, Jugoszlavia akkori magyaror-
szagi nagykovetével valo ismeretségére hivatkozva itélték el. A
Tarisznyas kisasszonytol eltéréen koztorténeti szereplé — nemze-
ti hés3! — Karlo Mrazovié¢ megkérte Tarisznyas kisasszony kezét
(egy szobeli forras tantisaga szerint engedélyt akart kérni Tit6tol
a kulfoldi nével valé hazassagra),® de a magyar—jugoszlav vi-
szony megromlasa miatt el kellett hagynia Magyarorszagot.

30 Miroslav KrLEzA: Dnevnik 5., I. m. 371. Ugyanebben az 6sszefuiggésben
és hasonlo felsorolas keretében emliti Rajk nevét a naplé 1968. marcius 11-i
bejegyzése is: Miroslav KrLEza: Dnevnik 5., I. m. 375.

3t JKarlo Mrazovi¢ (1902-1987) a Jugoszlav Népfelszabadité Haboruban
(NOB) a horvatorszagi és szlavoniai partizanfelkelések egyik szervezdéje, az
Orszagos Népfelszabadité Antifasiszta Tanacs (ZAVNOH) és a Jugoszlavia
Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsanak (AVNOJ) tagja volt. 1946-1947-ben
a Horvat Népkoztarsasag kormanyanak tagja, majd Jugoszlavia szovjetuni-
obeli, magyarorszagi, mexikéi, kubai, Costa Rica-i, hondurasi és panamai
nagykoévete, majd a Horvat Népkoztarsasag Parlamenti Elndkségének elno-
ke. A Horvat Kommunista Part és a Jugoszlav Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak tagja. Az allamszovetség Tanacsanak tagja. Nemzeti [Népi]
hés.” Karlo Mrazovi¢ (szocikk). In: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda. [A Jugoszlav Lexikografiai Intézet altalanos enciklo-
pédiaja.] Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1979. V. 601.

%2 VeressNE Dk Eva: Elitélt neve: Tarisznyds Gyérgyi. Paksi Jambor Pal
Tarsasag, Paks, 1993.
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Tarisznyas Gyorgyit, nem sokkal késébb pedig egész csaladjat,
1949-ben letartoztattak és bortonbiintetésre itélték. Tarisznyas
Gyorgyi édesapja két évvel késébb elhunyt a borténben, édesany-
jat és nagyanyjat harom év mulva szabadon engedték, de tovabb-
ra is renddri feliigyelet alatt éltek. Hat évvel késébb, 1955-ben
Tarisznyas Gyorgyit is szabadon bocsatottak, és rehabilitaltak.
Muvészeti f6szerkesztéként dolgozott a Corvina Kiadénal. 1960-
ban férjhez ment, és 1968-ban férjével egyltt Jugoszlaviaba
utazott. Zagrabban talalkozott Karlo Mrazovictyal, aki vendégtil
latta a hazaspart. Ekkor Mrazovic (aki egész id6 alatt koztorté-
neti szerepléként tevékenykedett, magas beosztasu diplomata és
politikus volt) megkérdezte egykori menyasszonyat: ,Ugye tudja,
hogy nem tehettem semmit magaért?”3?

Tarisznyas Gyorgyi hihetetlen térténetét a fikcié vilaga is fel-
dolgozta. Orkény Istvan Ballada az igazsdagrél cimii egyperces
novellaja, amely a Tarisznyas Gyorgyi elleni per eredeti birosa-
gi jegyzékonyvének részlete, a posztmodernre jellemzé idézet-
hasznalat egyik korai példaja a magyar irodalomban. Orkény
egyperces novellajan kivil Pakolitz Istvan kolté két verset is
szentelt Tarisznyas Gyorgyi esetének (Tulélted; A paksi csész-
haz falara).>*

A mar emlitett 1968. marcius 10-i napléjegyzetben a torténe-
lem aldozatainak nevei mellett egy intézménynév is olvashaté:
a Pet6fi Koré, amelyet a naplo tobbszor is emlit. A fiatal értel-
miségieket tomorits, a Sztalin halalat kéveté atmeneti politikai
enyhtilésnek koészonhetéen 1955 tavaszan létrejott Petdfi Kor
kulonbozé kozéleti témakban szervezett eléadasokat. 1956. ju-
nius 27-én, egy nappal a poznani felkelés el6tt, a Petéfi Kor
vitat rendezett az Gjsagiras és a cenzuira kérdéskoérében, de a
forradalomban szervezetként nem vett részt.%

33 Uo.

3% A paksi cs6szhaz kulcsszerepet kapott a Tarisznyas Gyoérgyi elleni kon-
cepcids perben. A vad szerint ez lett volna a helyszine Aleksandar Rankovié
jugoszlav beltigyminiszter és Rajk Laszlé magyar kuiligyminiszter konspirativ
talalkozéinak.

35 HEGepUs B. Andras: Pet6fi Kér — a reformmozgalom féoruma 1956-ban.
Vildgossdg, 1989/1. 21-33.; Pomocars Béla: Irodalmunk szabadsdgharca. Egy
esztendd irodalmi élete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1989. 41.
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A Pet6fi Kort az 1968. marcius 11-i napléjegyzet is emliti. Ez
a naplojegyzet abban kiilénbézik a naplo tébbi, 1956-ra vonat-
kozo reflexiojatol, hogy az emlékezet segitségével kisérli meg re-
konstrualni az eseményekre adott eredeti reakcidékat. E szerint
az alapreakciot a félelem és kétkedés hataroztak meg, melyek,
bar késébb ugyan beigazoloédtak, mégiscsak negativ érzelmek:

sEmlékezztink csak az 1956. juliusi Pet6fi Korre.
Beszélgetéseim Sinkoval.®® Nem mintha nem lettiink vol-
na azok mellett a szép szavak mellett, melyeket akkor
a »marcius idusa« mottojara szavaltak, de amennyiben
tekintetbe vesszik a koértlményeket, azaz és igy tovabb,
kishitiiek voltunk, mint lyukban a megriadt egérke.”?”

,2Marcius idusanak” mott6ja, ahogyan maganak a Pet6fi
Kornek az elnevezése is, az 1848-as forradalomra hivatkozik,
de a naplé értelmezése szerint ezek a hagyomanyok b6 szaz év
elmultaval inkabb tartoznak a legendak, mint a politikai reali-
tasok vilagaba. Az 1848-as forradalom témajaval — az ifjusagra
emlékez6 szentimentalis felhangok kiséretében, egyuttal azon-
ban kellé 6ngunnyal is viszonyulva e szentimentalizmushoz -
gyakran talalkozhatunk Krleza irasaiban. Krleza napléiban az
1956-0s forradalom akkor jelenik meg, amikor tobb alkalom
is kinalkozik 1848 tematizalasara. Tobbek kozott a forradalom
szazhuszadik évforduléjara 1968. marcius 15-én igy emlékezik
a naplo:

36 Sink6 Ervin (1898-1967) kolt6, ird, irodalomtorténész. Sinké a masodik
vilaghaboru elején Zagrabban ismerte meg Krlezat, akinek barati tanacsai,
majd a masodik vilaghabort utan politika befolyasat latba veté tamogatasa
donté befolyassal voltak a Sinké hazaspar sorsara. Ennek készénhetéen hu-
szonoét év politikai emigracié utan Sinké biztos egzisztenciara és 0j hazara
lelt Jugoszlaviaban. Annak ellenére, hogy vajdasagi szarmazasu volt, és az
ujvidéki magyar tanszék megalapitasa (1959) is a nevéhez flizédik, a szli-
kebb haza mégiscsak a Horvat Szovetségi Koztarsasag févarosat, Zagrabot és
Krleza megnyugtaté kozelségét jelentette Sinkoé szamara. Legfontosabb muvei
a Tanacskoztarsasagrél szolo Optimistdk cimll regénye és az 1935-1937-es
moszkvai két évének élményeit feldolgozé Egy regény regénye.

37 Miroslav KrLEzA: Dnevnik 5., 1. m. 375-376.
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»,Petéfi nforradalmi géniuszac iranti fiatalos rajongasunk-
ban fogalmunk sem volt Béranger-rél, azéta pedig mind-
Ossze szazhusz év telt el. Petar Preradovi¢ és Svetozar
Mileti¢ a Pilvax kavéhazban az illirizmusrél és szamos
egyéb neuralgikus témarol beszélgetnek, és Petar, aki
Uton van Veronabél Temesvarra, azt valaszolja a nem-
zeti érzésére és hovatartozasara diszkréten rakérdezé
Miletiének, hogy 6 tulajdonképpen sem nem horvat, sem
nem szerb, sem egyik, sem masik, sem a »tietek¢, sem
pedig az »6véke«, mert akik a »tietek és az 6véks, azok itt
vannak és ott vannak, de 6 csaszari tiszt stb., azéta pe-
dig, a magyar Marseillaise szazhusz éve 6ta, ez az egész
»mienk és az 6véke mint kétségtelentil értelmetlen kérdés,
szertefoszlott.”3®

Az etnikai/nemzeti alapu koézosségre vonatkozo mienk és az
6vék antonimak, mivel nem hatarozzak meg pontosan, kikre is
vonatkoznak, megvédik a napléirot. Hasonlé altalanosité nyelvi
megoldasok igen gyakoriak a naplé szévegében, s hogy a nap-
16iré elavultnak tekinti mar az altaluk felvetett problémakat,
azt az ironikus felhang jelzi: ,az egész »mienk és az 6vék« mint
kétségtelentl értelmetlen kérdés, szertefoszlott”.

Ugyanezzel a keltezéssel, de az imént targyalt példanal sok-
kal élesebb hangvétellel tér vissza a naplé szovege a Pet6fi Kor
témajara. Tobbé mar nem a ,szép szavakat” és egy elsésorban
szimpatikus szervezet naiv terveit emliti a napldjegyzet, hanem
e szervezet egzaltaltsagat, amit a hisztéria szoval jellemez. A
realpolitika fenyegeté erejét fokozottan hangsulyozza, amely
tobbé mar nemcsak a balsejtelmek tarhaza, hanem az ,6koljog”
valésagaé, ,az éles kések logikajaé” és a ,szablyak toérvényéé”,
a hideghaboru vilagaé. Ez a realitas uralja az értelmiség le-
hetéségeit, akiknek probalkozasait nemcsak szkepticizmussal
szemléli a napléird, hanem mint felelétlen, emberéleteket koc-
kaztato tetteket el is itéli.

»,Hogyan is néztlink az 1956-o0s Pet6éfi Kor korul kialakult
hisztériara? Parhuzam a mai pragai eseményekkel.

38 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., I. m. 380.
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Van-e a tisztelt uraknak barmely, akar halvany fo-
galmuk is ebben a sakkjatszmaban szereplé valédi erék
helyzetérél? Mely figurak jatszanak, és ezek hogy allnak
a sakktablan? Ez a jatszma az »6koljog« szabalyai szerint
zajlik, a sajto pedig ugy viselkedik, mintha nem az éles
kések logikajanak vilagaban élnénk. [...] Mar huszonha-
rom éve tart az a valami, ami megint csak a szablyak
térvényét koveti. Atugorhatunk-e a két német kdztarsa-
sag tényén a Pet6fi Korhoz hasonlé vitaklubok szénokla-
taival?”3®

Két naplojegyzet (1968. marcius 10. és 11.) hivatkozik Krleza
egy, A dolgok dlladsa cimu, a sztalinizmust biralé 1952-es el6-
adasanak a szovegére. Ebben az irasban a politika véget nem
ér6 gyilkossagsorozatként jelenik meg,*® hasonléan a fent em-
litett 1968. marcius 9-i keltezési naplojegyzethez, amelyben a
sztalinizmus aldozatainak névsora az egész emberi térténelmet
vérfirdoként jeleniti meg. A dolgok dllasa cimU szbéveg a sze-
mélyi kultusz abszurditasat Rakosi Matyas példajan kereszttil
mutatja be. A masodik napldjegyzet (1968. marcius 11.) a poli-
tikai-torténelmi halaltanc szellemében a hohérok nevei mellett
az aldozatokéi is szerepelnek, akik korabban nemritkan maguk
is hohérszerepet toltottek be:

»Egy napon Osszeomlott Rakosi rendszere, és Révai
Jozsefé is, vérezni kezdett Rajk halotti maszkja, és elétort
az avoellenesség: »Allami Védé Osztaly elleni harcban
elesett ifjak szama hany volt« [sic!]" kérdezte télem egy
magyar ismerdésém, amikor a pesti eseményekrél beszél-
gettink. Lasd, mit mondtam errél »A dolgok allasa« cimti
visszaemlékezésemben (1952).

»Mi lesz ebbdl az egészbdl?«, kérdezte télem a pesti ok-
téber napjaiban (1956) egy aggédé hazafink, amikor min-
den iranyban 16ttek a Hadik laktanya koérnyékén. »Nem

39 Miroslav KrLEzZA: Dnevnik 5., I. m. 382.

40 Jagoda SprivaLo-Rusan: Kako stoje stvari [A dolgok allasal. In: Krlezijana
I. [Miroslav Krleza-lexikon I.] Fészerk.: Velimir Viskovi¢c. Leksikografski zavod
,2Miroslav Krleza”, Zagreb, 1993. 422.

“1 A horvat szévegben a kérdés magyar nyelvu eredetije all, a horvat fordi-
tas csak a labjegyzetben szerepel. ,U borbi protiv Drzavnoobrambenog odjela
koliki je bio broj palih mladi¢a”. Miroslav KrLeza: Dnevnik 5., I. m. 375.
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olyan széles a Duna, hogy ne lehetne tankokkal atjutni
rajta, ha hidak nem is volnanak rajtas, vigasztaltam poli-
tikai neuraszténiasunkat baljos eléérzetemmel.”*?

Az ennek a napléjegyzetnek a végén olvashato lakonikus, a
napléiré megitélése szerint is baljos el6érzetli megallapitas a
magyar forradalmarok altal remélt nyugati er6k katonai segit-
ségnyuyjtasa helyett bels6 haborus helyzet kialakulasat josolja
Magyarorszagon. Ez a baljos el6érzet fenyegetd tartalma ellené-
re mégiscsak megnyugtathatta ,aggodé hazafinkat” (az erede-
tiben a birtokos névmas a korabbiakban emlitett etnikai/nem-
zeti antonimak része) legalabbis abban az értelemben, hogy az
emlitett haborus helyzet belhaborut jelent, és a harcok nem ter-
jednek majd Magyarorszag hatarain tal. Az el6érzet helyessége
bebizonyosodott, a szovjet katonai beavatkozas a tervek szerint
zajlott le.*® Az idézett példan jol latszik Krleza ironikus, szan-
dékoltan nem egyértelmi megfogalmazasa, éncenzuraja, me-
lyet kényes kérdésekben még napléjaban is alkalmazott. Ennek
hatterében a tarsadalmi haladas eszméjével kapcsolatban ta-
madt mély szkepszise sejthetd, amely id6és koraban keletkezett
személyes muiveinek, elsésorban naploinak, de a vele folytatott
beszélgetések szovegeinek is fontos jellemzéje.

Az 1968. marcius 15-i naplojegyzet tobb alkalommal is 0sz-
szehasonlitja a cseh jelent a magyar koézelmulttal. Példaul
Krleza egy olyan esetet mesél el, amely a masodik vilaghabo-
ra utani koalicios idészak végén, a fordulat évét kozvetlentil
megelézben tortént meg vele magyarorszagi utjan, s amelyben
tovabbi két kronotoposz, az Osztrak—Magyar Monarchia kora,
valamint a két vilaghaboru koézo6tti Horthy-korszak is emlitést
nyer.** Az esetet elmesélé epizod a két nép sorsat jellemz6 par-
huzamossagokra vonatkozoé kérdéssel zarul:

42 Miroslav KrLEzA: Dnevnik 5., 1. m. 375-376.

43 There will be no large-scale war.”. Working Notes and Attached Extract
from the Minutes of the CPSU CC Presidium Meeting, October 31, 1956. In:
Csaba Bektes—Malcolm Byrne-Janos M. Raner: The 1956 Hungarian Revolution:
a History in Documents. CEU Press, Budapest-New York, 2002. 308.

4 Krleza a masodik vilaghaboru utan, még a koaliciés idékben, 1947-ben
tobb évtizedes szlinet utan jart eldszér Magyarorszagon egy jugoszlav irédele-
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,Beszélgetések Nagy elnokkel*® és Rakosival 1947-ben.
Nagy, a Kisgazdapart*® elnéke mar emigralni készult,
amikor az egyik szarnysegédje, Horthy egykori nagy-
kovete, aki »Temetés Terézvarott« cimi novellam*” meg-
jelenése utan, régi katonai bajtarsaként tidvézélt. »On,
maestro, szemmel lathatéan ironiaval tekint az Osztrak-
Magyar Monarchiara, el kell ismerni, ezt ragyogbéan te-
szi, de Onnek is el kell ismernie, hogy az a csodalatos
idészak mindenképpen jobb volt, mint a mostani.« (K. u.
k. szellemt parbeszéd az Esterhazy-palotaban rendezett
diszvacsoran.) Ervényes-e ez a parbeszéd a huszitizmus
esetére is, azaz a csodalatos masaryki idék utani vagyé-
das tlinetei nem a lelki restség tlinetei-e?

Es vajon a cseh avésok passzivan tlirik-e majd, hogy
likvidaljak 6ket?™8

Bar a korabbiakban emlitett A dolgok dlldsa cimti iras tob-
bek kozott azt is megallapitja, hogy a liberalis, polgari Eurépa
1914-ben szlint meg létezni, ennek ellenére ez a naplojegyzet
az Osztrak-Magyar Monarchia vilaga iranti nosztalgiat még-
is a lelki restség allapotaval hozza Osszefliggésbe, amely a jo-
vOre vonatkozo elképzelések hijan csupan terméketlen multba
vagyodasként értelmezhetd. Az idézett naplojegyzet az egykori
magyar diplomata Osztrak-Magyar Monarchia iranti 1947-es
nosztalgikus emlékezését hasonlitja 6ssze a két vilaghaboru
kozotti masaryki idéknek a pragai tavasz jelszavai kozott valo

gacio tagjaként. Errdl az utazasrol sziletett Kirandulds Magyarorszagra cim
emlékirat-jellegti utirajza.

4 Nagy Ferenc (1903-1979): miniszterelnok (1946. februar 4.-1947. majus
31.). Az MKP vezetésének nyomasara lemondott, és elhagyta az orszagot. Az
emigracioban hunyt el.

4 Az eredetiben magyar nyelven szerepel a part neve. Krleza e mondathoz
a kovetkez6é magyarazo labjegyzetet flizte hozza: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt
Nagy elnoksége idején a parlamenti mandatumok 86%-os abszolut tobbségével
rendelkezett.

47 Magyarul el6szor Krleza A Glembay csaldad cimt elbeszéléskotetében je-
lent meg. Ford.: Dubis Kalman. Uj Magyar Kiad6, Budapest, 1956.

48 Miroslav KrLEzA: Dnevnik 5., 1. m. 382-383.
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megjelenésével.* A naplo szovegében a huszitizmus emlitése
nyilvan a cseh ’68-as torekvések ironikus megkozelitéseként
értelmezhetd. Az irénia azonban itt megint csak a napléiré rej-
tézkodésének eszkoze, és mély szkepszisének kifejezése, hiszen
Krleza életmtivében Jan Hus alakjanak megitélése, hasonléan
a reformaci6éhoz és a bogumil mozgalmakéhoz, mindig pozitiv.
Az idézett naplorészlet végének kérdé mondatai Krleza tépeld-
désérdl és aggodalmarol tantskodnak, és visszakdszon benntik
az 1956-os forradalom elbukasanak negativ tapasztalata.

Egy 1968. majus 5. el6tt keletkezett, keltezés nélktli naplo-
jegyzet a masodik vilaghabort utani Eurépaban tértént kiilon-
b6z6 politikai tiltakozo megmozdulasokat a nemzedékek kozotti
ellentét problémajara egyszerusiti le. Ezzel mintegy kiegyenliti
a vasfliggdny két oldalan jelentkezé ktilonb6zé hatalomellenes
politikai térekvéseket. Igy a nyugat-eurépai baloldali ifjusagi
mozgalmakat a csatlos orszagok demokratikus allamberendez-
kedésért és az idegen hatalom fennhatésaga aldli felszabadula-
sért ktizd6, ktilonbo6z6 tarsadalmi rétegeket egyesité reményte-
len sorsu felkeléseihez hasonlitja.

,2Hangoskodnak a gyerekek Varséban, hangoskodnak
Berlinben, Parizsban, az 6sszes olasz varosban, autokat
gyUjtanak fel, barikddokat emelnek, betérnek az egye-
temekre, kovekkel torik be az iskolak ablakait, ezek a
Marcusétél ihletett »lazadé gondolatok hordozéi«, ezek
a »ové nemzedékek reményei« készen allnak nagy tor-
ténelmi szerepliik betoltésére: a politikai, intellektualis
és erkolcsi valosag megalkuvast nem tiré tagadasara.
1956-ban a Pet6fi Kor tajan is éppen olyan hangosan ki-
abaltak a didkok a pesti utcakon, mint ahogyan ma te-
szik Dubcéek kortil Pragaban, vagy ahogyan a beatnikek
larmaznak Londonban, Bonnban, Frankfurtban vagy
Berlinben.”s®

49 A kérdéshez lasd a Naplé késébbiekben idézett, 1968. majus 15-i keltezé-
su részletét is. (Miroslav KrLEzA: Dnevnik 5., I. m. 432-433.)

50 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., I. m. 414. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik
Krleza sokat idézett kijelentése is 6nnon idealjainak kudarcarél: ,Ezek a bal-
oldali gyerekek, lazadok, kik ma a nyugat-eurdpai varosok utcain tlintetnek,
hisznek a valosag athidalhatésagaban, és abban, hogy mint egy csodalatos
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Az 1968-as diakmozgalmak ideolégusahoz, Herbert Marcuse
(1898-1979) német filozofushoz, szociolégushoz Krleza ironikus
kritikaval viszonyul. A ,minden létez6hoz hatartalan kritika-
val” viszonyulas ideologiajat, amelynek segitségével kellene a
Sforradalmi értelmiségnek” atvennie a hatalmat, Krleza régi
tévedések naiv ismétlésének tartja, melynek programja a gya-
korlatban, a létezé szocialista allamberendezkedésekben mar
megvalosult, fajdalmasan fonak voltat is megmutatva. Marcuse
absztrakt humanista nézeteivel ellentétben sem az értelmiség,
sem pedig az egyetemi diaksag nem képeznek homogén egysé-
get, hanem sokrétd szocialis 6sszetételti csoportokbdl allnak.!

Krleza utolsé, kozvetlentill az 1956-os forradalomra vonat-
kozé napldjegyzete 1968. majus 15-i keltezésti. 1956-rél ebben
is a pragai tavasz 0sszefliggésében esik sz6. Zarlata a forrada-
lom végére utal: ,tudjuk, sajnos, hogyan zajlott le az a magyar
mulatsag (1956)”. Krleza ismét hungarizmussal €él, a mulatsSag
kifejezés ironikus antifrazisa a forradalom aldozataira utal. A
torténelem ezuttal is negativ értelmezést nyer, maga az értelme-
zés pedig (,a torténelem hamisitasok sorozatabdl all”) azokkal
a kortars elméletekkel van 6sszhangban, melyek a térténelmet
narrativaknak, konstrualt fikcibknak, a multat pedig hipotézi-
sek soranak tekintik.

»~A Koztarsasag legfontosabb tigyeiben jelen levé orosz
asszisztencia huszonnégy évét kévetéen, ma Pragaban a
rszemélyi kultusz idészakanak« blntetteit vizsgaljak |...]
Ezzel egy idében a »Szovjetszka [sic!] Rosszija« pamflettet
kozol a T. G. Masaryk-Bene§-idészak politikajarél. A
»Szovjetszka Rosszija« nyiltan fel van haborodva a pragai

alomban, egy pillanatban egyszer csak megszabadulhatnak f6ldi arnyékuktol,
azt hiszik, hogy okosabbak nalunk, mintha mi nem hitttink volna éppen igy a
sajat almainkban, abban, hogy az évszazadok atugorhatok. A kuilonbség koz-
tlink és kozotttik csak abban van, hogy egykor mi voltunk azok, akik 6k ma,
és veltuik is az fog torténni, ami velink mar megtortént, meg fogjak élni ideal-
jaik megvaldsulasat.” Predrag MarveJevic: Razgovori s Krlezom. [Beszélgetések
Krlezaval.] Mala edicija Ideja, Beograd, 1974. 57.

51 Vladimir Brri: Marcuse Herbert. (szocikk). In: Krlezijana II. [Miroslav
Krleza-lexikon II.] Fészerk.: Velimir Viskovi¢c. Leksikografski zavod ,Miroslav
Krleza”, Zagreb, 1999. 12.



112

jelszavaktoél, amelyeket egyre erételjesebben hangoztat a
cseh sajto. »Térjink vissza Masarykhoz!« A »Szovjetszka
Rosszija« kritikajat a »Rudé pravo« a cseh térténelem
durva meghamisitasanak nevezi, mert a »Szovjetszka
Rosszija« allitasai — »sértik a cseh nép méltésagate.
Kozbevetdleg, meg szabad-e jegyezni, ha mar egyszer a
térténelem meghamisitasarél van sz, hogy a torténelem
nem is all egyébbdl, mint hamisitasok sorozatabol.

[.-]

Azt, amirél ma a »Szovjetszka Rosszija« ir, és amit ma
a »Rudé pravo« hamisitasnak nevez, azt jelenti-e, hogy a
»Rudé pravo«-nak ma »bizonyos elképzelése« lenne a tor-
ténelmi multrél, mint a tdbornoknak Franciaorszagrol
Colombey-les-Deux-Eglises-ben.52 Két kellemes tarsal-
gas®® egyre disszonansabba vald szoéloaridjaval van dol-
gunk. Mivé valhat egy ilyen hangverseny? Befejez6dhet-e
ez az allamkozi parbeszéd a pesti Petéfi K6rhéz hason-
16 vitakérék hetvenkedéséhez hasonléan, hiszen tudjuk,
sajnos, hogyan zagjlott le az a magyar mulatsdg (1956).”>*
(Kiemelés télem — M. J.)

Az idézett napldjegyzet végén talalhatéo hungarizmus az
1956-0s forradalom elnevezés problémajara utal. 1956 magyar
elnevezései: forradalom, ellenforradalom, 1956-o0s (sajnalatos)
események, népfolkelés és véglil megint csak forradalom. Ha a
torténelmet a multra vonatkozé kiilénb6z6 narraciok, a naplé
pejorativ megfogalmazasaval ,hamisitvanyok” Osszességének
tekintjuk, akkor joggal feltételezhetjlik, hogy a térténelmi ese-
mények elnevezései sem képeznek kivételt e tekintetben. Ezek
az elnevezések lényegesen kuilonbozhetnek egymastol, egymas
ellen hathatnak, egymast kélcsondsen kizarhatjak, vagy a leg-
jobb esetben, mint e naplé bejegyzéseiben is, vitazhatnak egy-
massal.

52 De Gaulle tabornok birtoka Colombe-ban, ahol Haborus emlékiratait is
irta. (Mémoires de Guerre, 1954, 1956, 1959.)

53 Ironikus utalas Andrija Kac¢i¢ Miosi¢ (1704-1760) ferences szerzetes
és horvat népi kolté 1756-ban irt A szldv nép kellemes tarsalgdasa (Razgovor
ugodni naroda slovinskoga) cimi muvére, a 18. szazadi horvat irodalom egyik
legfontosabb alkotasara.

54 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., I. m. 432-433.
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A napléjegyzetek, a magyar elnevezésekhez hasonléan, hol
eufemisztikus, hol pejorativ elnevezéssel illetik a forradalmat.
A ,pesti események” az elsé esetre példa (az 1968. marcius 11.
és az 1968. majus 5. eldtti, keltezés nélkuli naplojegyzet), ,az
1956-0s Petéfi Kor korul kialakult hisztéria” (1968. marcius
15.) a masodik esetre. A ,forradalom” elnevezés csak az anonim
levelezélap tartalmat idéz6 szovegben szerepel. A ,pesti esemé-
nyek” eufemizald példajaval ellentétben az elsére ezzel szinte
egyezd ,pesti Oktober (1956)” elnevezés kuilon esetet képez.
Annal is inkabb, mivel ez a metonimikus elnevezés mar foglalt
egy masik forradalomra, az 1917-es oktéberi orosz forradalom-
ra. Az 1968. marcius 11-i napléjegyzet folytatasaban a ,pesti
Oktoéber (1956)” kifejezést az oktoberi orosz forradalomra vonat-
koz6 gondolatmenet koveti:

,Ma a forradalmi jelszavak nem visszhangoznak tobbé
a Bastille el6tti harsonak hangjan, sem artatlanokként,
sem pedig megrészegedettekként, pardon, ma nem ugy
tekinttink a lehetséges lazadasokra és felkelésekre, mint-
ha oktober csak az imént sztletett volna meg. Oktéber
ma mar tébb mint 6tven éve Nagyhatalom, és ne feled-
kezztink el arrél sem, hogy a Nagyhatalmak a tomegek és
szamok toérvényének szellemében uralkodnak, és, ahogy
ez lathaté is, a gydéztes forradalmak sem kivételek e tor-
vényszerUség alol. (Lasd Clausewitz, A Sztalingradi csa-
ta, 1942).7%

Az 1956-0s forradalom horvat elnevezéseire a Krleza iranyi-
tasaval mtikodé Jugoszlav Lexikografiai Intézet altal egy évti-
zeddel a forradalomro6l irt naplojegyzeteket kévetéen megjelen-
tetett Altalanos enciklopédia Nagy Imrérél és Rakosi Matyasrol
sz06l6 szocikkeiben is talalhatunk példakat: ,[Nagy Imre] hama-
rosan kulcsfontossagu alakja lett a budapesti tragikus oktéberi
eseményeknek, amikor pedig a szovjet csapatok kozbelépéstik-
kel leverték a felkelést, a felkelésben részt vevo tarsaival egyttt

55 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 376.
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a jugoszlav kovetség budapesti épliletében lelt menedékre.”> A
Rakosi Matyas-szécikk pedig igy fogalmaz: ,A magyarorszagi
1956-0s viharos események idején mint a sztalinista politika 6
hirdetéjét elitélik, s miutan lemondatjak allami és parttisztsé-
geirdl, a Szovjetunioba tavozott.”” (Kiemelés télem — M. J.)

A napléjegyzetek, bar kétségtelenil ir6juk baloldali politikai
allasfoglalasarol tantiiskodnak, nem osztjak a permanens for-
radalom tanat hirdeték nézetét, mely szerint minden, a kom-
munista hatalom ellen iranyul6 fegyveres tomegmegmozdulas
automatikusan ellenforradalomnak tekintendd. Ezt bizonyitja
az 1968. majus 15-én kelt napléjegyzet is, amelyben a forrada-
lom és ellenforradalom fogalmak hatterében kirajzolédik egész
Eurépa geopolitikai helyzete:

»~Amig Maurice Clavel tgy gondolja, hogy intellektualis
és moralis parizsi fecskéit a barikadokon a De Gaulle-
izmus fenyegeti, a De Gaulle-i tipusu elnyomasroél mint
elérhetetlen demokratikus idealr6ol almodnak Varsoétél
Bukarestig. Az urdli és az Urdlon tuli, bajkdli és szibé-
riai testvéreink pedig ezt a nyugati komfortossdgrél valo
idealisztikus dbrdandozdst »a burzsuj elnyomds régi szép
napjai iranti ellenforradalmi vdgyakozdasnak« hivjak.”>®
(Kiemelés télem — M. J.)

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Krleza 1956-
os forradalmat tematizalé 1968-as napldjegyzetei az 6néletrajzi
mufajok elméleti kérdéskore szempontjabdl két f6 tanulsaggal
szolgalnak. Egyfeldl tizenkét év tavolsagbol ohatatlanul retros-
pektiv, visszaemlékez6 jellegtiek, igy nem annyira a kodzvetlen
naplé, mint inkabb az utélagos magyarazatokkal, értelmezések-
kel €16 6néletrajz és emlékirat miifaji jegyeit mutatjak. Masfel6l
a naplé mufajanak megfeleléen az 1968-as év kortars torténeti

56 Imre Nagy (szocikk). In: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1979. V.
662.

5T Matydas Rdkosi (szocikk). In: Opdéa enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980. VI.
748.

58 Miroslav KrLEZA: Dnevnik 5., 1. m. 434.
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eseményeire vonatkozo kozvetlen reflexi6tél sem valaszthaték
el. Ennek kodszénhetéen Krleza naploiban az 1956-o0s forrada-
lomra vonatkozo részek egyszerre kinalnak az olvasénak refe-
rencialis és fikcionalis olvasatot a Philippe Lejeune-i antifikcio
és autofikci6 értelmében.>®

59 Philippe LeJeuNE: A naplé mint ,antifikcié”. Ford.: Z. Varca Zoltan. In:
Irott és olvasott identitds. Az énéletrajzi mufajok kontextusai. Szerk.: MExis
D. Janos, Z. Varga Zoltan. L’Harmattan-PTE Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelmélet Tanszék, Pécs, 2008. 13-24.



