PRITZ PAL

Ortutay Gyula, egy homo politicus
napldja

Ortutay Gyula (1910-1978) sokra készulé, nagy nemzedék tag-
ja volt. Kiemelkedd képviseldje annak a halado erének, amely
atgondolt programmal torekedett hazank modernizalasara, a
(részeredmeényei ellenére) szerkezetében, mentalitasaban elma-
radott Horthy-rendszer levaltasara. Csupan egyik képviseldje e
teljesithetetlen vallalasaban elbuké nemzedéknek.* Elbuktak,
mert az 1945. év ezer esztendét lezar6 oriasi, egyetemes térténe-
ti léptéku fordulata az addigi hazai politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi elit tilnyomd6 hanyada akarata ellenére tértént. Elbuktak,
mert az 0j vilagot kezdettdl kiilsé nagyhatalom nyomasa, majd
monopolizal6 befolyasa alatt épitették. Elbuktak, mert az Gj eli-
ten beldli eltéré erdk versengését az elsd perctdl torzitotta az
orszagot felszabaditva megszalldé nagyhatalom beavatkozasa.
Mert a beavatkozok még a tamogatott erék 6nallosagat sem ttr-
ték el. Elbuktak, mert az altaluk is miikodtetett modell — torté-
nelmi mércén mérve — nem bizonyult tartosnak.

Az 0j hatalom a Magyar Radiot és a Magyar Tavirati Irodat
Magyar Kozponti Hirado6 elnevezéssel egyesitette, s élére 1945.
januar 18-an Ortutay Gyulat allitotta. O munkajat megkezdve
Stermészetesen” a BBC-vel is hircsere-megallapodast kotott. Ezt
megtudvan Kliment Jefremovics Vorosilov marsall — az 1947.
évi parizsi békekotésig a magyar allami féhatalmat gyakorlo
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag elndke — kozolte Ortutayval: ha

*Egyenlé mérce esetén természetesen nem csupan a Horthy-rendszer, ha-
nem az 1945 utani vilag részeredményei is lathatoak.



még egyszer hasonlét cselekszik a megkérdezéstik nélkul, elva-
lasztjak a fejét a nyakatol.®

Ha Ortutay Gyularol ma valamit nem szakmabeli tud, akkor
nem ezt, s az ehhez hasonlo sulyu tényeket ismeri: jollehet min-
den mas tény ezek alapzatan nyeri el értelmét. Leginkabb csak
azt tudja, hogy kriptokommunista, tehat nyilvan jellemtelen
frater volt, akinek nevéhez raadasul az egyhazi iskolak kimélet-
len allamositasa fzédik. A kommunista parttagsag 6sszetett
térténet, am a katolikus egyhazzal vivott adaz ktizdelem val6-
ban igy volt. A sok tudatlansag torzitotta, alaptényeket negliga-
16 ,tudasabél” bizonyosan az is hianyzik, hogy egyetemi tanul-
manyai el6étt a szegedi piaristak diakja volt a késébbi kiméletlen
allamosit6.® Akinek — napléjanak vallja — gyermekkoratél a ka-
tolicizmus ,,j6 hosszu ideig az életnek egyik legmagasabb létfor-
maja volt, tan legnagyobb szellemi élményem és lelki-érzelmi
kapcsolodasom magyarsagom mellett”.” 1938-ban, az els6 zsi-
dotorvény elfogadasanak esztendejében veszi nétl a fél zsidé
szarmazdsu Kemény Zsuzsannat. Ezért, ha ugyanitt azt irja,
hogy a zsid6 kikeresztelkedések miatt most kidbrandult — akkor
abban szemernyi antiszemitizmus sincs. Sokkal inkabb ebbdl a
nézépontbodl is vallasanak a nagyra tartasa.®

5 OrtutAaY Gyula: Naplé I 1938-1954. Alexandra, Budapest, 2009. 10. —
Tatrai Zsuzsa visszaemlékezése.

6 Akik kevesen tudjak, azok t6bbsége szemében igy még nagyobb a gaz
hitehagyott bune.

7Ortutay Gyula: I. m. 19. — 1938. december 23-i bejegyzés. — A nyiri és
rétkozi parasztmesékrdl 1935-ben értekezé néprajzkutaté Ortutay azért jut
mélyebb megértésre, mert ,a valéosagnak csupan egyik oldalat erészakosan
hangsulyoz6 szemlélet”-tel szemben, amelynek okait ,vilagosan” a 19. szazad
folfogasmodjaiban talalja meg, a vallasossagnak a ,termékenyité légkorérsl”
értekezik. In: OrTUTAY Gyula: Fényes, tiszta drnyak. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1973. 23-24.

8 ,A liturgia gesztusaiban a szimbélumokon is tilmutaté etikai és eszmei
értékeket fedeztem fel, és vallasomban a tarsadalomszervezésnek nagy példait
tisztelem. Annyi mindenre tanitott a katolicizmus. Es most kidbrandultam, hi-
deg szomorusaggal figyelem a vakon, panikban menekvé zsidok keresztelését,
sajnalom Oket, sajnaltam vallasomat, nemcsak azért, mert a zsidéosagnak ez
a mai kikeresztelkedési torekvése minden 6szinteség és izlés nélkul valo, s re-
ménytelen is egyben, hanem azért is, mert a vallasnak akaratlan mechanikus
és lzleti oldalait mutatta meg, hiabavalé tizlet, rossz részvények.” Uo.



Ezutan majd masfél esztendével késébb, 1940. aprilis dere-
kan radios kozvetités elékészitésére Pannonhalman jar, s ,a jo
papoknal” igen kellemesen érzi magat. Naploja szerint lelkében
a kikeresztelkedések sok visszas vonasa okozta emlitett rossz
érzése zargjelbe kertuilt: ,ismét talalkozhattam ifjisagom nagy
élményével, a j6 tradici6ju katolicizmussal, a miiveltség, izlés és
emberiesség szellemével, amellett a papi kedélyességgel, ami-
nek katolikus formaja humanusabb, mint reformatus papjain-
ké. Hiaba, azt az ezer s néhany szaz esztend6t sohasem tudja
mar behozni a protestantizmus. S raadasul fermentum-jellegét
is mind jobban elvesziti”.?

Egyszéval barmily hevesen is iranyitja majd a modern kor
kovetelményébdl vajmi keveset megértd, magat az orszag elsé
zaszlosuranak tarté Mindszenty Jozsef egyhaza elleni ktizdel-
met, az éppen belsé meggydzédése ellenére, s a harc természe-
tébdl taplalkozott. A higgadtan mérlegel6 térténész vele egyttt
mondja: azt vitte véghez — természetesen messze nem egyedul,
a korszellem parancsara cselekedve —, amit baré E6tvos Jozsef
nem tudott megtenni: vagyis az iskolak allamositasat. Soha ki
nem hevert lemondatasavall® palyafutasanak leglényegesebb
idészaka akkor fejezédik be, amikorra a kiéptlt kommunista
diktatura terrorrendszerré valik.

9 Uo.

10 /1950 februarja 6ta nem voltam itt [ti. az MDP kézpontjaban — P. P.], ak-
kor kéretett Rakosi, s szélitott fel a lemondasra.” Uo. 395.

Szamtalan bejegyzése tanuskodik arrol, hogy lemondatasat soha nem
heverte ki. 1953. marcius 16-an Bibéd Istvan kislanyanak temetése kapcsan
(tehat azt mondvan, hogy a bukasaban olyan artatlan volt, mint a nyolcesz-
tendésen meghalt gyermek) irja: ,a magam méltatlanul bepiszkolt, kettétort
életére gondolok”. (Uo. 397.) Ekkortajt dontéen e lehangoltsaga miatt ir nap-
l6jaba keveset. ,Csak a gyerekek [ti. a gyermekei — P. P.] vigasztalnak, s néha
egy-egy egyetemi eléadas.” (Uo.) Az 1953-as nagy politikai fordulat kommenta-
lasa is ezt mutatja: ,egy igazsagligyi tarca csak jutott neki” — irja Erdei Ferenc
kapcsan. ,Darvas Joskanak is jutott még miniszteri tarca széles e hazaban”
— teszi még hozza. (Uo. 420.)
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Ortutay olyan néprajztudoés volt, akit alkata homo politicusnak
predesztinalt.!! Képességeivel tulzottan is tisztaban 1évé brili-
ans elme. A szamara e f6ldon megadatott hatvannyolc eszten-
d6éboll? csak az 1945-t61 elkezd6dott fél évtizedet élte meg Uigy,
hogy azt gondolhatta, képességeinek megfelelé kézéleti felada-
tokat lat el. Bar naplét egészen fiatal koratél vezetett, a zsengék
egészét késébb megsemmisitette. Azt a majdnem 1500 gépirt
oldalra duzzadt napléfolyamot, amelyet 2009-2010 6ta harom
nyomtatott kotetben ismerhetiink, 1938. december 23-an kezd-
te irni, az utols6 sorokat 1977. junius 8-an, halala el6tt kilenc
honappal kopogta le. Amikor a gépelés erejéig még valamelyest
fékezhette a benne munkalé gyilkos kort.

A naplékétetek publikalasa, valamint az 6 és jeles kollégaja,
Talasi Istvan sztletése 100. évfordulojan az MTA 1. Osztalya
és Néprajzi Bizottsaga altal rendezett tudomanyos emlékiilés,
s az a terv, hogy a Trefort-kertben szoborfej emlékeztessen ra,
élénk vitat, a ra méltén emlékezOk vereségét eredményezte. Az
,antikorszakos gondolkodasra” szamos rendszervaltoztata-
son at szoktatott tarsadalmunkban nincs ezen mit csodalkoz-
nunk.® A demokratikus intézményrendszer adta lehetdéségek
birtokaban ellenben el lehet és el kell mondanunk: dekoral-
hattak ugyan a szocialista évtizedekben rengeteg tisztséggel
Ortutay Gyulat, lehetett 6 1957-t6]l hat esztendén at az ELTE
rektora, fizédhet nevéhez egyetemi kollégak vegzalasa, eltavo-
litasa, lemondatasatél — 1956 el6tt és utan — mégis a szocialista

1A kifejezés valodi értelmét a homo privatusszal szemben nyeri el. A re-
formacié idején Luther Marton, majd altala inspiraltan Kalvin Janos az
Oszoévetség kapcsan tett kiildnbséget a kétféle életvezetés kozott. Lasd erre vo-
natkozoéan Kovacs Kalmannak a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag
VIII. kongresszusan A fajelmélet, a ndci ideolégia és a magyar reformdtus kéz-
vélemény 1930-1933 cimmel tartott eladasat. Magunk e fejtegetések vallasi
tartalmatol elvonatkoztatva tartjuk termékenyitének a szembeallitast. Tehat
mig a homo privatust a maga jogai csorbitatlansaga vezérli, addig a homo
politicus cselekedeteit a k6zosség jobbitasanak szandéka vezérli.

12Két nap hijan. Marcius 24-én szuletett, és marcius 22-én ment el.

13 Az antikorszakos gondolkodason a megel6z6 rendszer/korszak valosaga-
nak — déntéen legitimacios célokat szolgaldé — befeketitése, lemindsitése érten-
dé. Messze nem csupan magyar, s természetesen nem kizarélag mai gyakorlat.
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vilag lényeges dontésektdl tudatosan tavol tartott (esetenként a
dontéseket megvalodsitd) kozszerepléje.l
*

Az 6 naploja sem egyenletes. Sem idébeliségében, sem tar-
talmassagaban.'s Eppen arrol a fél évtizedrél olvashatunk csak
szemernyit, amikor orszagos politikusként élt. Am rossz nyo-
mon jar, aki azt gondolja, irja, hogy félt volna szembenézni 6n-
magaval, félt volna megirni az igazat. Bar val6 igaz: Ortutay
Gyula nem a batrak tarsasaganak volt a tagja.'® Am annyira
soha nem volt gyava, hogy napléjaban ne lett volna képes ma-
gat — szamos esetben széls6ségesen keményen — ostorozni.l” Ezt
annal is konnyebben megtehette, hiszen piarista kisdiak kora-
tol ismerte az effajta lelki gyakorlatok mechanikajat, azok lelki
egészséget javité hatasat.

Muive — minden egyenetlensége ellenére batran illik ide e sz6,
hiszen az tan egész ir6i munkassaganak legjelent6sebb darabja
— azokon a helyeken lett volna a leginformativabb, ahol a szerz6
hallgat, illetve csupan gyér sorokat kopog egymas ala. Azokrél

14 Bar arra a kérdésre, milyen okokbdl nem teljestilt soha a vagya, hogy
visszajusson a politikacsinalas hazai élvonalaba, ktilon tanulmany hivatott
forrasokkal alatamasztott valaszt adni, am hipotetikus valasz az eddigi isme-
reteink alapjan is megkockaztathaté. Tl nagy volt a tehetsége, a tudasa, hogy
akar a Rakosi-, akar a Kadar-rendszer érdemi politikai posztra emelje. Azért
sem tették ezt, mert az ¢ formalis/nem formalis partonkivtilisége igen jol ka-
matozott a hatalom szamaéara. Es az is bizonyosnak mondhaté, hogy a részletes
valasz megfogalmazasahoz természetesen els6sorban Kadar Janosnak, Aczél
Gyorgynek a targyba vago nézeteit, 1épéseit kell szemuigyre venntink.

15 Jgaza lehet Pelle Janosnak abban, hogy a harom kozil az elsé kotet a
legértékesebb. PeLLE Janos: Ortutay Gyula, a helyezkedés nagymestere. Forras:
http://hvg.hu/velemeny/20100617_ortutay naplo (Letoltve: 2016. 08. 30.)

1°E jellemvonasa egyébként — mint késébb irjuk — nem akadalyozta meg a
masodik vilaghaboru idején abban, hogy bator tetteket vallaljon, am megalku-
vasra val6 hajlamat a kommunista terrorrendszer bizonyosan tovabb erdsitette.

7példaul amikor megvonja az 1943-as esztendeje mérlegét: ,Magam valto-
zatlanul nyugtalan, faradékony, sokat nytizsgolédé, de szolid eredményeket fel
nem mutaté voltam.” Es néhany sorral lentebb: ,Félé, hogy minden év rohad-
tabb lesz.” Betl szerint a jovendolés ugyan a varhato jovére vonatkozik, am
valami moédon - sok mas kemény 6nostorozé bejegyzése ismeretében megkoc-
kaztathato — 6t is érinti. Ti. 6 sem lesz jobb. Orrutay Gyula: Naplé I I. m. 359.
— 1943. december 28-i bejegyzés.
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az évekrdél vallhatott volna a legtartalmasabban, amikor az
orszag s benne kozoktatasa korszertsitéséért, ahogy boélcsen
mondja, az emberek atformalasaért!® harcolt. Amit a késébbi
évekrdl leir, az tobbnyire csak masodkézbdl szerzett értestilés.

A napléiras tehat szamara is lelki manké. 1945-t6l sok esz-
tendén at déontéen nem azért nem ir — természetesen azért sem
—, mert nincs ra ideje, mert kora reggeltdl késé estig dolgozott és
dolgozott. Hanem azért, mert nem érezte sziikségét, hogy irjon.
Ha irt, természetesen tudta, hogy a jovének, a jové torténésze-
inek is vall.’® Ennek okan is nagyon 6vatosnak kell lenntunk,
amikor a leirtak valosagtartalmat mérlegeljiik. Am — ismételjiik
— az a dont6, hogy akkor nem ir, ha az irasba foglalt vallomas
gyogyito erejére nincs szliiksége. Amikor (olvashatjuk) ,micsoda
vilagot, orszagot s ami a legnehezebb, embereket formalé erét
éreztem magamban s elvtarsaimban”, akkor miért ne maradt
volna még annyi idé és energia estelente, hogy a leglényege-
sebbeket néhany talalé mondatban megorokitse. Akkor sem ir
majd, amikor béven lesz ideje. Mert akkor pedig munkaképte-
lenségig életunt lett. 1953 els6é hénapjaiban annyira bénultan
tehetetlen, hogy még Sztalin halalat sem emliti. Aligha azért,
mert nem latna at annak sorsfordito jelent6ségét. ,[...] a mualt
héten nem volt eré6m, hogy akar egy ép mondatot leirjak: csak
ostoba lapossagokat |[...] csak ultem az ir6gép eldtt, bénultan,
vagy hevertem a divanyon és Sipulusz-humoreszkeket olvas-
tam. [...] Splendid isolation? Splendid?”2°

*

Palyaja szépen indult. A piarista gimnaziumrol mar esett szo,
egyetemi évei soran sok kitliné elme tarsasagaban élte életét a
Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiumaban, hamar jelentés nép-
rajzi munkak kertltek ki a keze alol. Németh Laszl6 ajanlasara
nevel6je lesz Kozma Miklos gyermekeinek, ahol személyi varazsa

18Lasd a 20. jegyzetet.

19 Szamos esetben maga irja le, hogy tudja, térténészek fogjak olvasni a
szovegét. Példaul Ortutay Gyula: Naplé I. I. m. 406-407. Arra, hogy miért ir,
igencsak informativ magyarazat: az 1953. augusztus 31-i bejegyzése. Uo. 424.

2°Uo.
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hamar otthonos csaladtagga teszi e fontos csaladban. Kozma
Miklés maga is tisztaban van a rendszer avitt vonasaival, s az
ellen a hatalom védte benséségben tett, préobalt tenni. Ortutay
mészetesebb, hogy a legnagyobbakkal rokonitsa magat. Miklos,
vagyis Radnéti Miklés verselését a maga naploirasaval emliti,
Cs. Szabo6 Laszlo politikai elemzéseit a maga effajta meglata-
sai kapcsan hozza széba, Kozma Miklos jévendoélését a német
agresszio majdani szétporlasarol aesopusi mese keretébe illesz-
ti. 1938-1941-es naplobejegyzései azt mutatjak, hogy a magyar
globusz belterjességén messze tullépve figyeli a vilag alakulasat.

Példaul 1940. janius 7-én, tehat a hatalmas német hadi-
sikerek napjaiban, Parizs eleste elétt mar nem a brit—francia
Europanak, hanem maganak a kontinensnek a hanyatlasat va-
l6szinUsiti. ,[...] f6leg az lesz a kovetkezménye ennek a haboru-
nak, hogy Eurépa az emberiség térténetében nem fog szerepet
jatszani, hanem Amerika és Oroszorszag Azsiaval egytitt veszik
keztikbe a vilag tovabbi iranyitasat.”?! Tehat a vén Eurépa telje-
sen marginalizalodik.

Alapmeggy6zddése lehetett ez. Harom nappal korabban fa-
sultan irja: ,Hoénapok 6ta nem irtam mar.?? Nincs kedvem el-
mélkedni a politika felél, nincs kedvem latolgatni az esélyeket,
reménykedni, panikba esni, kalkulalgatni a harom elképzelhet6
Eurépa: az orosz, a német és a szovetséges 1j Eurédpa esélyeit s
lehetéségeit, s a mi orszagunk s még esenddébb egyéni sorsunk
eljovendd pillanatait. Olaszorszag tan mar holnap beavatkozik a
haboruba, s akkor a mi békés napjaink is megszamlaltattak.??
Mar ujsagokat is alig olvasok, radiét, hireket is elvétve hallga-

21Uo. 115. — Természetesen az efféle vélekedések mogott is latnunk kell az
eszmetorténeti hatteret. Ti. azt, hogy Eurépa hanyatlasarél elvétve mar joval
korabban, mondjuk a 19. szazadban is elmélkedtek.

22 Alig ir — igy pontos.

23 A bejegyzés azért is lényeges, mert j6l mutatja, hogy annak idején milyen
erdteljes volt az olasz orientaci6 kézvéleményre gyakorolt hatasa, s az a meg-
gy6z6dés, hogy az olaszok szabjak meg keményen a magyar kulpolitika 1épé-
seit. A torténetpolitikai gondolkodasban régzult kép, mely szerint a magyar
kulpolitika a két haboru kozott német vizeken evezett, az bizony déntéen az
1945 utani toérténetiras rank hagyomanyozott képe.
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tok. A haboru kitérése 6ta megadott haladék tan csak arra volt
jo, hogy a Fedics-kényvem megjelenjen a kényvnapra.”?*

Messze nem sajat, s nem is hazai tévedése, hogy a Szovjetunio
megtamadasa utani napokban néhany hétre 6 is a német gy6-
zelmet kalkulalok taboraban van. ,Igazam volt, Sztalin elsza-
mitotta magat,?s és Hitler zsenialis fogasa, az egyenkénti elin-
tézés modszere ismét gy6zott. Ennek a haborunak eddigi vitele
[...] félelmetes mUremek, Isten ne adja, hogy a vilag mindérékké
ezen a mUvén keresztul itélje meg a németséget.”2°

Am igen-igen koran, néhany hét mulva, mar augusztus el-
sején, tehat joval az el6tt, hogy Hitler csapatainak fergeteges
lendtilete ,Sar tabornok”, a végtelen ukran-orosz szteppék ut-
talan saraba fulladt, a kamenyev-podolszki zsidégyilkossagok-
rol haladéktalanul értestilve jegyzi le: ,A németek elvesztették a
haborut. [...] Mikor a héten Cs. Szabénak ezt mondom, egészen
belesapadt, 6 mar el sem tud képzelni mast, mint német gy6-
zelmet. (Azért persze gyuloli éket!) De nyugodt allitAsom meégis
meghdkkentette, hat még mikor Szegedy-Maszak Alira hivat-
koztam, hogy 6 is egyetért velem!”?”

2* Uo. 114. Az emlitett konyv: Fedics Mihdly meséi. Budapest, 1940. —
Vélhetéleg éppen ezen 6ntdémjénezé mondat tdvében helyénvald, ha elmondjuk,
hogy nem egy esetben bizony megallapitasa nem okos, csak okoskodo, mert a
sziikséges elemi ismereteket sem birtoklo poziciobdl tesz ex katedra megallapi-
tasokat. Am arra is akadnak példak, amikor a téves spekulacié mélyen helyes
megallapitassal fonédik egybe. A Szovjetuniot éré hitleri agresszio el6tti napon
irja: ,Ugy tetszik, Sztalin az 1939-es szerzédéssel nem a legszerencsésebb po-
litikat kovette. Annak idején igen okos fortélynak tetszett a kapitalizmus és az
imperializmus k6z0s és vértelen legy6zésére. Ktilonben ma sem tudunk sem-
mit. Mindenesetre most mi, magyarok is az 6rvény szélére sodréodtunk. Nézztuk
az 6rvényt.” (Imperializmuson minden bizonnyal a nacizmust, kapitalizmuson
a nyugati hatalmakat érti — P. P.) Uo. 255.

25 Lasd még az el6z6 jegyzetet.

26Uo. 256. — 1941. julius 1-jei bejegyzés.

27Uo. 260. — 1941. augusztus 1l-jei bejegyzés. — Szegedy-Maszak Aladar
1994-ben publikalt visszaemlékezései nem tamasztjak ala, hogy neki is ez lett
volna a felfogasa. SzeGepy-Maszik Aladar: Az ember 6sszel visszanéz... 1-11.
Eurépa Koényvkiado-Histéria, Budapest, 1996. II. 30-41. Kulénoésen fontos,
hogy Szegedy-Maszak nem rejti véka ala: a bolsevizmust a nacizmusnal is
nagyobb veszedelemnek tartotta, s a magyar hadba lépést ennek okan is he-
lyeselte. , A bolsevizmus kiklisz6bolését olyan fontos dolognak tartottuk, kulo-
nosen és legféképpen, ha mas végzi el, még, ha Hitler is, hogy azt [ti. a magyar
hadba lépést — P. P] ilyen moédon is indokolni probaltuk.” (31.)
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Es ha mar Szegedy-Maszak Aladar neve felmertilt. Az é ha-
talmas terjedelmu, visszaemlékezésnek nem teljesen megala-
pozottan mondhat6,?® am mégis akként szamon tartott mun-
kajabél 1994-ben publikalt kétkotetes mtiben tdobb alkalommal
felbukkan Ortutay Gyula neve. A Tarsasdgi élet Budapesten,
1942-ben cimu részben olvassuk: ,Ortutay akkor még semmi
jelét nem adta annak, hogy 1945 utan merre fog menni.” Aztan,
maganak ellentmondva (igaz, 180 oldallal odébb), 1943 dereka
kapcsan igy ir: ,A »rendszer« sokszor tulzott kritikai miatt ra
kell mutatnom, Ghyczy, Szentmiklosy vagy éppen Kallay so-
hasem kifogasoltak személyes baratsagomat a népfrontot hir-
deté [sic!l] Szekf Gyulaval, az ellenzéki Dessewffy Gyulaval,
Varga Bélaval, Keszthelyi Nandorral, Kovacs Imrével, Szabo
Zoltannal, Gogolak Lajossal, Ortutay Gyulaval.”?°

A tények nyelvén szélva: Ortutay Gyula 1942 februarja-
t6l bekapcsolédott a (Szegedy-Maszak Aladar iménti termino-
bizottsag munkajaba. 1943-t6l tagja a Fuggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Partnak. Még ebben az esztendd-
ben alakitja meg Oltvanyi Imrével a part polgari tagozatat.
Formalédik az ,O-csoport”, amelynek komoly szerepe lesz a part
radikalizalasaban, a kommunistakkal valé egytuttmtikédés el-
mélyitésében. Ez vezet el aztan majd a dolgok kényortelen ter-
meészetébdl adodoan a part sokat emlegetett leszalamizasahoz.

Vagyis visszatérve Szegedy-Maszak Ortutayt illet6 elsé meg-
allapitasara: a homo politicus Ortutay, aki nem sokkal korab-
ban Kozma Miklés csaladjanak bizalmasa, értelemszertien
nem lehet azonos az iskolak késébbi allamositéjaval. Am téved
a jeles diplomata és gondolkodd, amikor ellentétet konstrual a
két Ortutay kozott. Mert a masodik vilaghaboru alatti Ortutay

28 Szegedy-Maszak igen muivelt ember volt, aki arra térekedett, hogy vissza-
emlékezései a lehetd legpontosabbak legyenek. Ezért folyton buvarolta a szak-
irodalmat, s a megszerzett ismeretei alapjan folyton pontositotta visszaemlé-
kezéseit. Ezért munkaja a szokasosnal valoban joval megbizhatobb. ,Csak”

ezaltal éppen memoarjellege csorbult 6hatatlanul.
29 SzeGgEDY-MAszAk Aladar: I. m. II. 103., 283.
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irdnyvonala bizony afelé mutat (eszmetarsaihoz hasonléan),
amit aztan, f6leg a kézoktatas tertiletén, véghezvisz. Napléja is
tanusitja. A hogyan és a miként ellenben (személyes szerepét,
sulyat, felel6sségét természetesen el nem takarva) dontéen az
orszag akkori bel- és kuilpolitikai helyzetének a kévetkezménye.

A radikalizmusra valé hajlama ktilénben 1945 el6tt is meg-
volt. ,Csak” a dolgok akkor még messze nem radikalis elvarasai
szerint alakultak. Az is alkati kérdés, hogy ennek okan ugyan-
csak hajlamos a befelé fordulé apatiara.

1943. szeptember 2-an - olvassuk — ,délutan ismét folmen-
tem a Kisgazdapart polgari tagozatanak tilésére, nem szivesen,
mert sivar és tavlat nélkuli tarsasag, de tan majd az ad értel-
met, hogy mi beléptiink a birkanyaj kozibe. Oltvanyi Imre, a
vezetd, beszamolt a kiilpolitikai informaciokrol.”3°

»A Kisgazdapart polgari tagozatanak tagjaként — irja nap-
lojaban 1944. januar 12-én — egyre tobb dolgot kell csinalnom,
a dolgok térvényszerd sodrasa szerint egyre jobban az esemé-
nyek kozepe felé kertilok. A kézeli napokban arra is sor kertil-
het, hogy a Polg. tagozat létesitendd igazgatéd- vagy intézdébizott-
saganak h. elnoke leszek. Az elnok Oltvanyi Imre lenne, tehat
mindent én s néhany baratom csinalna, s tobbé-kevésbé a mi
akaratunk szerint formalhatnok a tagozat politikai munkajat.
Soha semmi hajlamom nem volt ezekhez a dolgokhoz, ez aztan
igazan inkabb Buday Gyurkanak valé feladat.”®!

Harom héttel késébb arrél szamol be, hogy elkészitette a koz-
nevelés atalakitasara iranyuloé masodik, ,immar részletez6bb”
tervezetét. Megvalositasa ,persze eleve feltételezi az orszag at-
alakulasat is. Azt hiszem, részletekben val6 kidolgozatlansaga s
helyenkint vitathaté részletei ellenére is egészében elfogadhato,
s megvaldsulasa esetén a magyar muveltséget valoban minésé-
guvé tehetné. Mi lesz a sorsa? Lesz-e kedvem harcolni érte?”3?

*

30 OrruTay Gyula: Naplé I 1. m. 349.
31 Uo. 359-360.
32Uo. 361. — 1944. februar 4-i bejegyzés.



17

Amikor — mint idéztik — azt irja, hogy ,,a haboru kitérése 6ta
megadott haladék tan csak arra volt jo, hogy a Fedics-kényvem
megjelenjen a koényvnapra”, akkor e fél mondat leginkabb a
szellemessége okan iratott le. Am természetesen abban is ott
van az 6 orbitalis (tehat mondjuk ki: egészségtelen) egoja. Ha
ugy tetszik, énimadata. Amelybdl kovetkezéen lampassal sem
talalhaté e kozel ezerdtszaz oldalon él6 személyekrdl®® olyan
jellemzés, amelyben ne lenne fullank, rosszmajusag, gonoszko-
das.?* Hivjak az illet6t Bartok Bélanak, Illyés Gyulanak, Kodaly
Zoltannak, kisebb kaliberti személyekrdl nem is szolva — senkit
nem kimélt. A ,nem allom meg, hogy ide ne irjam” kezdet(1 fordu-
lat szamos izben jon el6é a szévegben, s onnan nincs megallas a
szbéba hozott személy — még ha nem is minden alapot nélkil6zé,
am bizonyosan tulrajzolt, az 6 betegesen tultengé lelktiletét or-
voslo — lemindésitésében.®® Amikor — mint szintén idézttik — 1943.
szeptember elején ,sivar és tavlat nélkuli tarsasag”-nak mond-
ja a kisgazdapart polgari tagozatat, akkor is inkabb lelktlete
beteg vonasat engedi eluralkodni, mintsem a polgari tagozatot
jellemezné realisan. Mar 1941 derekan igy ir: ,,az egész vilagtol s
kildénésen magamtél undorodom. Hanyingerem van, s csillapit-
hatatlanul f3j a fejem. Azt sem értem, hogy miért vettem el6 eze-
ket a jegyzeteket. De mar erém sincs visszaramolni.”¢ Két héttel
késébb sem jobb a hangulata: ,A vilagot valtozatlanul utalom.
Olyan faradt és undorodé vagyok, mint egész fiatal koromban.””
»~Amugy is utalkozom” — olvassuk majd két esztendével késébb.3®

33 Haldla kapcsan szépen ir Dési Huber Istvanrol. Uo. 363-364.

35 A szamtalan példa egyike: Uo. 419.

36 Uo. 256. — 1941. julius 1-jei bejegyzés. — Am az is tény, hogy a mulé id6
sok minden olyasmit is behavazott, amivel szemben a higgadtan mérlegeld tor-
ténészeknek korrigalénak kell lennie. Példaul Bartok Béla nagysagan semmit
sem csorbit egy masutt olvashaté elbeszélés. Annak az elbeszélése, hogy mig
Bartok Béla és Kodaly Zoltan 1936-ig minden eréfeszitéstikkel is az altaluk
gyujtott népdalkincsbdl csak négy hanglemez elkésztltét tudtak elérni, ad-
dig a Kozma Miklés bizalmabol a Magyar Radi6 nevében Bartokkal targyalo
Ortutay keresztulviszi, hogy a kovetkezé években kétszdz lemez keruiljon a
boltokba. Ortutay Gyula: Fényes, tiszta drnyak. I. m. 140-151. A hanglemez-
szamokra: 142., 149.

37Uo. 257. — 1941. julius 15-i bejegyzés.

38Uo. 342. — 1943. méajus 19-i bejegyzés.
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1943-ban a hazai lakossag jelentds része ugy latta, hogy a
haboru koézvetlen befejezédése eldtt all, ijabb megprobaltata-
sokra nem kell felkésziilnie. Az augusztusi Gijabb szarszéi kon-
ferencian Németh Laszl6 — jelentés mértékben erre a hangulat-
ra rimelve - igy fogalmazott: ,a magyarsag ennek a haborunak
a végét sokkal jobb kondiciéban érte meg, mint az elsé vilagha-
boruét. Haborus veszteségei kisebbek, joléte nagyobb, ideol-
gidja kész.” Ortutay az év végén megérezte a komor jovot. ,Bar
csak reménykedtiink, hogy ez az esztendé meghozza a déntést
és a békét, ma mar félve gondolunk a vérengzd, gonosz 1944.
évre, s még csak abban sem bizunk, hogy ez az elkovetkezendé
év meghozza a békét. Talan, lehet. Talan lehet. A haborunak
vége lehet tavasszal, 6sszel, vége lehet akar holnap is, fél6, hogy
elhuzodhatik, ha igy halad, 1945-re is. Ezt verklizziik évek 6ta —
valtakozé évszammal. A leirt jéslat a pillanatnyilag hasznalatos
frazis, és megtorténhetik, hogy véletlentil ez lesz az igazsag.”*°

*

A masodkézbdl vett értestilésekkel szemben alapvetéen meg-
alapozott bizalmatlansag nem vezethet oda, hogy ne lassuk
meg: adott esetben az ilyen bejegyzések értékesebbek lehetnek
a kozvetlen tapasztalasbol lejegyzett soroknal. Ezért befejezés-
képpen a magyar part- és kormanykuldottség 1953. juniusi
moszkvai latogatasat vessziik szemugyre. TesszlUk ezt azért is,
mert ennek példajan is a mult hiteles rekonstrualasa elé tor-
nyosul6 (Am tébbnyire igenis legydzhetd) akadalyok garmadaja
veheté szamba.

A kortars torténetiras errél a fontos eseményrél mar annak
idején elmondta, a késébbi, immaron hatalmas hazai és kul-
foldi, féleg szovjet forrasokhoz jutott szakmai teljesitmények
okadatoltan adjak eld, hogy Moszkva megfosztja Rakosit a telj-
hatalmatol, visszahozatja ismét a hatalomba Nagy Imrét, elin-
dittat egy olyan belpolitikai folyamatot hazankban, mely poli-

39 Uo. 358. — 1943. december 28-i bejegyzés.
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tikai sikon megkezdi a személyi kultusz kévetkezményeinek a
felszamolasat, a gazdasagpolitikaban athelyezi a sulypontokat
a nehézipar eréltetett fejlesztésérdl a lakossag jobb ellatasara.
Mindez — ismételjik — akkor is vilagos volt, am a még lénye-
gesebb?*® az, hogy Moszkva adott esetben brutdlisan érvényesi-
tette magyar vonatkozasban is az akaratat, valamint az, hogy
mindennek nyoman a hazai belpolitikai csatarozasok messze
mélyebbek voltak a szamos izben leirt Rakosi Matyas—Nagy
Imre-parbajnal, ahhoz e naplé érdemben tesz hozza.
Kozismert, hogy Rakosi Matyas jo ideig nem mérte fel Sztalin
marcius 5-én bekoévetkezett halala sors- és benne az 6vét is
fordité jelentéségét. E latogatason térténtek még megkozelitéleg
realis bemutatasa is veszedelmesen tépazta volna meg a szo-
cialista k6zosség tomegekbe sulykolt képét. J61 mutatja ezt az
a tény is, hogy a tanacskozasroél készult jegyzékonyvet csak a
rendszervaltas utdn lehetett publikalni.*! Pedig e dokumentum
—ha vannak is benne vel6t razé részek*? — a drama z6mét elken-

40 Azért lényegesebb, mert a konkrét eseten tulmutaté, a szocialista kor-
szakra és hatalomra jellemz6 vonasroél van szé. Ehhez a megallapitashoz ter-
mészetesen rogvest hozzateendd, hogy az nem csekély mértékben maganak a
torténelemnek a kegyetlen természetébdl taplalkozott.

4 Jegyzbkoényv a szovjet és magyar part- és dllami vezetdk targyaldasairdl
(1953. junius 13-16.) Kozli: Varaa T. Gyorgy. Multunk, 1992/2-3. 234-269.

2 A jegyzékonyv szerint Berija elmondja: ,Nem helyes, hogy Rakosi elvtars
ad utasitast arra, hogy kit kell letartoztatni, megmondja, hogy kit kell megver-
ni.” A tanacskozason elhangzott durva zsid6zasokat a jegyzékonyv ugyan nem
adja vissza, am azt kendézetlentil régziti, hogy Berija Rakosit expressis verbis
nem tartja magyarnak: ,Helyesebb volna, ha a minisztertanacs elnéke magyar
volna. Sztalin elvtars t6bbszor mondta Rakosi elvtarsnak, hogy a magyarokat
jobban kell elérevinni. Mondjak, hogy sokan kiszolgaltak Horthyt. Ha becst-
letes emberek és most minket szolgalnak, akkor tamogatni kell 6ket. Ma még
ott van Magyarorszagon a szovjet hadsereg, de nem mindig lesz ott. Ezért fel
kell késztilni és meg kell er6sédni, hogy senki ne tudjon nektink kart okozni.”
Aztan generalis szovjet allaspontként, Nagy Imre miniszterelnoki megbizatasa
kapcsan is indirekte megfogalmazodik, hogy Rakosit nem tartjak magyarnak.
»,Nagy elvtars lesz a Minisztertanacs elnoke, Rakosi elvtars maradjon a part élén,
mint gazdag tapasztalatokkal rendelkezé és a part tigyéhez hti elvtars. Nagy
elvtars megfelelé lenne a Minisztertanacs elnékének (parthd, magyar, ismeri a
mezégazdasagot).” Végul az akkor miniszterelnoki posztot betolté Bulganyin is
egyetlen pordlycsapassal vonja meg Rakosi orszaglasanak a mérlegét: ,kataszt-
rofa fog bekovetkezni, ha nem javitunk a helyzeten. Lehet, hogy egészen mas
volna a helyzet, ha nem volna ott a szovjet hadsereg. Tény, hogy Magyarorszagon
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dézi. (Rakosi a targyalas utani éjszakan almatlanul forgolédott
az agyaban, mert nem tudta felfejteni a szovjet vezeték, féleg
az abban a pillanatban legbefolyasosabb Lavrentyij Pavlovics
Berija vele szembeni szaznyolcvan fokos fordulatanak a rugé-
it.*) Az elkenddzés a jegyzékodnyvezd Szalai Béla mutive. Hiszen
6 a Minisztertanacs titkarsaganak vezetéjeként Rakosi egyik

megvannak az 6nkényeskedések elemei, a lakossag életszinvonala csékkent. Ez
nem a szocializmushoz vezetd ut, hanem a katasztrofahoz vezeté ut.”

43 RAkosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. I-II. Napvilag Kiado,
Budapest, 1997. II. 921. Visszaemlékezéseiben Rakosi részletesen, s sok min-
denben az Ortutay-naploban leirtakkal egybecsengéen, am mas lényeges pon-
tokat is felvetve ir a talalkozorol (909-927.). Ahogyan kendézetlentl irja: ,a
szamomra szOornyd megbeszélés”-rél (925.). Mar az is sokkol6 volt, hogy tav-
iratilag, ,azonnal” és a delegaciot is megjelolve rendelték ki 6ket Moszkvaba.
part allitotta 6ssze, hanem eldirtak, hogy legyenek a tagjai.” (Kiemelés — P. P.)
Az MDP nevének MKP-ként tortént irasa is jelzi, hogy Rakosi még a visszaem-
lékezése megirasa idépontjaban is erésen a régi élményei hatasa ala kerul. Azt
is megirja, hogy a nem MDP-tag Dobi jel6lése — hasztalan — ellenkezésre 6szto-
nozte 6t. Rakosi helyzetértékelésének csddje tobb ponton is latszik a szévegbdl.
A Moszkvaba ki nem rendelt Révai Jozsef ,kereken” megmondta neki, hogy
,régi Komintern-gyakorlat szerint [...] az ilyen, a vezetés feje f6l6tt meghivott
delegaci6 a régi vezetés levaltasanak kezdetét jelentette”. Rakosi erre azzal
riposztozott, hogy ,nem lehetséges, mert hatalmon 1évé partrél van sz6”. (912.)

Ugyancsak szemléletes képet nyer az olvasé, amikor megtudja, hogy Rakosit
,Berijaval szemben ultették, aki lényegében az tlést vezette” (Uo.). Rakosi az
elhangzott szavak orosz eredetijét is rogziti. ,Rendkiviil élesen felvetették a
magyarorszagi személyi kultuszt (ezt a kifejezést: kult licsnosztyi — akkor
hallottam elészor). [...] A torvénysértéseket Berija hanytorgatta fel, aki rész-
letesen bizonyitotta, hogy én tulajdonképpen azt csinaltam Magyarorszagon,
amit Sztalin a SZU-ban.” (913.) Annyira elképesztének tartja a ,vagy két 6ran
keresztul” rajuk zuhogtatott ,negativ tények”-et, hogy amikor ,végre széhoz
jutott”, akkor azzal a hasonlattal utasitotta el személyi kultuszanak a vadjat,
hogy az valojaban semmiben sem tért el ,a tdbbi népi demokratikus orszago-
kétol”. Raadasul hozzaftizte, a vélt ktilonbséget ,észre sem vettem, mint ahogy
az ember nem érzi a sajat szagat, amelyhez hozza van szokva”. (Uo.)

Berija annyira megalazéan bant a vele szemben 1ilé Rakosival, hogy ,végul
hallatlan szemtelenséggel ilyeneket kezdett, most mar részben a szovjet elv-
tarsak felé fordulva mondani: Erdekes ember ez a Rakosi! Szamara mindenki
kémgyanus, még Geré is! O maga pedig ugyanakkor minden gyanun felil all!”
Nincs mit az olvasénak csodalkoznia, hogy az tlés végeztével - irja — ,kitamo-
lyogtunk a terembél”.

Az éjszakai almatlansagot a jovére vonatkozoé szovjet kovetelések is sulyos-
bitottak: ,No és hogyan lépjunk kialtvanyban a magyar nép elé azzal, hogy
eddig a kommunista partban a zsidok elnyomtak a magyarokat?” (921.)



21

legbizalmasabb hive volt.** Es még a moszkvai tetemrehivas
brutalitasabol rengeteget kiltigozo papirt is — jo okkal — pancél-
szekrény mélyébe stllyesztették. Kadar Janos 1957. november
27-én azt az utasitast adta, hogy az irat ,minden ide-oda rakos-
gatas nélkul,* azonnal kerliljon a szigoruan bizalmas irattar-
ba”. Ismereteink szerint onnan minddssze két alkalommal ke-
ralt el6: Kadar Janos 1959. majus 22-én, Korom Mihaly 1965.
junius 15-én lattamozta.*®

A naplora térve: nem az a lényeg, hogy Ortutay — példaul -
hol ,,a Rakosiék altal készult jegyzékonyv”-rél ir, hol pedig azt
allitja, hogy ,Rakosi, Geré és Nagy fogalmaztak az értekezletroél
a jegyzoékonyvet”.*” A lényeg az, hogy az elkend6z6 jegyzékonyv-
vel szemben (mikdzben az is tébb ponton élesen fénybe helye-
zi a rendszer 6nmagarol alkotott 6nképének a valdtlansagat*s)
Ortutay e vonatkozasban csupan masodkézbdl szerzett értest-
lésekre tamaszkodé napléja lényegében valosaghti.

A napléir6 poéztalanul jegyzi fel: ,Azt hiszem meg kell irnom
az itt kovetkezdéket. Nem véletlentil szoktam le a napléirasrol,
mégis meg kell irnom. Nincs valami sok esélytnk arra, hogy
efféle dokumentumok fennmaradnak torténészek, kivancsi ol-
vasok okulasara, mégis érzem a kényszert, meg kell irnom.”°

*

A napléban az elsé, 1953 hozta nagy valtozasra reflektalo ér-
demi mondatok csak augusztus 8-an kertilnek lejegyzésre. Azok

4 Rola a Rakosi-visszaemlékezések jegyzetében azt lehet olvasni, hogy
,Rakosi Matyas egyik legkoézvetlenebb munkatarsa” (Uo.). Szalai a Kadar-
rendszerben 1963-1980 kozo6tt ktilkereskedelmi miniszterhelyettes volt. Ez az
adalék is a Rakosi- és Kadar-rendszer kozotti kontinuitas egyik eleme. A pon-
tossag végett tegytk hozza: a sok diszkontinuitast mutaté elem mellett.

# E félmondatbdl is sut Kadar Janosnak az értelmiséggel szembeni ellen-
szenve.

4 Varaa T. Gyorgy: Jegyzékényuv... I. m. 237.

47 OrrutAY Gyula: Naplé I I. m. 412., ill. 414. — Pedig a két verzi6 k6z6tt igen
nagy a kuilénbség, s a valésaghoz — Szalai Béla emlitett kétédése okan — az elsé
megfogalmazas all kozelebb, mig a masodik teljesen valétlan.

4 Az 1956-0s fordulat utan sem birta ki a rendszer, hogy a kozvélemény e
lakkozott jegyzékonyvbol tajékozodjon a moszkvai talalkozo lefolyasarol.

49 OrtuTaY Gyula: Naplé I 1. m. 406-407.
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ellenben elemi fontossaguak. Tanszéki kollégaja, Keszi Kovacs
Laszl6 azt mondja neki, ,a kulak sohasem hallgatott olyan mé-
lyen, sohasem volt olyan évatos, mint Nagy Imre beszéde utan.s°
A kisparaszt, a szovetkezeti parasztsag pendult meg, néhol félel-
mes erével. Megverték a parttitkarokat, tanacselnokoket, Gjra-
osztottak a foldeket. A varoson is, falun is panikhangulat tt6tt
ki a parttisztviselék kozott. A pesti zsidosag halalos félelemben
volt, egyesek szinte komikus és megszégyenitd tulzassal szalad-
tak at a kommunista-partisagbol a magukat igazold, bocsanatot
kéré magatartasba. Halalra szantan készulédtek a parttisztvi-
selék, a tanacsbeli parasztok. Szerinte pl. Zalaban a padlasai-
kat valosaggal megerdsitették, beszedték a vadaszfegyvereket, s
maguk késsel, pisztollyal felszerelve jartak. (S mit mond Barcs
Sanyi a félelemrél!) Volt, aki éjszakankint a padlasra hurcolko-
dott. Felfogasa szerint Rdkosit a beszéde utan®! valésaggal meg-
gyulolték, s ez utan a beszéd utan hagyta ott a tisztviseléin>?
kivtl vidéken mindenki a partot. Ezek a parttisztviselék keseru
duhvel vették tudomasul Nagy Imre beszédét, s lelkileg a legtel-
jesebben ellene vannak: 1éttiket féltik a megindult folyamattol, s
ezért fogadtak megkénnyebbtiléssel Rakosi beszédét.”s?

Aztan kétszer is leirja a Moszkvaba rendelt magyar delega-
cioba — Rakosi akarata ellenére’* — szovjet akaratbol beerdl-

50Ti. Nagy Imrének a valtozasokat a parlamentben bejelentett nagy beszé-
dérél van szo.

5! Minden bizonnyal Rakosi Matyasnak a budapesti partaktiva elétt julius
11-én elmondott beszédérdl volt sz6.

52 A nyomtatott szoévegben — nyilvan tévesen — ,tisztvisel6ink” olvashaté. —
Orrutay Gyula: Naplé I I. m. 407.

53 Uo. — A szbvegbd6l nem dertil ki egyértelmuien, hogy kik is gy(il6lték meg a
beszéd utan Rakosi Matyast. Ellenben teljesen vilagos az, hogy a partapparatus
fogadta megkdénnyebbtiléssel Rakosinak a partaktivan mondott beszédét. Mig a
Sztalin halalaval bekovetkezett fordulat nagysagat Rakosi késlekedve mérte fel,
addig most azonnal lehetéséget latott a tamadasra. A Pravda julius 10-én adott
hirt Berija letartoztatasarol, s Rakosi mar a masnapi partaktivan ellentama-
dasba lendul. Ahogy azt Nagy Imre késébb megirta, Rakosi ezzel a beszéddel va-
lojaban mar megtette ,,az elsé kisérletet a juniusi hatarozatok meghamisitasara,
jelentéséguik, valamint a fordulat mélységének csokkentésére, a régi politikahoz
valé visszafordulasra”. Varca T. Gyoérgy: Jegyzdkonyuv... I. m. 237.

5* A helyzet sulyat messze fel nem mérve, Aam mégis rosszat sejtve Rakosi
nem akar a szovjet 6hajnak engedelmeskedni, s csak amikor vilagos lesz sza-
mara, hogy nincs apellata, akkor viszi magaval fogcsikorgatva a ,partonkivi-
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tetett Dobi Istvantol hallottakat. Elészor azt, amit az Elnoki
Tanacs elndke baratjanak, Paal Ferencnek, akkoron ismert
vezetd Gjsagironak mondott errél, majd azt, amit Ortutay sze-
mélyesen tudott meg Dobitdl augusztus 5-én. Az egymast eré-
sité, természetesen atfed6 szovegek kozott nincs ellentmondas.
Ortutaynak nem szokasa a locsogas, a szamara is hihetetlen
dolgok miatt ismétel. Annak a ténye is ebbe az iranyba viszi — s
ezt is r6gziti a naplo —, hogy ,milyen széles kérben s milyen ha-
mar terjedtek el 1ényeges mozzanatok”.5®

»,Olyan durvan és dihosen beszéltek Rdkosival és Gerdvel
— mondja Dobi —, hogy én ilyent el se tudtam volna képzelni.
[...] Durvan, kiméletlentil, az hianyzott — ezt legalabb kétszer
elmondta —, hogy lekopjék. [...] Berija |[...] igy tamadott Rdkosira:
Osszetérém a gerincét. [...] Berija valésaggal orditozott rajuk,
azok meg hallgattak, egy arva szét sem széltak. [...] a legin-
kabb megveté6 modon [Molotov] beszélt. [...] elmondja, hogy nem
azért kergették ki a kapitalistakat, hogy a magyar nép nagyobb
nyomorban éljen, mint valaha. Adatokat sorolnak fel, hogy a
magyar életszinvonal hogy romlott, s eljutott ez a viragzé me-
z6gazdasagl orszag oda, hogy parasztsaga éhezik... Molotov
egyenesen felvetette, hogy fel kellene oszlatni a szévetkezeteket,
mert a magyar parasztsag egésze ellenzi.”¢

A naplé Nagy Imre stlytalansagat is rogziti. Dobit idézi, hogy
Nagy kezében ,sincs igazi hatalom [...] puha, tétova ember. Nem
tudja mit is csinaljon, érzi, hogy eléggé semmibe veszi a part
vezetd rétege, érzi a szabotazs légkorét, s nem tud cselekedni”.®”

A hosszt beszamolot Ortutay Gyula igy Osszegzi: ,Ennyi
tortént, illetéleg ennyit tudok a tényekrdél. Hogy ezekbdl a té-

1i”, tehat parttanacskozasra nem valo politikust. Lasd erre részletesebben még
a 41. jegyzetet.

55 OrrutAY Gyula: Naplé I 1. m. 409. — A hatalom természetébdl adodik, hogy
amit széles korokben targyalnak, az kézben a hatalom szamara tovabbra is
kimondhatatlan. Az ellentmondas nyilvanvalésaga nem kérdéjelezi meg annak
létezését. Es tegytik hozza: az ilyesmi — ami messze nem csak a diktaturak-
ban, terrorrendszerekben figyelheté meg — a hatalom szamara az idéfaktor
miatt is elviselhetd. A széles korben ismert igazsag a tegnapba hullott multnak
lesz a foglya. Tehat hamar lesz ismeretlen az Gjabb és Gjabb ma szamara.

56 Uo. 411-412.

57Uo. 414.
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nyekbél mi kévetkezik, nem tudom. En is csak talalgatom, mint
barki mas. Egyet biztosan tudok: a szocializmus, a kommu-
nizmus elveiben 6sszehasonlithatatlanul magosabb rendt min-
den el6z6 politikai-gazdasagi rendszernél, de az is igaz, hogy
amit itt nalunk eddig csinaltunk, csak imitt-amott emlékeztet
a marxi-lenini elvekre. Megvalésulhatnak? Erre kell téreked-
nunk. Hagynak, engedik, hogy erre térekedjiink? Utolsé éveim
tapasztalatai mast mutatnak. Ez a kemény kritika valtozast je-
lent? A vilagpolitikai fejlemények egyik magyarorszagi eljaté-
ka? El6készitése a 2-3 év mulva bekoévetkezé engedményeknek?
Marad minden a régiben? A szovjet politika engedné-e, hogy
maradjon minden a régiben? Cigarettafiist, mint egyik munkas
mondta tegnap, aki a fUtétesteket vizsgalta, vagy valéban 1j
korszakkezdet? Hany kérdéjelet s hany valaszt iderakhatnék.
De fejezzik is be itt.”>8

A torténész is az mondja, fejezztik be itt. Azzal, hogy lathat-
juk: a rezignalt napl6iré konkluzidként még annyit sem von le az
elmondottakbdl, amit bizonyosan megtehetett volna. Tudniillik
Sztalin haladla nyoman bizonyosan korszakot zart a magyar
histéridban ez a targyalds. Am azt Ortutay Gyula nagyon jol
tette, hogy a térténtekbél nem kezdett jovendélni. Es ezzel a tor-
ténészt is arra inti, hogy az akkori jévendé csak szamdra ismert
tényeibdl ne akarjon olyasmit kikoévetkeztetni, amit az akkori
histéria szévetébdl nem lehet korrekten kikodvetkeztetni. ..

*

Amikor Ortutay Gyula ugy végrendelkezett, hogy halala
utan harminc esztenddé multaval jelentessék meg nyomtatas-
ban napléjat, akkor nemhogy 6, aki a szocialista tarsadalmi
rend meggy6z6déses hive volt, am - természetesen leginkabb
csak lelkiikben engesztelhetetlen — ellenfelei sem szamoltak e
vilagrend 6sszeomlasaval. Ennek tudatos szemmel tartasa is
elengedhetetlentil fontos Ortutay Gyula személyisége, az 6 fon-
tos naploja megértéséhez.

58 Uo. 422.



