SIPOS BALAZS

»Az igazi torténelmi élmény.”
A napléiro Marai Sandor
és az 1945-1948-as évek abrazolasai

Tanulmanyomban a napléiré Marai Sandor kulénbozé 1945-
1948-as feljegyzéseit elemzem és hasonlitom 6ssze. Elészor
azonban — a szakirodalomtél eltéré médon — a naplo és mas
mufaju Marai-szovegek viszonyat vizsgalom, és ismertetem
Marai napléroél, a térténelem megismertethetéségéroél és lénye-
gérdl vallott elgondolasait. Ezutan a teljes naplok 1945-1948-
as koteteit, az utolag megkonstrualt és részben atirt Naplo
1945-1957, valamint az Emlékezések alcim 6néletrajzi regény,
a Fold, fold!... egyes részeit vetem Ossze.

Bevezetés

A naploirodalmon beltil ktiléonds hely illeti meg a szépirok nap-
l6it. Ok jobbara masoknal tudatosabban viszonyulnak a mu-
fajhoz. Szamukra a naplénak irodalomtérténeti kontextusa (is)
van, mig mas, sokat iré személyek ((jsagirok, tudésok, poli-
tikusok stb.), azaz ,irastudék” a naploiras koézben ezzel nem,
vagy sokkal kevésbé foglalkoznak. Raadasul az ir6k szamara
a napld toébb értelemben is nyersanyag lehet: egyrészt késébb,
mas mufaju szovegekhez (ideértve a memoart is) hasznosithato
szovegrészek, gondolatok, szofordulatok forrasa, elsé variacio-
ja, masrészt egy késébb esetleg publikalandé naplé kézirata.
Marai Sandor napléi (amelyek koéztil az 1945-1948-as fel-
jegyzésekre koncentralok) mindezek miatt is ritka darabjai a



160

napléirodalomnak. A szerzé egyrészt sokat foglalkozott mas
szépirok naploival, Gtirajzaival, és ezekrél elemzést, feljegyzé-
seket is készitett. Masrészt ismerjuk az tigynevezett teljes nap-
lokat (ezek kéziratokat és rekonstrualt szovegeket egyarant
jelentenek), a szerz6 altal publikalt, azaz jovahagyott, ,naplé”
feliratot visel6 muveket, valamint a kézirat/naplé idejérdl szo-
16, esetleg éppen akkor keletkezett mas szépirodalmi szévegeit.
Ezeket vagy ezek kozul tobbet is 6ssze lehet tehat hasonlitani.
Ebbdl a szempontbdl is érdekesebbé teszi a vizsgalatot, hogy
az egyik itt elemzend6é mu, a Naplé, 1945-1957 bizonyos részei
az eredeti naplofeljegyzések atirt verzidi, azaz egy muvén be-
lal keveredik az egykoru tapasztalat, lejegyzés és az emlékezés
(tudomasom szerint ezekkel az atirasokkal korabban nem fog-
lalkozott senki).

Raadasul, mint koézismert, Marai Sandor életmiivén beltl
kozponti helyet foglalnak el azok az alkotasai, amelyek vala-
milyen moédon a személyes emlékezéshez, ,a” torténelmi esemé-
nyek énkoézpontu leirasahoz, azaz ezeknek az eseményeknek a
megélt élményekkel valé Osszekapcsolasahoz tartoznak. Ezek
a naplok, visszaemlékezések és dnéletrajzok, illetve 6néletrajzi
regények, ,kitalalt onéletrajzok™ a szerz6 kanonizalasa szem-
pontjabdl is fontosak, mégpedig legalabb két ok miatt. Az egyik
az, hogy Marai szamara a sikert, az elismerést (a kozénség és
a kritika, azaz az amatdér és a hivatalos olvasok részérél egy-
arant) az Egy polgdr vallomdsai hozta meg az 1930-as évtized-
ben. Ugy tunik tovabba, hogy az emlékezései, napléi ,ujabb”,
ugymond csonkitatlan verzi6inak kiadasai ma is felkeltik a szé-
lesebb kozonség érdeklédését — elsésorban talan azét a kdozon-
ségét, amely az igazat akarja megtudni a multrél, és azt gondol-
ja, hogy erre a napld a legalkalmasabb forras.? A mdsik ok az,
hogy ezek a szdvegek napjainkban is foglalkoztatjak az irodal-
marokat, irodalomtoérténészeket, legyen sz6 Marai-kutatokrol,

! SzeGEDY-MAszaik Mihaly: Mdrai Sandor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991.
63.

2Lasd példaul BAnN Zoltan Andras: Mai aladaroknak. Marai: A teljes nap-
16. 1943-44, 1945, 1946. Magyar Narancs, 2007/14. http://magyarnarancs.

hu/zene2/mai_aladaroknak -_marai_a_teljes_naplo_1943-44_1945_1946_
konyv-66944 (Letoltve: 2016. 08. 12))
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vagy a valdsag és a fikcié viszonyat szépirodalmi alkotasokban
vizsgalo kutatokroél. Az elébbire jo példa Ronay Laszlo biogra-
fiaja, amelyben egy hosszabb 6nall6 fejezet foglalkozik a nap-
16ir6 Maraival, mig az utébbira Z. Varga Zoltan Onéletirds és
Ujrairds. Torténelmi események reprezentdcidja Mdarai Sdandor
1943-1944 és 1945-1946-0s napléiban és a Féld, fold!...-ben, va-
lamint Angyalosi Gergely To6rténelem és fikcié (Marai Sandor:
Fold, fold!...) cimu tanulmanyai hozhatoék fel.®

Szovegek és vizsgalati szempontok

Marai Sandor olykor tébb moédon is megirta ugyanazt — mar
amennyire ugyanannak nevezhetjik azt, amikor ugyanaz az
esemény, torténelmi idd eltéré szépirodalmi mutivekben jelenik
meg. Ezek kozott talalunk Philippe Lejeune fogalma szerint
antifikciot, azaz az igazsagra torekvd naplot, és autofikciot,
azaz tudatosan vallalt kitalacidkat tartalmazé Onéletrajzot
(erre késébb visszatérek). Kiilonds csomoépontnak tlinik ebbdl a
szempontbol az 1944-1948 kozo6tti idészak, amely feldolgozasa-
nak Marai tobbszor is nekifutott. Tagabb értelemben a haboru
és a haborubdl a békébe valé atmenet* periodusardl van itt szo,
amely éveket az utvesztés—utkeresés, a tragédia-btinhdédés, a
régi vilag pusztulasa és az 4j vilag kiépuilése fogalmaival kap-
csolhatunk 6ssze.

Errél a dezorientacios idészakrol Marai (t6bbek kézott) a ko-
vetkezé helyeken irt:

3Ronay Laszlo: Marai Sandor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005. (Nemzeti
Klasszikusok). 598-629.; Z. Varca Zoltan: Onéletiras és Gjrairas. Térténelmi
események reprezentacigja Marai Sandor 1943-1944 és 1945-1946-os nap-
léiban és a Fold, fold...-ben. Literatura, 2011/4. 341-356.; AncvaLosi Gergely:
Torténelem és fikcidé (Marai Sandor: Fold, fold!...) In: CzetTER Ibolya-LoriNczy
Huba (szerk.): ,Este nyolckor sziilettem...” Hommage a Mdrai Sdndor. BAR
Kiado6, Szombathely, 2000. 147-157.

* A magyarul jobb hijan ,poszthaborts”-nak nevezheté kutatasok (,post-
war studies”) fogalmat lasd Antero HoLmiLa: Fegyelmezett polgarok: a finn sajto
a haborubol a békébe valé atmenet kihivasair6l (1944-1945). Forditotta: Sipos
Balazs. Multunk, 2013/4. 105.
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az 1943-1944-es, valamint az 1945-1957-es napléiban
(mindkét esetben az autorizalt kiadasra gondolok; az el6b-
bi elészoér 1945-ben, az utobbi elsd izben 1958-ban jelent
meg);

az ugynevezett teljes naplékban, amelyek a szerzé kiha-
gyasait is tartalmazzak, és kotetben elészor az iré halala
utan jelentek meg;®

némely éveket az emlitett periodusbol érint és targyal a
Hallgatni akartam cimi memoarban,® amely szintén ha-
lala utan jelent meg, és amelyet az Egy polgdar vallomdsai
cim( 6néletrajzi m és a Féld, féld!... cim0 ,emlékezések”
kozotti 6sszekotd kapocsnak, azaz az emlékezé sorozat
hianyz6 darabjanak szokas elképzelni;

a mar emlitett, 1972-ben publikalt Féld, féld!... cim em-
lékezésében;”

és az ennek szintén megjelent ,teljes valtozataban”, amely
azonban inkabb egy nem koénnyen olvashaté, tgynevezett
genetikus kritikai kiadashoz hasonlithato;®

az Eurépa elrabldsa cimen 1947-ben megjelent ttinaplo-
jaban;®

a San Genarro vére ciml 1965-0s regényében, amely ,har-
madik személybe kivetitett 6néletrajz”;!°

a Szabadulds ciml regényben, amelynek ,,az utolso javita-
sok elétti valtozatat négy honap alatt készitette el, [1945.]

5Az 1943-1944-es és az 1945-0s teljes naplo (a kéziratot mindkét esetben

Ratz Maria gondozta) 2006-ban latott napvilagot a Helikon Kiadénal a Marai-
életmukiadas Uj sorozataban. A korabbi kiadasban a kihagyott részeket ko-
z01ték: MAra1 Sandor: Ami a naplébdl kimaradt 1945-1946. Vorosvary, Toronto,
1991.

S Erre lasd példaul ALmast Miklés: Magyarorszag-report — 1938, és tovabb
(Marai Sandor: Hallgatni akartam. Helikon, Budapest, 2013.) Mozgé Vilag,

2013/11. 99-102.

“MARra1 Sandor: Fold, fold...! Vorosvary-Weller, Toronto, 1972.
8 Sajtd ala rendezte: Kovacs Attila Zoltan. Helikon Kiadd, Budapest, 2014.
9Révai Konyvkiado, Budapest, 1947. (Marai Sandor Munkai. Révai kényv-

tar, 9.)

10 SzegEDY-MAszAk Mihaly: I. m. 140-141.
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juliustol szeptemberig”,!' de amelyet csupan 2000-ben ad-
tak ki.!2

Latszik, hogy nagyon kulonb6zé mutifaju (naplé, emlékirat,
Onéletrajz, regény) és szinvonala szovegekrél van szo6, amelye-
ket azonban ennek ellenére is lehetséges torténeti forrasként
targyalni. Egységes vizsgalatuk mellett sz6l, hogy véleményem
szerint Marai mindegyikben ,az igazi torténelmi élményt”'® ki-
vanta megragadni és egyuttal megismertetni (bar ezt és a ko-
vetkezé meghatarozast napléjaban adta). Ahogy fogalmazott:
sopenglernek igaza van: a jo torténetiré olyan, mint a kolto:
latomdsa van a vilagi cselekményrél. Az a torténetiras, amely
csak megallapit és csoportosit, nem ad képet az élményrdl,
melynek tartalma az emberi sors az idékoén at, halott tormelé-
keket rakosgat, cimkéz, skatulyaz.”*

Kérdés természetesen, hogy mit is jelent az a bizonyos ,iga-
zi térténelmi élmény”: mennyiben fligg 6ssze a toérténeti valo-
sag és a torténelmi hitelesség kérdésével. Ez azért fontos, mert
Marainal nem kénnyU a regény és az 6néletrajzi mu szétvalasz-
tasa, és a kérdés masként mertl fel, ha az irodalomtorténet-iras
feldl kozelitjik meg, és masként, ha a térténetiras keretei kozott
vizsgaljuk. Ami az elébbit illeti, Szegedy-Maszak Mihaly Marai-
életrajzaban egyenesen ugy fogalmaz, hogy valéjaban csupan
Spragmatikai kérdés”, hogy (példaul) a Napnyugati érjaratot
minek olvassuk: regénynek, ahogy Marai jel6lte, vagy onélet-
rajzi mUnek, ahogy bizonyos életrajzi tényekkel valé azonosi-
tas miatt kinalja magat. Szegedy-Maszak azt is hangsulyozza,

11 RoNay Laszlé: 1. m. 404.

12MAral Sandor: Szabadulas. Helikon Kiadd, Budapest, 2000.

13 MARrAI Sandor: Naplé 1943-1944. Helikon Kiad6, Budapest, 2004. 151.

1* MArat Sandor: Ami a naplébél kimaradt 1945-1946. 1. m. 14. (A masodik
kiemelés télem — S. B.) Itt emlitem, hogy Marai napléi egyuttal vallomasok is.
1947-es 1ti jegyzeteit olvasva ezt irta napléjaba: ,az utazasbél csak az a fontos
szamomra, ami az ut élményének hatasa alatt bennem toérténik [...], s nem a
vilag”. Illetve: ,Igaza van [André Gide-nek], amikor azt irja, hogy napléjanak
csak azok a részei érdemelnek figyelmet, amelyekben nem ad hirt semmiféle
idészertiségrél. A gondolat csak akkor életképes, ha nem tapad hozza az idé-
szerU nehezéke.” MAral Sandor: A teljes naplo, 1947. Helikon Kiado, Budapest,
2007. 35., 38. (Kiemelés az eredetiben.)
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hogy Marai esetében az 6néletrajz és a regény kozotti ktilonbség
alapja nem a tény és a kitalacio ellentéte, megktilonboztetése;
a kulonbség valdjaban a ,kitalaltsag moédozataiban” keresen-
dé.15 Azaz fikcio Onéletrajzaiban és visszaemlékezéseiben egy-
arant talalhat6 — ami torténetiréi szempontbél szintén alapvetéd
jelentéségli. Innen nézve legalabb harom kérdést lehet feltenni.
Az elsé, hogy mi a kulénbség és mi a hasonlésag a regények,
a memoarok, a teljes és a ,hianyos” naplok koézott a hiteles-
ség, a tapasztalat megismerése, az ezekre iranyulé ir6i szandék
szempontjabél. A masodik, hogy mit tudhatunk meg ezekbdl
(els6sorban természetesen a naplokbdl) az adott periédusrol,
és a harmadik, hogy a kiilénb6z6 szdévegek miként abrazoljak
yugyanazt”.

Es itt két lényeges filologiai megjegyzést kell tenni.

Az egyes kiadasok utmutatasa szerint az 1945-0s és az
1946-0s teljes naplé az ,eredeti kézirattal 6sszevetett és bovi-
tett széveg”; az 1947-es ,kézirat hianyaban” az Ami a naplé-
bél kimaradt, 1947 és a Naplé, 1945-1957 alapjan ,készult”; az
1948-asrol ilyen informaciét nem ko6zol a kiadas. Azaz valdja-
ban nem azonos tulajdonsagokkal biré szévegekrél van szo. Ez
az oka annak, hogy hol a teljes naplora, hol viszont az Ami a
naplébdl kimaradt vonatkozé koétetére utalok.

A masik: a teljes naplo bizonyos helyeken nem a ,hianyos
naplo” kiegészitett valtozata. A kilénbség ugyanis, mint mar
emlitettem, részben mas. A szerzé altal jovahagyott 1945-1957-
es naploban talalhatni olyan szovegrészeket, amelyeket Marai
a kiadasra készitve atirt, olykor médositva a szévegrész jelen-
tését. Ami tjabb kérdéseket vet fel. Vajon melyik szévegvaria-
ci6 tukrozi (inkabb) a szerzd torténelmi tapasztalatat? Vajon
melyik verziot tekinthetjik torténelmi szempontbdl ,igaz(abb)
nak” vagy ,hitelesebbnek”? Beszélhetlink-e arrol, hogy az uté-
lagos atirasokkal, kihagyasokkal fiktiv torténetek kertltek a
naploba?

Mivel tanulmanyomban az 1945-6s naplokra koncentra-
lok, még egy elemzési szempontot kell megemlitenem. Ha az

15 SzeGEDY-MAszAk Mihaly: I. m. 62-63.
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1945-1957-es naplé és az 1945-6s teljes naplé reprezentacioit
vetjuk O0ssze, akkor szamitasba kell venni, hogy ezek kontextu-
sa egyrészt 1945 Magyarorszaga, masrészt az 1950-es évtized
végének Amerikaja, illetve a nyugati magyar emigracié, hiszen
ezek voltak a szoveg keletkezésének meghatarozé kérulményei.
Azaz mig az 1945-6s teljes naplé Magyarorszagrol tudoésit, az
1945-1957-es naplé 1945-6s bejegyzései tobbek kozott arrdl,
hogy Marai Sandor miként latta a nyugati magyar emigraciot.

A szépir6 ,,és” naploiro Marai

Irodalomtoérténeti kdzhely, hogy Marai Sandort az 1930-as évek
kozepén mar bizonyosan foglalkoztatta a napléiras mint szép-
irodalmi tevékenység kérdése. Ennek az allitasnak a bizonyi-
tékaként — jogosan — arra hivatkoznak, hogy 1935-ben jelent
meg a Nyugatban Jules Renard abban az évben kiadott ,teljes”
napléjarél irott recenzidja (amely naplonak mar az 1920-as év-
tizedben jelent meg valogatott kiadasa).!'® Ugyanakkor elfeled-
keznek arr6l, hogy Marai els6é regénye 1928-bdl, a Bébi vagy az
els6 szerelem formajat tekintve naplo. Ez az 6tvenharom éves
elbeszélé ,datumozott”, augusztus 4-e és junius 20-a kozo6tti
Jfeljegyzéseit” tartalmazza, s érinti tovabba az elbeszélé hu-
szonnyolc évvel korabbi napléiroi tevékenységét, azaz valamifé-
le szerz6i 6nreflexiorol is tudosit.!” Ebbél a nem tul jol sikertilt
naploregénybdl még mindaz hianyzik, ami Marai napléit jellem-
zi. Ezért inkabb a Naptdrcsere cimti muivét tekintem a naplok
selé6tanulmanyanak”.

Az els6 komoly visszhangot kivalto, torténetiréi szempont-
boél tgynevezett én-forrasként vizsgalhaté Marai-széveg a mar
emlitett Egy polgdr vallomdsai, amely 1934-ben jelent meg — és
ugyanekkor jelent meg a Bolhapiac cimU kétetben a Naptdrcsere

16Louise Bogan: Preface. In: The Journal of Jules Renard. Ed. and translated
by Louise Bocan-Elizabeth Rocet. Tin House Books, Oregon-New York, 2008.
9-11.

7 MAral Sandor: Bébi vagy az elsé szerelem. A névér. Helikon Kiado,
Budapest, é. n. 9., 15.



166

cimud iradsa, amely egy bibliofil kényvsorozat részeként 1935-
ben 6nalléan is napvilagot latott.!®* Benyomasom szerint azért
tekinthetjuk ezt a késébbi naplok elézményének, mert Marai
ekkor ,probalta ki” (alkalmazta) a késébbi napléiras(a)ra jellem-
z6 technikakat. Ezt annak ellenére igy gondolom, hogy Fried
Istvan ugy véli: a Naptdarcserében nem ,az Idével valo szem-
beszeguilés, az Idének kiszolgaltatottsag, az Idének 6nmagaéva
élése késébbi [napléirasra jellemzd] kérdésfeltevéseit elélegezi”.
Viszont ugyané azt is irja: ,a szerep és szereptudat ellentmon-
dasait, én és a vilag viszonya lehetségességének problematikus
voltat példazza” a széveg, valamint és ,mégis: a jelentések tdbb-
réteglisége szerint 6sszekuszalja a lehetséges jelentésszinteket,
részint differencialja, hogy 6nironikus zarassal kitegye a maga
kérddjelét a cselekvés ilyen és olyan értelmezése utan”.’® E sza-
vak akar a kovetkezdé 1945-0s naplobejegyzésre is igazak le-
hetnek: ,Egy folyoirat »Végre nyomtatdisban« cimmel bejelenti,
hogy Sz. Z. kolt6 versei, — melyeket a nyilas és naci rémuralom
esztendeiben csak titkos 6sszejoveteleken ismerhetett meg a ko-
zbnség, — végre napvilagot latnak. Mutatéba koézol néhany lirai
szemelvényt. Az elsé vers, melyet olvasok, igy kezdddik:
»Adolf, Adolf, te viszketeg
Bdrbeteg szérnyeteg.. .«

s a folytatasa is ilyen lenduletes. E versek olvastakor megint
csak azt irhatom e napléba, amit legutébb a »Harc« cim1, idé-
kozben kimult antiszemita szaklapban ko6zolt »legszebb antisze-
mita vers« olvastakor jegyeztem f6l; a magyar lira é1.72°

Témank szempontjabdél azonban ennél (azaz az ir6i technika
azonositasanal) fontosabb Fried kovetkezé és hosszabban idé-
zett megallapitasa a Naptdrcserérél, ami mintha még inkabb a
meglatasomat tamasztana ala: ,[...] a foélvillantott események
irasos emlékei kommentarokkal kertlilnek elénk, s a kommen-
tarok nemcsak elvalnak (példaul modalitasukkal) az emlékek

18 Budapest, Hungaria Konyvek 2. A bibliofil kiadas koétését Kner Erzsébet
tervezte, a rajzokat Szegedi Szucs Istvan készitette.

YFRIED Istvan: Marai Sandor naptart cserél. In: U6: ,,Ne az ir6 térténjen, ha-
nem a miwe.” A politikus és az irodalmi ir6 Marai Sandor. Argumentum Kiado,

Budapest, 2002. 89.
20MARrat Sandor: Ami a naplébédl kimaradt 1945-1946. 1. m. 39.
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irasos formajatol, hanem relativizaljak, tébbnyire kicsinyitik is
azok jelentdéségét. [...] a mult nem alkot 6sszefliggd térténetet,
mivel immar jelentéktelennek latszé mozaikokra hull szét, a
jelentds, a »fontos« lejegyzetlen marad. [...] A sz6 szerinti ma-
gyarazatra épulhet az, ami térténelemszemléletnek nevezhe-
té: Marai részint ironizalé parhuzamossagokkal helyezi bele a

hétkoznapi életet a térténelmi multba |[...], részint a megtoértént
(vagy megtérténni latszo, a megtorténést igényld) események hi-
abavalosagat jelzi [...]"%

Az idézetbdl kihagyott, az ironizalé parhuzamossagokra uta-
16 példa (,Mar a phoniciaiaknak mennyi dolguk volt... Nekem
is sok dolgom volt, életem lezajlott torténelmi szakaszaban, a
mult évben”) egyrészt a naplékbdl ismerds szerkezeti megoldas:
a tavoli esemény és az ehhez f1z6tt személyes élmény, emlék
Osszekapcsolasa. Masrészt a naplokbdl is ismert ironikus kom-
mentarra példa, hiszen — ahogy Ronay Laszl6 is megjegyzi — a
naplokban ,eltékélt vallomasok, hitvallasok tészomszédsaga-
ban” szerepelnek jatékos, ironikus ,kitételek, amelyek modosit-
jak a szerep egysiku voltarél hangoztatott nézeteket”.??

A jelentések Osszekuszalasa tehat a naplokban és a
Naptdrcserében egyarant eléfordul, ahogy a hétkdznapi és a
kivételes Osszekapcsolasa is. Amihez azt tenném hozza, hogy
ebben a révid miiben a fontos—nem fontos Marai napléira jel-
lemz6 megkulonboztetése is hangsulyosan szerepel. El6z6 évi
naptarat szemlélve az elbeszélé azt allitja, hogy ami fontosnak
szamitott akkor, az ma mar nem az. ,S ami »fontos« csakugyan
tértént, annak nem talalom nyomat az eléjegyzési naplomban...
Az csak ugy tértént, mellékesen”?® — irja Marai. Aki az 1948-
as naplojaban azt is lejegyezte, hogy vannak olyan egészség-
Ugyi problémak (és ilyenek példaul az emésztési nehézségek),
amelyek teljesen érdektelenné teszik a koruléttink zajlo tor-
ténelmi eseményeket — azaz megfosztjak azokat jelentéségiik-
tol: ,Kétségtelentl irtézatos lesz, ha kitér az Gj vilaghaborq,

2l FriED Istvan: I. m. 89-90.

22RonNay Laszl6: I. m. 627.

28 MArAl Sandor: Naptarcsere. In: U6: Bolhapiac. Tarcanovellak. Helikon
Kiado, Budapest, 2009. 118.
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az atombombak ezerfokos izzasaban elpusztul minden, ami az
el6z6 két vilaghabortbdl és az eurdpai civilizaciobél megma-
radt.

Ez borzalmas lesz. De bizonyos az is, hogy engem e pillanat-
ban jobban érdekel, miért nincs mar negyednapja székletem
[...] T6bbféle térténelem van.”?*

Marai naploiban tehat a térténelem és az egyén kapcsolata-
nak két iranya van. Az egyik iranybodl nézve az elbeszélt torté-
nelmi esemény teszi hitelessé a szerzd leirt tapasztalatat, azaz
azért hiheté a kozolt személyes élmény, mert az ismert torté-
nelmi esemény a ,hattérboél” hitelesiti. A ,térténelem valosaga”
teszi az olvas6 szamara valosagossa a szerzé életeseményeit.
Azaz a térténelem hatasa az egyén életére maga a hitelesités. A
masik iranybdl szemlélve: az elbeszélt torténelmi eseményeket
az emlékezé vagy a napléirdé hétkoéznapi élete teszi atélhetéve,
hiszen ez a bizonyitéka annak, hogy a szerzd tényleg ott volt az
ysesemények stirtjjében”, megélte azokat, nem hallomasbél isme-
ri csupan a részleteket, a tényeket. Ebben az esetben a hitele-
sités alapja a személyesség, a személyes és privat (vagy intim)
térténés. Az, hogy az egyén tényleg ott és akkor élt, ahol és ami-
kor valami fontos tortént (példaul a fenti idézetben: a személyes
kozlés felnagyitja és idézdjelbe teszi, eltavolitja, de egyuttal hi-
telesiti is az atomhaborutél valé szorongast). E miatt az oda-
vissza torténd hitelesités miatt tekintjik fontos forrastipusnak
altalaban a naplét, a visszaemlékezést vagy az 6néletrajzot?® —
és kulondsen Marai napléit. Amelyek hitelességét — az olvasok
szemében — e személyességen kivil a ,teljes naplo” felirat to-
vabb noveli, hiszen valamiféle korabbi titok leleplezését igéri.

2* MArAl Sandor: A teljes naplé, 1948. Helikon Kiad6, Budapest, 2008. 47.
Ehhez hasonlé gondolat egyébként az 1941-es Az igazi cimt Marai-regényben
is felbukkan, csak ott a szerelmi banat hatarozza meg, hogy mi a jelentés: ,A
telefonnak ilyenkor nincs semmi értelme, a lapok tele vannak teljesen érdek-
telen hirekkel, kozombos értestilésekkel, példaul azzal, hogy kitort a vilagha-
boru vagy elpusztult egy milliés févaros néhany utcasora.” V6. A teljes naplo,
1948. 1. m. 100., 102.

25Tulajdonképpen emiatt a jellemzé miatt tartjak a laikusok valodi naplo-
ként torténeti forrasnak Tormay Cécile Bujdosé kényv cim(i regényét.
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Egy szépir6é naplo6irél van tehat szo, aki szépir6i technikak
révén is tudja noévelni a térténeti hitelesség érzését — regénye-
iben is, kitalalt onéletrajzaiban is. Egyszerre vizsgalhatjuk a
valosag, a hitelesség és az abrazolas kérdéseit — masként szélva
a cselekvd (ird) egyént és produktumat. (Ezért is fontos tehat
az a kérdés, hogy a Naptdrcsere, amely teljes egészében fiktiv,
tekinthet6-e a napléiras egyik elétanulmanyanak.) Ennek kap-
csan Anne Frank naplgjara utalnék, amely Philippe Lejeune
szerint ,a mualkotas és dokumentum hatarvonalan tancolo
szoveg [...]"?% — ahogy az el6tttink 1évé Marai-naplok még in-
kabb.

Az, hogy egy iré napldjarol van sz6, mas miatt is egyszer-
re teszi kénnyebbé és nehezebbé a dolgunkat. Az irdé szamara
ugyanis a naploiras nem ktilénos tevékenység, nem valamiféle
kilépés a vilagbhol vagy a munkabdl, ellentétben a nem irasbol
élékkel, akik ilyenkor a megszokottoél eltérét tesznek. Esettikben
a naploiras tébbnyire nem is rendkiviili cselekvés — ami termé-
szetesen publicistakra, Gijsagirékra is igaz lehet, akik egyrészt
a ,torténetiras Otorai lapzartaval” muivel6i, masrészt napléik-
ban, memoarjaikban az Ujsagjelleg (és a cenzura) kétottségei
alol felszabadulva tudésitanak masként ugyanarrol a vilagroél.?”
Az irék és a folyton ir6 nem-irék (Gjsagirok, kutatok) kozott 1évé
tovabbi kilénbség, hogy az iré a napléirodalom fontosabb da-
rabjaihoz mint szépirodalmi elézményhez viszonyul, valamint
napléjat elhelyezi a szépirodalmi mutivek hierarchidjaban — és
gyakran regényeihez, novellaihoz, dramaihoz viszonyitva ke-
vésbé értékesnek tartja azt.?®, Marai viszonya a napléirashoz —
az irok kozott nem egyediilallo médon — ambivalens volt: egy
helyen példaul azt irta 1985-0s naplojaba, hogy aktualisan ép-
pen nem ir semmit (tudniillik szépirodalmat — tehat a naplét

26 Philippe LEJEUNE: A napléjat iré6 Anne Frank. In: Uo: Onéletirds, élet-
torténet, naplé. Valogatds Philippe Lejeune irdsaibdl. Szerk.: Z. Varga Zoltan.
L’'Harmattan Kiadé, Budapest, 2003. 179.

27Erre j6 példa Sary Dezsé: Szigoriian bizalmas! Fekete kényv, 1939-1944.
Anonymus, Budapest, 1945.

28 Az egyik lehetséges ellenpélda Moricz Zsigmond, akinek lejegyzései
ugyan naplét alkotnak, olykor mégis inkabb naptarra (példaul Térok Sophie
naptarara), olykor haztartasi kényvre emlékeztetnek.
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éppen nem tekintette annak),?® mikézben a napléirast (mint az
emlitett Renard-tanulmanya is bizonyitja) altalaban az ir6i hal-
hatatlansag egy formajanak vélte. (Bar ekkor [1985-ben] mar
datalt feljegyzéseket irt, nem val6szinli, hogy a formanak [azaz
a naplojelleg ilyetén hangstulyozasanak] szerepe lenne a naplé6-
iras megitélésében.) A napléirashoz valo viszonyt befolyasolta az
is, hogy ,[blizonyos korszakaiban Marai szamara a napléiras
jelentette az irodalomban valo folyamatos tevékenység [egyet-
len] lehet6ségét”.3°

A helyzet bonyolultsagat Z. Varga Zoltan igy foglalja Ossze:
sMarai a naplét 6nallé irodalmi muifajnak tekintette, annak
erényeivel és fogyatékossagaival egytitt. 1942-ben, az Eg és féld
ciml muivében még azt irja, hogy »a naplokat soha nem szivel-
hettem igazan, nem az én mufajomg, kifejtve, hogy nem hisz
az Oszinteségben, sem a titkok kimondhatésagaban, s hogy az
iras, mely megérdemli ezt a nevet, mindig a nyilvanossagnak
készuil és megszerkesztett. Ezt a hitvallasat Marai napléiréva
valva is megérzi, am a »melléktermék« életmiivon beliili helye az
1946-ban k6zolt Renard-esszében megvaltozik,®! hisz »a naplo,
melyet [Renard] csak tigy 'mellékesen’ vet papirra, talan ez az
igazi feladat — s minden mas, amit kétségbeesett mtigonddal
alkotott, elvész az id6ben; de ez a melléktermék megmarad«.”*?
Amihez azt kell hozzaflizni, hogy a napléiré Maraira nem csu-
pan Renard hatott, hanem vélhetéleg Goethe, egészen ponto-
san az Utazads Italiaban is példaként lebeghetett el6tte, miként —
tébbek koz6tt — a naploir6 Julien Green, André Gide és Charles
du Bos.??

Déry Tibor érdekes modon hasonlitotta 6ssze a regényt és a
naplét, a regényirast és a naploirast éppen Renard napléi kap-
csan. O a napléiras napi kényszer jellegét hangsulyozta, amely

29 JNem irok, nem olvasok, de néha almodom, hogy irok valamit.” Idézi
Ronay Laszlo: I. m. 605.

30 Uo. 599.

311tt talan tévedés van, mivel Renard napléjarol elészér 1935-ben kozolt
esszét a Nyugatban, és az idézett rész is itt jelent meg elészor.

327Z. VARGA Zoltan: I. m. 342.

33 Ronay Laszlo: 1. m. 622., 628-629.; Szegepy-Maszik Mihaly: I. m. 99.;
MAarar Sandor: A teljes naplé, 1947. 1. m. 36., 37-38.
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a hivatalnokokéra emlékezteté életritmust kovetel az irotol, il-
letve — talan érdekesnek tiné modon — a regény ,folyamjellegét”
allitotta szembe a naplé toredezettségével.®* Szempontunkbél
azonban érdekesebb és fontosabb az, amit a valésag megra-
gadhatosagarol irt. Ugy fogalmazott ugyanis, hogy a napléiras
igazi nehézsége az atélt, a megtapasztalt megragadasa: ,a szoéra
valtas kényszere az én életemnek is szamtalan eleven pillana-
tat »fojtotta« meg, mert még kibontakozasuk elétt, mar mag-
zat korukban megfogalmaztam éket. J6l vagy rosszul — inkabb
rosszul —, de format akartam adni magamban a még formal6-
dénak, a még meg nem érettnek. Az érzésnek vagy a gondolat-
nak ugyszélvan még ki sem nyilt a csipaja, mar hajtogattam
a mondatot, melybe majd bepélyazhatom. De mivel az élmény
mindig firgébb volt a tollamnal, mar régen talpon termett, s
kifutott lathatarom mégul, mire a szoval utana tudtam volna
santikalni. [...]

Naplot csak oldottan lehet irni, a kézre hagyatkozva, nem
az elmére; az a csiszolt, szikraveté ékkd forma, ahogy Jules
Renard keze aldl kikerult, csak egy egészen kivételes agynak
sikertlhet, s akkor is, mint ahogy panaszolja, csak regényiréi
tehetségének ongyilkossaga aran.

[...] regényt az ember folytat, s nem kezdi meg naponta Gjra
— a kezdés kinjail —, mint a naplét, melynek minden feljegyzé-
se Uj nekifutast kivan. Az egyszer mar elkezdett regény szinte
Onerejébdl novekszik, az ir6 mar csak kihordja, de a naplénak
mindegyik jegyzete — a Jules Renard-féle minta szerint — Gj mq,
gjrasziilendd.”ss

Déry feljegyzése legalabb négy ok miatt érdekes a szamunk-
ra. Egyrészt azért, mert a prézairék naplo- és regényirashoz
valé egy lehetséges viszonyardl tudosit, ami Marai személye mi-
att fontos. Masrészt a napl6 és az id6 (a torténész egyik fontos

3¢Ez Thienemann Tivadar ,folyo-iras” fogalmat juttathatja esztinkbe, noha
,mindig befejezetlentil halad tovabb az idé végtelen folyaman, megszakadhat,
de elvben sohasem fejezédik be, sztintelentil lepereg, mint az id6, amellyel 6sz-
szefonodik”. THIENEMANN Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak. Pécs, 1931.
181-186. (Minerva-kényvtar, 25.)

35Dery Tibor: A napok hordaléka. Fapadoskonyv.hu
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vagy legfontosabb témaja) viszonya miatt, az iréi ceuvre és nap-
l6ja kapcsolata okan, de leginkabb azért, mert az ,,élmény” kap-
csan leirtak a torténelmi tapasztalatra, a ,térténelmi élményre”
is érvényesnek ttinnek.

A tapasztalat, mint masutt kifejtettem,*¢ egy esemény jelen-
téssel vald felruhazasa, az esemény és jelentésének egytutte-
se (a ,Milyen tapasztalataid voltak?” kérdésére adott valasz).
A napléird a jelentéssel biré események (a tapasztalatai) koztil
némelyiket — masodik lépésben — rogziti, ami arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy meg kell ktilonboéztetntink egymastol az elsédle-
ges tapasztalatot és az ljabb szelektalas révén létrejévé masod-
lagos tapasztalatot. E kétlépcsds folyamatot John Bornemant
igy irja le: ,Még a torténéstik kozben megfigyelt performativ
aktusoknak is at kell esnitik egy, az eseményt idében koévetd
rekonstrukcion, miel6tt textualis format 6ltenének.”?”

A tapasztalatok (,események”) kozul valo valasztast és a
naplébejegyzések megformalasat (ami Gjabb eltavolodas az ese-
ménytol) befolyasolja az, amit a napléiré a mufajrél gondol, il-
letve az a funkcid, amire napléjat szanja. Ez lehet terapias cél,
a késébbi emlékezés megkénnyitése sajat maga szamara, egy
vagy tobb konkrét személynek szolé tizenet készitése, forras-
anyag eléallitasa egy késébbi publikus 6néletrajzhoz, visszaem-
lékezéshez, vagy publikalasra szant naplé kézirata.

Naplo, 1945-1957 és az 1945-1948-as ,teljes naplok”

Marai Sandor 1945-1948 ko6zo6tti naplokéziratai egyrészt pub-
likalasra szant naplokétet(ek) nyersanyagai, masrészt a Féld,
féld!... nyersanyagaként is hasznalta ezeket a feljegyzéseit. Es

36 Siros Balazs: Tény, tapasztalat, elbeszélés. Rakosi Jend 6néletrajzi visz-
szaemlékezése és értelmezései. In: HorvatH Jené—Pritz Pal (szerk.): Emlékirat és
torténelem. A VII. Hungaroldgiai Kongresszus (Kolozsvar, Cluj-Napoca, 2011. au-
gusztus 22-27) azonos cimi paneljének anyaga. Magyar Toérténelmi Tarsulat,
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2012. 103-109.

37John BorneEmaN: Elbeszélés, genealogia és torténeti tudat: a széthullé sze-
meélyiség. In: THomkA Beata (szerk.): Narrativak 3. A kultura narrativai. Kijarat
Kiad6, Budapest, 1999. 200.



173

éppen ezért lehet kérdés az egykoru feljegyzések, az utélag meg-
konstrualt Naplé 1945-1957 és a Foéld, féld!..., illetve az ezekbe
foglalt tapasztalat(ok) viszonya. Utobbi két irasaban Marai a
torténet vége (a megiras ideje) feldl rendezte el tapasztalatait,
mégpedig Ggy, hogy uj jelentéssel ruhazott fel korabbi esemé-
nyeket. Egységes torténetet probalt alkotni: olyat, amelyben az
6 élettorténete, személyisége is koherens — vagy legalabbis ko-
herensebb annal, mint amit a naplé kézirata mutat a tépel6do,
egy-egy kérdésben 6nmagaval ellentétbe kertilé Marairol (pél-
daul az emigralas megitélésével kapcsolatban).

A Naplé 1945-1957-ben leginkabb olyan moédon tette egysé-
gessé a szoveget és rendezte el a vége feldl visszanézve, hogy sok
mindent kihagyott. Ennek az oka egyrészt az volt, hogy ekkor
mar egy strukturalt szoveget alkotott, azaz az atélt tarsadalmi
valtozasok eredményeként ij koncepci6é szerint ,valogatta at”
és egyuttal — mint emlitettem — egységesitette az életeseményeit
(azaz konceptualizalt). Masrészt a lehetéségek hianyat kell em-
liteni, hiszen egy hatalmas mennyiségu kéziratanyagbdl kellett
1958-ban egyetlen kétetre valot kivalogatni. Mindezek mellett
az is lényeges, hogy Marai napléi (eltéré mértékben ugyan, de)
visszaemlékezéseket, 6néletrajzi toredékeket is tartalmaznak.
Altalaban is igaz, amit Z. Varga az 1943-as naplé kapcsan em-
lit: ,a napl6 idébeli szervezédése nem csupan a linearis id6-
renden alapul [... a] naplédjegyzetek sokkal inkabb téredékes
visszaemlékezésre hasonlitanak, nem pedig a késébbi vissza-
emlékezést segité feljegyzésekhez”.3® E megjegyzés a naplo és
memoar sokszor igen kacifantos viszonyara hivja fel a figyel-
met, amely viszony szempontunkboél nem a megformalas méd-
ja miatt problematikus, hanem a rogzitett valésagok eltérései
miatt.’®* Raadasul, mint mar utaltam ra, Marai a megjelenésre

38Z. VarGa ZoLtAN: I. m. 345.

39 Lasd példaul Pritz Pal: Emlékirat és torténeti valosag — Barcza Gyorgy
emlékiratai fényében. Grotius, 2010. Forras: http://www.grotius.hu/doc/
pub/INIBXG/2010_128_pritz_pal_emlekirat_es_torteneti%20valosag.pdf;
(Letoltve: 2016. 08. 11.) Uo: Emlékirat és napld, avagy emlékirat a napléban.
In: BaratH Magdolna—-MoLNAR Antal (szerk.): A térténettudomdny szolgdlatdban.
Tanulmadnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest-Gyér, 2012. 501-514.
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elékészitve bizonyos pontokon atirta a naplobejegyzéseit — azaz
napléjaban ugyanazon torténelmi idé esetében se vdlaszthaté
szét a naplé és a memodr. Az 1945-1957-es naplokotet eseté-
ben konkrétan arrol van szé, hogy csak a teljes naploval valo
Osszevetés utan tudjuk meg, hogy melyik — példaul — 1945-6s
eseményroél valo beszamold naploszerl, és melyik emlékezés.

A konceptualizalas kérdése mas szempontbdl is elemezhetd.
Ha a Naplé 1945-1957 cimU kotetet a hol kezdédik és hol ér vé-
get kérdését feltéve vizsgaljuk, szembeo6tld, hogy egy eddig nem
emlitett szempontbol kerek torténetrél van szé. A Leanyfalun
megjelené orosz katona és a rabbi talalkozasanak, a karéra
elrablasanak elbeszélése az elsé torténet, és az amerikai al-
lampolgarsag megszerzése, az eskll leirasa az utolsé. Egy 1945
elején kezdédod és 1957-ben végzddé utrol van tehat sz6: a haza
elvesztésérdl és egy 0j (olyan, amilyen) haza vagy otthon meg-
talalasarol. Két idegen kultuaraval valo talalkozasanak, illetve a
haza anyanyelvben és nemzeti kultiraban val6 ,atmentésének”,
Hfelépitésének” torténetét kovethetjik nyomon. Ezen az Gton az
els6 kommentar a rabbi kijelentése (,Kérem, milyen csalédas
ez!”), az utolsé pedig az esketést végz6 biréé, akinek ,El6adasa
monoton, papos. »Ez az orszag nem f6ldi Paradicsom« — mond-
ja. —»Kovessenek el mindent, hogy jobb és tokéletesebb legyen.
Thank youl«— mondta. Es kiment a terembél.”*°

Az utazds torténete tehat nem az emigralassal, a fizikai hely-
valtoztatassal, hanem mar 1945 elején elkezd6dott. Az emigra-
ci6 és ennek oka ebben a koétetben furcsa modon jelenik meg.
Erdekesnek tinik, hogy az 1945-6s év bejegyzéseinél az elva-
gyodasnak szinte nincs is nyoma: amikor Marai a polgari élet-
forma elvesztésének kérdését targyalja, akkor nem kiilsé erékre
utal, sét. A Budarél Leanyfalura kimentett kényvei kapcsan azt
irja, hogy ,Ezzel a kocogd, szekeres utazassal ér véget egy élet-
forma”, a ,polgari vilagképrol” pedig azt, hogy ,egész testemmel
érzem a rejtélyes fenyegetést, mely a polgari vilagképre nem is
annyira az ellenséges vilagboél, mint inkabb a polgari lélekb6l
kiarad”. Az ,oroszok” és egy Uj vilag kérdésérél értekezve azt

40 MAral Sandor: Naplé 1945-1957. Akadémiai Kiad6-Helikon Kiado,
Budapest, 1990. 7., 339.
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rogziti, hogy a ,magyar polgari tarsadalom” hiaba varja, hogy
az ,oroszok mint afféle irgalmatlan alvilagi arkangyalok jelen-
nek majd meg, langpallossal és kénkdébtizzel”, és ,kiirtjak” a
régi vilagot.*! Az évet lezaro6 utolso elétti bejegyzésben mertil fel
a svabok kitelepitése, és a nagyhatalmak koényortelen és em-
bertelen politikaja miatt, hogy ki kellene 1épni ,—- igy vagy ugy
— ebbdl a tarsadalomboél. Ebbél a vilagbol.”?

Azt latjuk tehat, hogy az 1945-1957-es naplokdétetbe bevalo-
gatott feljegyzések kozott szovegszertien nem talalunk utalast
az emigralasra.

Ezzel szemben az 1945-6s teljes naploban Marai mar igen
koran rogzitette: ,az els6 alkalommal elmegyek ebbdl az orszag-
bol, ahol magyar, svab, zsidé egyforman megtagadtak az igazi
muveltséget”. Buda ostromakor, mikézben szamot vetett azzal,
hogy konyvei, ruhai és mindene elpusztul, azt irta: ,De talan jo
lesz arra [ez a pusztulas], hogy a végén, ha menni kell, kénnyt
poggyasszal induljak titnak.” Par oldallal hatrébb a bécsi és az
amerikai vagy angliai emigracié lehetéségét meérlegeli (,Talan
Bécs, ha nem pusztul el. Talan ott lehetne atélni az elkovet-
kez6 egy-két esztenddt, amig tokéletesen megtanulok angolul
—irni is! -, amig kinyilik a vilag, jarni kezdenek a hajok.”). Majd
konkrétabb tervet sz6: két évig marad Magyarorszagon, azalatt
megtanul angolul, és ,akkor remélhetem, hogy kijutok ebbél a
robinsoniadaboél kulféldre. Itt nem ko6t tobbé semmi.”™?

Azt latjuk tehat, hogy Marai mar 1945 elején ugy dontott,
hogy emigralni fog, és ezt 1945-6s napldjaban tébbszor meg is
irja. Ugyanakkor a Naplo 1945-1957-ben ezt az elhatarozasat
(konkrét modon) nem emliti, mikézben ez a kotet az ,oroszok”
magyarorszagi megérkezésétél az 6 amerikai ,megérkezésé-
ig-befogadasaig” tarté utjat mutatja be. Es ettél az ,oroszok”
megérkezése lesz az indulast motivalé tényezé (ezzel a jelen-
téssel ruhazza fel Marai), mikézben az 1945-6s (teljes) naplo-
bol az latszik, hogy eredetileg a magyar tarsadalomban valo
csalodasanak hatasara dontodtt a tavozas, az elutazas mellett.

“1Uo. 14., 16.
*2Uo. 24.
43 MArar Sandor: Ami a naplébél kimaradt 1945-1946. 1. m. 15., 30., 36., 45.
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Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a kovetkezé évek
(»teljes”) naploinak tantsaga szerint olykor elbizonytalanodott
az emigralast illetéen, olykor mas okokat (elsésorban személyes
iréi lehetdségeinek sztiktilését, megszlinését, politikai retorzi6-
kat) emlit.*

Mindez két szempontbdl is érdekes.

Egyrészt azért, mert egy 1957-es bejegyzése azt sugallja, azt
az értelmezést is megengedi, mintha Marai attol valo félelmé-
ben tavozott volna Magyarorszagrol, hogy ,kényszeritik cinkos-
nak egy gaztettben™® (ennek persze lehetett megerdsité szerepe
az indulasaban). Mindez az emigrdlds okainak elmagyardzasa
céljabdl irt ,emlékezés”, a Fold, fold!... beallitasahoz hasonlit,
amelyben az iré személyes tildozése és elhallgattatasa az emig-
racio f6 motivuma: elészor uldozték, majd ra akartak venni,
hogy publikaljon, sz6laljon meg, hogy ,a kommunista jelszavak
hangoztatasa nélkul, de igazoljam a rendszert [...] bizonyitsam
a megszolalas tényével, hogy a kommunista hatalom most mar
végleges. [...] megértettem, hogy el kell mennem az orszagbodl —
nemcsak azért kell elmenni, mert nem engednek szabadon irni,
hanem elsésorban és még sokkal inkabb azért, mert nem en-
gednek szabadon hallgatni”.*¢ Az azonban ebben a regényben,
Sfiktiv Onéletrajzban” kevéssé jelenik meg, hogy Marai 1945-
ben és utan (azaz emigralasa el6tt) verses- és kisprozakotetet
publikalt, Vardzs cimt dramajat bemutatta a Pesti Szinhaz, és
konyv alakban is napvilagot latott, ahogy az Eurépa elrabldsa,
a Sértddottek két kotete és az Ihlet és nemzedék szintén. Az

44 Példaul MArar Sandor: A teljes naplé, 1948. 1. m. 30., 47., 68., 74., 104.,
105., 113., 117, 120., 133., 142., 155.

4> MARral Sandor: Napld, 1945-1957. Helikon Kiadd, Budapest, 1990. 338.

46 MARral Sandor: Féld, fold!... Emlékezések. Helikon Kiadd, Budapest, 1991.
299-300. — Marai az 1948-as teljes naploban is roégzitette egyrészt a kom-
munista kritikusok tamadasait, masrészt lehetéségei ,besztkulését” (példa-
ul kényvkiadéja allamositasat, lényegében publikaciés tilalmat). Am talan
ugyanennyire hangsulyos a ,magyarsag” kollektiv elitélése, a szerzé szerint
létez6 erkolcsi és muiveltségi hianyok miatt. Igaz, ezek a megjegyzések nem
annyira indulattal telitettek és direktek, mint 1945-ben voltak, és mintha a
korabbinal gyakrabban ,csomagolta volna” ezeket a megjegyzéseit az ,igényte-
len tomeg/tdmegember” kapcsan José Ortega Y Gasset altal leirt gondolatok-
ba. MArar Sandor: A teljes naplo, 1948. 1. m. 48-49.
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1945-ben megjelent 1943-1944-es naplé ezzel szemben felbuk-
kan a teljes szovegben — de Marai csupan a kommunista lapok
nemtelen tamadasat foglalta 6ssze,”” mikozben arrél nem irt,
hogy a koétet a karacsonyi kényvpiac egyik nagy sikere is volt,
s6t egy egykoru feljegyzés szerint Marai népszerubb lett 1945
végére, mint 1945 el6tt.*® Lehetséges, hogy a naplé éppen Marai
ir6i lehetéségeinek abrazolasaban nem tiikrézi a szerzé valds
helyzetét?

Masrészt ez azért is érdekes és paradoxon, mert Marai az
1945-6s teljes napléoban az ,oroszokrol” bizonyos szempontbél
kedvez6 képet fest. Z. Varga szerint a teljes naplét ,az oroszok-
kal kapcsolatos sztereotipidk részleges Ujrairasa [jellemzi] a
személyes élmények hatasara”. Igy fogalmaz: ,Marai — Spengler
hatasara is — a Horthy-rendszer bukasa utan kész egy 1j vilag-
torténelmi korszak képviseldéinek tekinteni a kommunizmust
képvisel6 oroszokat. Persze az oroszokrél adott kép a mindenna-
pi egyuttélés kis szines jeleneteivel olykor ironikus és félényes,
olykor pedig — az erészakoskodasok hirére — kritikus, mégis, a
németekhez és a régi, bukott, majd az 0j, 1946-tél egyre erd-
s6d6é magyar rezsimek szimpatizansaihoz képest még mindig
valamiféle nyers, civilizalatlan, am a természeti népek 6szin-
teségét mutato kollektivumként abrazolja. Elképzelhetd, hogy
az oroszokrol alkotott kép Marai szamara csupdn ellenpont a
kézelmult és a bontakozoé jelen hatalmi elitjének jellemzéséhez,
am a polgari demokrdcidk és a szocializmus 6sszebékitésérol
leirt eszmefuttatasok, sét, idénként személyes hitvallasok, az
adott pillanatban hitelesnek mutatjak a kiallast.”

Szerintem itt tévedésrél van szo.

1. Ha Marai ,csupan ellenpontnak” szanta volna az ,oro-
szok” abrazolasat, hogy kidomboritsa a régi és 1jj hatalmi elit

47 MAral Sandor: Ami a naplébél kimaradt 1945-1946. 1. m. 101. — A Féld,
fold!... kapcsan Ronay Laszl6 is emlékeztet ra, hogy Marai az 1945-1948 ko-
z6tti hazai irodalmi életet elfogultan itéli meg, mivel ,nem vesz tudomast arrol,
hogy élénk és szines volt a kép”. Ronay Laszlo: Egy polgar példamutatasa. In:
U6: Mdrai Sandor ujratéltve. Tanulmdnyok. Hungarovox, Budapest, 2016. 59.

48 SzikLay Laszlo: Budapest olvasok6zonsége 1945-ben. Magyar Kényvszemle,
1946/1. 76., 84-85.

497Z. Varca Zoltan: I. m. 350. (Kiemelések télem — S. B.)
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negativumait, akkor legalabb részben arrdl lenne sz6, hogy
utélag, a jovébol visszatekintve konstrualta meg ezt a szem-
beallitast. Marai ugyanis mar az Uj hatalmi elit megjelenése
el6tt talalkozott a Voros Hadsereggel, és az ,oroszok” 1945-6s
abrazolasaban nem tapasztalni torést. A Vorés Hadsereg 1944
karacsony ,masodnapjan” érkezik meg Marai életébe, igy rep-
akkor is ugyanazt tapasztaljuk.’® Fontos érv tehat Z. Varga
megallapitasa ellen, hogy egykoru naplérél van sz6. Ha a Naplé
1945-1957-tel vetjuk Ossze az eredeti feljegyzéseket, azt latjuk,
hogy az utélagos 6sszeallitasban ez az ,orosz”’-abrazolas csak
részben ugyanaz, mint egykortian volt, mivel — mint emlitet-
tem - itt-ott atformalasnak, atirasnak latni a nyomat. Ha meg-
nézzUk a Napld, 1945-1957 els6 bejegyzését és az utana nem
szerepld, azaz a teljes naploban szerepld, am innen kihagyott
részeket, akkor azt latjuk, hogy az utélagos dtiras éppen ,az
oroszokkal” kapcsolatos negativ sztereotipidkat erésiti, és a sz6-
vegrész egésze is negativabb: a pusztulast hangsulyozza (ezt
kivanom megmutatni a kiemelt szavakkal). Azaz Marai egyko-
ruan kedvezébben abrazolta az ,oroszokat”, mint utéobb, amikor
mar valéban volt tapasztalata az ,,1946-t6l egyre er6s6dé ma-
gyar rezsimek”-rél.

A rabbi éraja elrablasanak leirdsa utan Marai a ,teljes nap-
léba” ezt irta: ,,Az 6rak irant mutatott szenvedélytik érdekesebb.
Mi lehet em6go6tt? Nincs Oroszorszdagban elég o6ragyar? Talan
mas is: a racionalizalt, gépi civilizacidoban nevelt orosz tomegek
hirtelen feléledt id6élménye?” Majd a ,végsd”, filozofikus tanul-
sagot felvezet6 rész igy kezdédik: ,Most olvasom Spengler id6-
magyarazatat.”>!

Ugyanez az 1945-1957-es valtozatban: ,Mi lehet e szenvedély
mogott, mellyel a Vérds Hadsereg katonai az 6rakra vetik ma-
gukat? Nincs a Szovjetben elég oragyar? Talan mas is e szen-
vedély rugdja: a gépi civilizaciéba kényszeritett orosz tomegek
[...] E napokban, mert éppen nincs mas kényv a kezem tigyében

50 MARaI Sandor: Naplé 1943-1944. 1. m. 285. skk.

51 MAral Sandor: A teljes napld, 1945. Helikon Kiadd, Budapest, 2007. 8-9.
(Kiemelések télem — S. B.)
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— amikor a vilagitas és az élethelyzet engedi—, megint Spenglert
olvasom. A szakaszt, amely bizonyitani szeretné [...]”>2

A ,[ra]vetik”, az ,Oroszorszagban” helyett a ,Szovjetben” és a
ysnevelt” helyett hasznalt ,kényszeritett” az eredetinél negativab-
ba teszik ,az oroszok” abrazolasat (az 6orarugéra utald ,szenve-
dély rugoja” viszont iréniat csempész a szovegbe). Emellett az
1945-1957-es valtozatbol kimaradt, hogy ,a tisztek, ha meg-
tudnak ilyesmit, szigortian buintetik”.5® Es mas, késébbi példa-
kat is talalunk ilyen elhallgatasra. 1948-as talalkozasat a bala-
tonkenesei kutasoval és csaladjaval eredetileg igy fejezte be: ,Az
oroszokrol harag nélkutl beszélnek, a németekrodl gyuldlettel. A
nagy vihar még visszhangzik, tompa morajlassal a lelkekben.”
Ez a két mondat a Naplé, 1945-1957-ben nem fordul el6.5*

Vajon mi motivalta Marait az eredeti naplobejegyzés megval-
toztatasaban? Vélhetbleg az 1945 és 1957 kozotti torténet elébb
emlitett egységesitésének, illetve a széveg javitasanak szandéka.
Ennél talan nehezebb kérdés, hogy vajon kitalaltnak tekinten-
dé-e a késébb megformalt torténet? Vajon a ketté kozul melyiket
tekinthetjik hitelesnek? Az azonnal, tehat egykortian régzitett
verziot, vagy a késébb le- és atirt szoveget? Szerintem mind a
ketté hiteles, hiszen mind a ketté 1étez6 tapasztalatot kozvetit,
azaz a két széveghely egyarant antifikciés. Am azt, hogy az elsé
és a masodik valtozat is hiteles, mas forrasok alapjan jelent-
hetjuk ki,5® hiszen a masodik ,torténet” tulajdonképpen nem
Maraival tértént meg. (Zarojelben emlitem, hogy a teljes naplo-
ban annak is latjuk nyomat, hogy mar egykortan kétféle szo-
vegverziot készitett ugyanarrél: az 1948-as szdvegben Herczeg
Ferenccel torténé talalkozasa vagy Izrael megalapitasa ilyen

52 MARal Sandor: Napld, 1945-1957. 1. m. 7. (Kiemelések télem — S. B.)

53 Szintén kimaradt ,a németség” és ,az oroszok” kicsit kés6bbi, jelentést
modositd osszevetése is: ,A németek elutasitottak az oroszok méltanyos ajan-
latat, s Pest ostroma mar éjjel-nappal tart; azért, hogy az orosz seregek két
honappal késébben érjenek Pozsony vagy Bécs ala, a német hadvezetéség fel-
aldozta Budapestet [...] Ezért nincs tobbé megbocsatas és irgalom a német-
ség szamara. A magyarsag atkozhatja a népet, amig élnek magyarok.” MARaI
Sandor: A teljes naplo, 1945. 1. m. 9.

54 MARra! Sandor: A teljes naplé, 1948. 1. m. 33.

55 PERGER Gyula (szerk.): ,...félelemmel és aggodalommal...” Plébdnidk jelen-
tései a haborus kdrokrél a Gyoéri Egyhdzmegyébdl 1945. Gyér, 2005.
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esemény.’® Az ilyen ,duplumok” masért érdekesek, mint azok a
visszatéré témak, amelyek targyalasa koézoétt hosszabb idé telt
el. Utobbira példa az 1941-es republikanus elndkjelolt, Wendell
Lewis Wilke One World cim(1 konyve, amelyet Marai az 1943-as
és az 1947-es napléban is értelmez — de az USA vilagpolitikai
sulyanak valtozasa miatt mas-mas sz6évegkOrnyezetben.)®’

2. A masik megjegyzés részben az ,orosz”’-abrazolasra vo-
natkozik, részben Marai politikai hitvallasara. A polgari de-
mokracia és a szocializmus 0sszebékithetdsége melletti kiallas
nem csupan ,adott pillanatban” tinik hitelesnek. Legalabbis
arra, hogy Marai hitt ebben a lehetéségben, a késébbi napléban
is (igy az 1945-1957-esben) talalni bizonyitékokat. O ugyanis
altalaban elvalasztotta a Szovjetuniét, a magyar kommunista-
kat, valamint a szocializmust egymastol (utébb a nyugati joléti
allamokat tekintette sikeres szocializmusnak), azaz az ,oro-
szok” abrazolasaban a szocializmushoz val6 viszonyanak én
nem tulajdonitok semmilyen szerepet se (viszont 1945-06s teljes
napléjaban feltette a kérdést: mi a szerepe neki, a polgarnak a
szocializmusban?).?® Az 1948-as napléjaban is azt irta: ,Nem
lehetek kommunista, mert baloldali ember vagyok; mindig az
voltam; a hivatasos és szakmaszerl baloldaliaknak sosem vol-
tam reléggé« az, de a magyar tarsadalom egésze szamara min-
dig gyanusan az voltam; ma is az vagyok; szamomra minden
jobboldalisag, ami elnyomas, szellemi szabadsag elfojtasa; min-
den elarulasa a szocializmusnak, ami nem tiszteli az egyént.”>®

Az mas kérdés, hogy az ,oroszokkal” val6 1945-6s szemé-
lyes talalkozasanak tapasztalata és a Szovjetunio hideghabo-
rus politikajanak értelmezése kozott természetszertileg vannak
kulénbségek, amelyek az 1972-es Féld, féld!...-ben mar érzéd-
hetnek. De nem szabad elfeledni, hogy Marai mar 1945-ben is

56 MARAI Sandor: A teljes napld, 1948. 1. m. 125. és 129, illetve 164. és 166.

57 MArAl Sandor: Naplé 1943-1944. 1. m. 96.; MAral Sandor: A teljes nap-
16, 1947. 1. m. 54-55. - Cenzura-torténeti érdekesség, hogy Marai ezt a
Svédorszagban 1943-ban némettl kiadott kényvet a kiadas évében olvasta
Magyarorszagon.

S8 MAra1 Sandor: Ami a naplébél kimaradt 1945-1946. 1. m. 85.

59 MAral Sandor: A teljes napldé, 1948. 1. m. 18.
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megirta negativ tapasztalatait, igy példaul egy ,orosz hirma-
gyarazé” papat ,Goebbels modszerével” tamadé kirohanasat.®°

Ami az eredeti naplo és az 1945-1957-es kotet k6zotti tovab-
bi ktilénbségeket illeti, Z. Varga a ,zsidésag” és a ,magyarsag”
abrazolasat emeli ki. Részletesen targyalja az 1945-0s teljes
naplé és a Naplé 1945-1957 ,zsid6”-abrazolasaban 1évé kiilonb-
ségeket, Marai teljes naploban szerepld zsidéellenes kijelenté-
seit, kitérve az Ortutay Gyula napléjaban leirt 1939-es esetre,
amikor Marai ,bizonygat[t]a a zsidé faj nagy buineit”.6! Ugy vé-
lem, itt nem az a kérdés, hogy Marai antiszemita volt-e, hanem
az: mit tikréznek ezek a feljegyzések.

Ennek kapcsan el6szor a beszédes Szabadulds cimd, 1945-
ben irt, de csak 2000-ben napvilagot latott regényt hoznam fel.
Ebben Marai Sandor az tugynevezett polgari (értsd: nem kom-
munista) ellenallasnak és ezen keresztil tulajdonképpen sajat
maganak allit emléket (az, hogy 6t a nyilasok keresték 1944-
1945 forduléjan, teljes napldjaban is szerepel), tovabba az onfel-
aldoz6 kisembereknek (a regényben szombatos, a napléban és
a Fold, féld!...-ben szocidldemokrata hazmesternek). Ami mi-
att ezt megemlitem, az a regényben szerepld, a koncentraciés
taborbdl megszokott, szerettei elvesztésébe beleériilt asszony,
akivel a f6h6ésné hosszu parbeszédet folytat,®2 amely beszélgetés
a ,keresztény koézéposztaly” bizonyos csoportjainak 6sszetett
tarsadalompercepciojara utal. Ebben megfért egymas mellett a
»zsidosag” allitélagos faji jellegérél vald elmélkedés és az anti-
szemitizmus elitélése.®?

Ennél fontosabb, hogy ugyanezt tapasztalhatjuk meg a nap-
lokban is. Azaz 1945 nem volt ceziira, a holokauszt utan (amely
napléi tantsaga szerint rendkiviil megrenditette) Marai nem
gondolt masként a ,,zsidésagra”, mint korabban. Mikézben érez-
hetéen feldulta, hogy antiszemitanak abrazoltak ,egy vicclap-
ban” (,csaknem eszelds aljassag”; ,éppen ezt irja és éppen ro-

80 MARral Sandor: Ami a naplébél kimaradt 1945-1946. 1. m. 103.

81 OrrutaY Gyula: Naplé I. 1938-1954. Alexandra Kiado, Pécs, 2009. 33.

52RonAy Laszlo: Mdarai Sandor. I. m. 408-410.

53 Ehhez lasd e lapszamunkban Pritz Pal véleményét Ortutay Gyula ,anti-

szemitizmusarol” (7-24.), Peter Pastor elgondolasat Illyés Gyula és Nagy Lajos
két énjérél” (116-134.).
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lam!”), azt is lejegyezte: ,A gég és a makacssag, mellyel a zsido6-
sag ma is korulkeritésezi a maga lelki ktilonallasanak, a befo-
gado kozosségtol elfordulé magatartasanak alaphelyzetét, nem
valtozott a Szentély pusztulasa o6ta.”®* Ez sokban emlékeztet
arra, amit 1926-ban az Istenek nyomdban. Egy utazds regénye
cim1 utirajzaban irt, ahol Palesztinaban kikelt a ,,zsidok fajvé-
delme” ellen — Szegedy-Maszak Mihaly szerint részben azért,
mert mint ,magyarra lett németek ivadéka” asszimilaciéparti
volt, és elitélt mindenféle kuilonallast.®®

Naploiban folyamatosan ,masik-csoportként”® irt a ,zsid6-
sagrol”, hol népként, hol tarsadalomként azonositva. Ez a fogal-
mi ,bizonytalansag”, illetve az a tény, hogy az arisztokratakrél
is ,race”-ként beszélt, egyértelmtien arra utal, hogy Marai nem
volt antiszemita, de elképzelése szerint a tarsadalmat elkils-
nuld és eltérd jellegzetességekkel rendelkezé csoportok alkot-
jak.%” Tovabba hajlamos volt a t0lz6 leegyszerUsitésre, aminek
példaja a kommunistak azonositasa a ,zsidokkal”.?® Am ekkor
is leirta: ,Akarmilyen borzalmas lesz: ez a vilag mégis inkabb
az én vilagom, mint volt négy év el6tt, mikor a fasiszta elmebaj
dihoéngott.”®?

Azt latjuk tehat, hogy Marai kulonbséget tett a ,magyar-
sag” és a ,zsidosag” kozott, nem egyféleképpen gondolkodott
a két csoport kapcsolatarol, és nem jellemezte az tigynevezett
Skedélyes, ari zsidézas”. Azt, hogy nem volt antiszemita, sok
egyéb mellett az is mutatja, hogy az 1945-1957-es napléban
ezeket a ,mi-6k” szembenallasrol ,tudoésit6” megjegyzéseket
nem ko6zolte. A kotet mar elemzett nyitotorténetét ebbdl a szem-
pontbdl is médositotta, és a kiemelt részt kihagyta: ,A rabbi
szokdsa szerint elbujt egy kamrdaba, az asszonnyal az orosz bi-

54 MARrAI Sandor: A teljes naplé, 1947. 1. m. 39., 43-44.

65 SzeGEDY-MAszAk Mihaly: I. m. 69.

%6 Robert Bernascon:: The Invisibility of Racial Minorities in the Public
Realm of Appearances. In: Kevin THompson-Lester E. EMBREE (eds.): The
Phenomenology of the Political. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht, 2000.
179-180.

57 MARral Sandor: A teljes naplé, 1947 1. m. 35.; MAral Sandor: A teljes naplé,
1948.1. m. 26., 55., 64.

%8 Uo. 82., 148., 156.
% Uo. 89.
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zalmaskodni kezdett, de nem bdntotta.””® Vélhetéleg nem kivan-
ta a ,zsid6 gyavasag” negativ sztereotipidjat erésiteni. Am ujra
hangsulyoznam, hogy nem az a kérdés, hogy Marai antiszemita
volt-e (nem) — hanem az a fontos, hogy gondolkodasmodjat nem
valtoztatta meg a holokauszt.”! Ennek a gondolkodasnak (ame-
lyet ma ambivalensnek talalhatunk) a gyokerei a szazadelére
nyulnak vissza, amikor a fajrol, fajtarél valo gondolkodas még
nem automatikusan az ellenségkeresés kiindulasi pontja volt,
és amikor az asszimilacié még sikerre itéltnek ttnt.

Az utols6 kérdés, amire még kitérek, a magyarsag kollek-
tiv blindsségének témaja. Ez szorosan kapcsolédik a ,zsidésag”
olykor egységes abrazolasdhoz, mivel mind a két, altala egy-
mastél elkuléntltnek elgondolt csoportot kollektiv tulajdonsa-
gokkal ruhazta fel (miként a ,svabokat” is). A magyarsaghoz
rendelt ,kollektiv blin” az 1945-06s (teljes) naploban szerepel, de
az 1945-1957-esben nem, ahogy a kultara és muveltség pusz-
tulasa, teljes leértékelédése (tobbek kozott 87., 89.), az antro-
polégiai pesszimizmus (65., 70., 87., 92.) sem.”? Ez részben (Uj-
fent) azzal magyarazhat6, hogy Marai a nyilvanossag el6tt nem
kivanta a kollektiv bindsség tézisét hirdetni. Erre a politikai
dontésére (hiszen Marai politikus ir6 volt: példajaval, személyi-
ségével politizalt) j6 példa egyetlen bejegyzés két valtozata.

Az 1945-1957-es napléban ez szerepel: ,A svabokat kitele-
pitik, mint tavaly a zsidékat, marhacsorda modjara hajtjak el
6ket, szaz és szazezret. A »kollektiv blintetés«, mint nemzetkozi

70 MARral Sandor: A teljes naplé, 1945. 1. m. 7.

7L Am mert a teljes naplék taniisaga szerint Marai gondolkodasa gyakran
valtozott (masként fogalmazva: toprengé alkat volt), ellenpéldak is hozhaték a
szovegekbdl. Ilyen az az 1948-as feljegyzés, amely a kezdetektdl meglévé ,zsidod
ktilonallasra” vonatkozo és fent idézett résszel szemben a holokauszt szerepét
hangsulyozza: ,A trauma, a rettenetes Uités, amely a zsidosagot érte, mintha
kitaszitotta volna a zsidokat mindenféle kozosségbdl. Mar nem a jovatétel, nem
az igazsagtevés, mar nem is a bosszu az, ami elsérendlien mozgatja éket, ha-
nem a kiszakadas, elszakadas, ktilénallas. Semmivel nem vallalni k6zosséget,
ami nem zsido: ez a belsé, végsé valaszuk arra, ami tértént.” (MArRAI Sandor: A
teljes naplé, 1948. 1. m. 55.)

72 MAral Sandor: Ami a naplébél kimaradt 1945-1946. 1. m.
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gyakorlat, a legaljasabb elv, amivel ez a szazad megajandékozta
magat.””

Ugyanez a teljes naploban masként jelenik meg: ,A svabokat
kitelepitik, mint tavaly a zsidokat, marha modjara hajtjak el
6ket, szaz és szazezer embert, csordaban. Nem rokonszenves
fajzat. De a zsidok sem azok. Nem errél van szé6. A kollektiv
buntetés elve mint nemzetkozi gyakorlat, elviselhetetlen.””

Marai tehat (kis talzassal) minden csoportrél igen rossz vé-
leménnyel volt, am ezt nem kivanta publikalni. Hiszen ezt az
1945 végi feljegyzést is kihagyta az 1945-1957-es kotetbdl: ,a
magyar emberi anyag silanyabb, mint képzeltem. A magyar tar-
sadalom nem pusztul el, de emberdlték munkaja kell hozza,
mig valamennyire visszakapcsolja életébe a muveltség fegyel-
mez6 6ntudatat.””>

Altalaban is igaz, hogy az 1945-1957-es napléban sokkal ke-
vesebb konkrétumot talalunk, mint amennyi a teljes anyagban
eléfordul. Ennek oka a helyhiany, az énkontroll (,a mtiveltség
fegyelmez6 6ntudata”), az alkalmazkodas a nyugati emigracio-
hoz, a tavolsagtartas annak szélséjobboldalatol, azaz moralis,
politikai megfontolasok sora (1948-as napléjaba azt irta, hogy
az emigralastol visszatartja ,az utalat, amelyet a kiinn lap-
pango6 magyar emigracio ébreszt bennem. Semmi k6zds tigyem
nincs a fasiszta, majd az 6ket Gijjabban kéveté magyar disszi-
dens emigransokhoz. Ha emigralok, egyeduil akarok emigralni,
ahogy idebenn is egyedtil élek és halok.”)”® Az emlitetteken kiviil
ez hizédhatott azoknak a dontéseknek a hatterében is, hogy az
1945-1957-es kotet 1945-6s részébdl kimaradt a Bardossy-per
ténye, elitélése és Bardossy kedvezé megitélése (99.), Anglia és
az Egyestlt Allamok magyarorszagi haborus és haboru utani
politikajanak biralata (78-79., 93., 101.), az inflacié, az ellatasi
nehézségek, sajat tildoztetése (97., 101.) és igy tovabb.”” Ezek
kozll néhany témat a kotet késébbi részében viszont megemlit:

78 MARral Sandor: Naplo, 1945-1957. 1. m. 24.

7 MARAI Sandor: A teljes napld, 1945. 1. m. 367.

»Uo. 371.

76 MARrAl Sandor: A teljes naplé, 1948. 1. m. 48.

77 MARa1 Sandor: Ami a naplobél kimaradt 1945-1946. 1. m.
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példaul a nyugati hatalmak vildaghdborut kévetd kiulpolitikaja-
nak biralatat (327.). Az 1945-1957-es naplobol ugyancsak hi-
anyzik 1945-nél a Horthy-kor politikai elitje, a neobarokk tar-
sadalom biralata, amit szintén késObb szerepeltetett a Napléd
1945-1957-ben (példaul 324.). Ennek kapcsan arra emlékeztet-
nék, hogy az utébb megjelent Hallgatni akartamban a Horthy-
korszak irant ugyanolyan vagy (mert a maga médjan kidolgo-
zott és strukturalt) még brutalisabban haté indulat szerepel,
mint az 1945-6s (teljes) napléban. Ennek az elitnek és az uri
kozéposztalynak a kollektiv biralata ugyanis Marai visszaté-
ré témaja volt, am kiilénb6z6 szévegeiben — a muifaji szabalyok
miatt — természetesen eltér6 moédon abrazolta e tarsadalmi
csoporto(ka)t. A Szabadulds ciml regényben két szanni valo
postatiszt szerepel, akik a Vorés Hadsereg kozeledése miatt,
o0sszeszedve minden batorsagukat, a tdbbi pincelako elétt ova-
tosan hangoztatni kezdik humanista meggy6zdédéstiket, és di-
csérni az orosz posta pontossagat.

Osszegzés

Marai Sandor tobb muivében abrazolta az 1945-1948 kozo6tti
éveket. A regények, a naplok és azok ktilonbo6z6 kiadasai, illetve
az azokban 1évé emlékezések, tovabba a memoarok részben el-
tér6 moédon mutatjak ugyanazt az idészakot, részben azonban
csak hangsulybeli, megformalasbeli eltérések fedezheték fel
kozottik. Hangsulyozandé, hogy az egyes naplokiadasok ese-
tében ,ugyanazon” bejegyzések kozott is vannak ktilénbségek.

A ,teljes napld” forrasértéke a benne szerepld részletes le-
irasok miatt jelentés, noha altalaban Marai a hétkéznapitol el-
téréen kozelitett a valosag leirasahoz. Ennek részben szépiréi
mivolta volt az oka: mint lattuk, olykor a szépiréi technikak ve-
zették a feljegyzések megformalasaban. Raadasul Marai elébb
feljegyzéseket készitett, és azokbol formalta-alakitotta ki a nap-
16k kéziratat.”® Azaz mar a kézirat és a valosag kozott is tobb-

7 FRIED Istvan: A napléiré Kertész Imre. Vazlat a Gdlyanaplorél.
Irodalomtérténet, 2003/3. 340.



186

lépésnyi a tavolsag: 1. az érzékelt, tudott események sorabdl a
szerz0 kivalasztotta 2. a szamara jelentéssel biré eseményeket,
azokrol 3. feljegyzéseket készitett (els6 megformalas), majd 6sz-
szeallitotta a 4. naplo kéziratat. Marai nem is tekintette célnak
a valosag valamind objektiv leirasat, mivel helyette ,személyes
vilagtérténelmet” kivant késziteni. Ezt a gondolatot td6bbszor is
rogzitette. Egy helyen azt irta példaul: ,Nincs butitobb, ernyesz-
tébb, mint a térténelem vagy amit »torténelmi idé«-nek nevez-
nek. 1910-ben gondolni és tokéletes formaban kifejezni valamit,
amitdl értelmesebb lesz a vilag: ez az igazi torténelmi élmény. A
tébbi, szenny, rendetlenség, vér, szenvedés, ostobasag.””

A jelen id6 hasznalataval még inkabb eltavolit a térténelemtél:
a nyelvész Tolcsvay Nagy Gabor szerint ez a ,sajatos nyelvtani
jelen id6 [...] a megtoértént eseményt folyamatossa teszi és egy-
idejuvé az elbeszélés idejével”, ,vagyis megszlnteti az elbeszélt
esemény mult jellegét”.8° Marai Sandor tehat a mult valésaganak
megragadasa helyett tobb modon is eltavolitani kivanta azt, és
inkabb személyessé tenni, a sajat személyén atsztirni. Furcsa
modon talan ettél a vallomasjellegtél hatnak és tinnek hiteles-
nek a naplok — mikdzben ez a tulajdonsaguk kapcsolja éket az
Onéletrajzi, visszaemlékez6, mondjuk ugy: torténelmi regények-
hez. A kulénféle napléolvasatokat vizsgalva feltiné az is, hogy
nemcsak az eredeti naplészévegek megkonstrualtsaga vezet(het)i
félre az értelmez6t, hanem Marai utébb keletkezett szévegei, igy
a Fold, féld!..., vagy a Naplo, 1945-1957. Részben ezek hatasara,
részben természetesen ezektdél fliggetlentil, némelyek az emigra-
las és a diktatara tényei fel6l nézve olvassak még Marai 1945-
O0s naplofeljegyzéseit is, azaz a Fold, fold!..., valamint a Naplé,
1945-1957 beallitasat, egységessé stilizalt elbeszélését elfogadva
visszavetitik a sztalinizalas folyamatat 1945-1946-ra. Ami azért
is problematikus, mert Marai 1945-6s vagy 1946-os teljes naploi
(még) nem errél, ennek tapasztalatardl tudositanak.

7 MARal Sandor: Naplé 1943-1944. 1. m. 151. V6. MAral Sandor: A teljes
naplé 1948. 1. m. 85.

80 ToLcsvay Nagy Gabor: A nyelvi cselekvés egy irodalmi artikulaciéja. Az
elemi szovegformak és a nyelv Marai Sandor Napl6 1943-1944 cimt mtvében.

In: U6: ,Nem taldlunk szavakat.” Nyelvértelmezések a mai magyar prézdaban.
Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1999. 94.; Z. Varca Zoltan: 1. m. 346.



