TEGLAS FERENC
Az egységfront koriil

Valasz )ézsef Attila azonos cim vitacikkére
(Lasd Uj Harcos I. évf. 3. sz.)

[bettihiv kézlés]

Csak értilni lehet annak, hogy az egységfront kérdése az ,Uj
Harcos” lapjain is vitat valtott ki. Ez a kérdés mar hénapok
ota foglalkoztatja a magyarorszagi munkassagot. Uzemekben,
kopkodékben, proletarnegyedek lakasaiban és uccain ez a leg-
fontosabb beszédtargy: hogyan tudjuk a téke és fasizmus ostro-
maval, nemzetkézi egységfrontjaval szembeszegezni a munkas-
sag egységes harci frontjat. Miért nincs maris egy ilyen harcos
munkasegységfront, kik és mik ennek az akadalyoz6i? Ha is-
merjuk az akadalyokat, hogyan lehet és kell ezeket elharitani?

A munkasok koézétt folyé vita visszhangra talalt az ,Uj
Harcos” hasabjain, sajnos teret adott egy politikai elefantcsont-
toronyban €16 embernek is, akinek zavaros és opportunista fej-
tegetései azonban a harcos egységfront utjat nem egyengetik,
hanem még jobban eltorlaszoljak.

Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban all, hogy 6,
mint tehetséges koltd, egy par proletar targyu versével némi
tekintélyt szerzett maganak a baloldali munkasok k6zott. Most
erre tamaszkodva, baloldali mozgalmi frazeolégiaba burkolva,
szocialfasiszta ideolégiat arul. Proletarkoltének is sziiksége van
arra, hogy az osztalyharcos munkasmozgalom 6sszes alapkér-
déseirdl valo helyes felfogas véréve valjon. Jozsef Attila olvasott
egy par igazi és almarxista konyvet. Meg nem emésztett mar-
xizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi fogalmak-
kal dobalédzo6 tudalékos stilusban ir, amit ir, az azonban mar
nem meg nem emésztett marxizmus, hanem igen megemésztett



opportunizmus. Jozsef Attila vitacikkének politikai vonala 1é-
nyegében véve egészen vilagos. Mikézben latszolag a ,jobb” és
,baloldal” f6l6tt lebeg, a valésagban a szocialdemokrata vezeték
ti, 6ket, akik a munkasegységfront helyett a tékével valo egy-
ségfrontot épitik mind szorosabban. Jozsef Attila ezzel a cikké-
vel a sz. d. vezérek ideoldgiai tigynoke lett a baloldali munkas-
sag kozott.

Ennek elérebocsatasa utan nézztuk most Jozsef Attila cikkeé-
nek fé6bb pontjait.

1. Szembeallitja a baloldalt és a munkasokat és azt allitja,
hogy az egységfront egyforman mandéver a jobboldal és a balol-
dal szamara. Azt irja: ,...a valésagos egység ... éppen a munka-
sokat tolti el, nem pedig az 6nndén marxizmusukba beleveszett
hivatasos forradalmarokat és nem kevésbé a hivatalos realpoli-
tikusokat. Ok az egységfrontot sajat partjuk és frakciéjuk kii-
lénleges elényeinek szempontjabol mérlegelik...”

Ezzel szemben all, hogy mindenekel6tt nincs ellentét a bal-
oldal és a munkassag kozt, sem szocialisan, sem politikailag. A
baloldali munkasmozgalom tulnyomo részt ugyancsak munka-
sokbdl all, akiket csak az valaszt el a munkassag tobbi rétege-
itél, hogy jelentds részben kivontak magukat a burzsoazia és a
sz. d. vezérek politikai befolyasa alél. Ez azonban a valésagban
nem szembenallast jelent, hanem ellenkezéleg a legszorosabb
politikai kapcsolatot az egész munkassaggal. Az igazi baloldali
munkasok nem ismernek mas érdeket, csak a munkasosztaly
érdekeit, nem ismernek mas ellenséget csak a tékésrendszert
és annak mindenféle kiszolgaléit. Szamukra az egységfront
mandver? Ennél sulyosabb ragalmat nem is lehet kimondani.
Tudjuk és ezerszeres tapasztalat altal lattuk bebizonyitva, hogy
a munkassag mai nyomoranak és elnyomottsaganak egyik leg-
fontosabb oka szétszakitottsagaban és elaprozott erejében van.
Amilyen aranyban éptl a munkassag harcos egységfrontja a
téke és a fasizmus ellen, olyan aranyban mindent visszanyer-
het, s6t azontul még hodithat; enélktill azonban mindent elve-
szithet. A munkasegység nem szamtani 6sszeg, amely puszta
Osszeadassal all eld, hanem harcos egység, amely a téke és



tgynokei elleni harcban kovacsolodik 6ssze. Osztalyharc nél-
kil, annak naponta torténé folytatasa, tudatos elékészitése és
vezetése nélktl nem alakulhat ki munkasegység. Viszont mun-
kasegység nélkll nincs eredményes osztalyharc. A baloldal ed-
dig éppen a kovetkezetes osztalyharc elméletét és gyakorlatat
képviseli.

Lehet-e egyaltalaban egy lapon emliteni a baloldalt és a sz.
d. vezéreket az egységfronttal kapcsolatba? Ugyanakkor, ami-
kor a baloldal élethivatasszerti viszonyban all a munkasegy-
ségfronttal, lehet-e a sz. d. vezérek magatartasat akarcsak
manévernek is tekinteni? Ok csak addig mandévereztek, amig
a baloldal az egységfront akciok ténye elé nem allitotta éket.
Azutan nyiltan szint vallottak, nem a munkasegység épitése,
hanem a munkasmozgalom tovabbi szétszakitasa, a munkas-
sag harci erejének tovabbi gyengitése mellett. Mikor a gyézel-
mes cipészsztrajk tényében elséizben valosult meg nagyobb
aranyokban a gazdasagi harc teriiletén a harcos munkasegy-
ség, akkor Ménus a partvezetéség nevében kizarassal fenyege-
tett meg minden munkast és alsdszervezetet, ha csak egy 1lé-
pést is tesz az egységfront érdekében. A majus elsejei altalanos
munkabeszlintetés és felvonulas a munkasegység épitésének
egy kiemelkedd allomasa lehetett volna. Ehelyett munkara uta-
sitottak a munkassag jelentés részét, a felvonulasrél pedig eleve
lemondtak. Ugyanakkor a baloldalt a Népszava azzal vadolja,
hogy mandvert iz az egységfrontbdl. Hogy a sz. d. vezérekkel
kapcsolatban nem annyira egységfront mandverekrdl, mint a
szakitasi politika folytatasarél kell beszélni, azt Gjbol megmu-
tattak az utols6 napok eseményei. Kizartak a szabok és pékek
budapesti helyicsoportjainak valasztott vezet6ségét. ,Nagy bu-
nuk”, hogy a cipészsztrajk tanulsagai alapjan bérharcot készi-
tettek eld, cselekvéen épitették szakmajukban az egységfrontot.
Amint latjuk, a sz. d. vezeték a gyakorlatban nyiltan harcolnak
az egységfront ellen. Ezzel 6k maguk mutattak meg az egy-
ségfront épitésének igazi ttjat, vagyis azt, hogy az egységfront
csak az 6 kikapcsolasukkal johet létre. A szoc. dem. vezérek
gyakorlati politikaja a tékével valo egységfront szolgalataban
all. Ez a munkasérdekeknek a mindenkori tékés érdekek ala



rendelését jelenti. Igy néz ki a valésagban a baloldal és jobbol-
dal — Jozsef Attila szerint egyarant folytatott — ,mandvere” az
egységfront korul.

2. Volt-e mar egység és milyen volt ez? Ennél a kérdésnél
Jozsef Attila tudatosan megzavarja az olvasét egy demagog vi-
tamédszerrel. Helyesen idézi az Egységfront flzetek elsé sza-
mat, ahol a ,munkdsmozgalomnak a sz. d. vezérek arulé poli-
tikaja altal széttort egységérél és annak helyreallitasarol” van
sz6 — ugyanakkor ismételten tgy vitazik az idézettel, mintha
ott a munkdssdg egységének a helyreallitasarol irtak volna.
Ilyen modon J. A. olcs6 elméleti babérokat arat. Helyesen ra-
mutat arra, amit senki és az Egységflizetek 1-s6 szama sem
vont kétségbe, hogy ,a munkassag egységét helyreallitani nem
lehet, hiszen a munkassag egységes nem volt soha”. De miért
keveri 6ssze J. A. a munkdsmozgalom egységét a munkdsegy-
séggel. Azért, mert igy konnyebb védenie a sz. d. vezéreket.
Természetesen teljes osztalyegység sohasem volt. De a sz. d.
vezérek még azt az egységet is ami az osztalyharcos munkas-
mozgalom képében mar valaha, ha részlegesen is — fennal-
lott, széttorték politikailag és szervezetileg. Politikailag azzal,
hogy letértek az osztalyharc utjarol, szervezetileg azzal, hogy
az osztalyharc legkovetkezetesebb harcosait tomegével zartak
ki. Mindez odavezetett, hogy szoc. dem. vezérek vezetése alatt
all6 munkasmozgalom Utéereje a tékével szemben minden té-
ren igen lecsdkkent. ,,Az osztalyharcos munkasmozgalomnak a
sz. d. vezérek arulé politikaja altal széttort egységét helyre kell
allitani” idézetnek (az Egységfront flizet 1. szamabol) elsdésor-
ban politikai értelme van és pedig az, hogy a munkasmozgalom
egészének vissza kell térni az osztalyharcos alapra. Ez a mun-
kasmozgalom egysége helyreallitasnak és tovabbfejlesztésének
legfontosabb feltétele. Az idézet el nem ismerése J. A. részérdl,
kozvetve felmentést jelent a sz. d. vezéreknek. Azt jelenti, hogy a
sz. d. vezéreknek az elmult két évtized alatt, semmiféle valtozas
nem tortént: a II. Internacionalénak most is ugyanaz a politikai
vonala, mint a haboru elétt volt, holott lényeges ,fejlédés”, leg-
nagyobb részben elfejlédés kovetkezett be. A II. Internacionalé
a haboru elétt sem volt egységes (revizionizmus, centrizmus,



luxemburgizmus, forradalmi marxistak), a tiszta forradalmi
marxizmust egyediil az orosz tobbségiek képviselték. Az dsszes
tobbiek a marxizmustol valo eltérés kuilénb6zé fokait testesitet-
ték meg. Tiszta marxista tehat a haboruelé6tti szocialdemokra-
cia sem volt. Ellenben nagyjabél az osztalyharc alapjan allott,
ktilénésen ami munkassag napi érdekeinek megvédését és ki-
harcolasat illeti. Ma azonban mar errél sincs sz6. A sz. d. vezé-
rek nem csupan a végcélt, hanem a részletkdvetelésekért folyo
harcot is feladtak, azt hatbatamadjak, barmennyire is igyekez-
nek ezt a tényt semmire se kotelezé vasarnapi vezércikkekkel
és parlamenti beszédtornakkal leplezni. Ma nemcsak a marxiz-
mushoz nincs semmi kézik — korabban sem volt sok — hanem
az osztalyharchoz sem.

3. A felelésség kérdése. J. A. szerint a sz. d. vezéreket nem
terheli felelésség a munkasnyomor és elnyomatas mai fokaért,
a munkasmozgalom mai gyengeségéért. Ezért inkabb a tomeg
tehet6 felel6ssé, amely kibuvot keres a harc elél: ,a sz. d. vezé-
rek ... ha iranyithatjak a politikat, azt csak a tomegek jovoltabél
tehetik”. ,Idealizmus azt hinni, hogy ezeknek vagy mas egyes
embereknek és csoportoknak a nyakaba varrhaté az egész em-
beriség térténelmi mozzanataért a felelésség”. ,...A partfegye-
lem nyilvan kibtvo volt 7 milli6 német szocialdemokrata sza-
mara, hogy ne kelljen se hési, se cstfos harcba bocsatkozni
a tulerd ellen”. J. A. itt egyenesen kozvetlen tarsasagba kerult
Otto Welssel és Moénussal. Ugyanis Wels és Monus legfontosabb
érve, amellyel leplezni igyekeznek a fasizmus elleni tomegharc
szabotalasat és hatbatamadasat — hogy: ,...a tobmeg nem har-
colt és nem akar harcolni” ez a legszemérmetlenebb hazugsag,
mert a munkastdmegek legnagyobbrésze Németorszagban is és
mindentitt mashol harcolni akart és harcolni akar tovabbra is.
A német sz. d. vezérek legfontosabb ténykedése az elmult 10-12
év alatt éppen abban allott, hogy a legktilénb6z6bb moédszerek-
kel visszatartottak a munkassagot a fasizmus elleni harctél.
Legeredményesebben ezt azzal az igérettel érték el, hogy majd
6k maguk harcba szélitjak a munkassagot, addig is ne kéves-
sék a baloldal harci felhivasait. A sz. d. vezérek, akik komolyan
sohasem akartak harcolni a fasizmus ellen, mindig Gjra és Gjra



kitoltak a harc terminusat, — mig végul is ezzel lehetévé tették
Hitlerék gyézelmét. A sz. d. vezérek becsaptak a munkassagot
harci igéreteikkel és akkor jon a ,baloldali” J. A. és azt igyekszik
bizonyitani, hogy nem a szoc. dem. vezérek, hanem a tomegek
a felelések, akik szamara a ,fegyelem” csak kibuvo volt a harc
eldl. Ilyenforman a fegyelemmel nem a sz. d. vezeték, hanem
a tomegek éltek vissza. Ezzel szemben az igazsag a koévetkezé:
A munkasszervezetek fegyelme a téke elleni harc céljabél jott
létre. A sz. d. vezetdk az id6k folyaman mindinkabb kiforgattak
ennek a fegyelemnek az értelmét és azt a téke elleni harc meg-
gatlasara hasznaljak fel. Az osztalyharcos élcsapatot elnémita-
ni igyekeznek, kizarjak dket a témegszervezetekbdl, eltdrolték a
part- és szakszervezeti demokraciat, a tékével val6 egységfront
politikajanak sikeres végrehajtasa érdekében, intézményesitet-
ték a vezérek diktaturajat a munkasszervezeteken beltil. Ezt
a diktatarat és monopolhelyzetet a hatésag minden eszk6zzel
megvédi az ellenzéki munkassag ellen. Ilyen kortilmények ko-
z6tt hogyan beszélhet a ,baloldali” J. A. arrél, hogy a ,sz. d.
vezetdk ... ha iranyithatjak a politikat, azt csak a témegek jovol-
tabadl teszik”. J. A. szerint ,idealizmus azt hinni, hogy ezeknek
vagy mas egyes embereknek és csoportoknak a nyakaba varr-
haté az egész emberiség térténelmi mozzanataért a felelésség”.
Emogott a ,,szépen” megfogalmazott mondat mogétt, ugyancsak
a sz. d. vezetOk mai és torténelmi felelésségének védelme huzo-
dik meg. Van felel6sség! Van felel6sség az osztallyal szemben,
mint ahogy van helyes osztalyfelismerés. Mi dialektikus mate-
rialistak és torténelmi materialistak vagyunk és nem relativis-
tak és fatalistak. A marxizmus gazdasagi elmélete és allamel-
mélete, a munkasmozgalom marxista stratégiaja és taktikaja,
az osztalyharc elméletének és gyakorlatanak rengeteg nem-
zetkozi tapasztalata, az orosz és magyar proletarforradalmak
tanulsagai — mindez vilagosan mutatja a munkasosztaly napi
és szabadsagharcanak helyes utjat, modszereit és eszkozeit. A
marxizmus a munkassag osztalyigazsaga. Ettél valo minden
eltérés romboldlag hat ki a munkasmozgalom minden tertle-
tén. A munkastémegek elvarjak vezet6éiktél, hogy mindezeket
tudjak és ennek a szellemében cselekszenek. Ha van egyetlen



helyes osztalyfelismerés, ha van osztalyigazsag, akkor a mun-
kasvezérek felel6sek is minden ettdl valo eltérésért,! akkor fe-
lelések mindezért a temérdek szenvedésért is, amelyet ezen el-
térések kihatasaként okoztak. A sz. d. vezetdk elleni harc nem
személyes, kicsinyes harc; hanem politikai harc: az osztalyhar-
cos marxista munkassag az osztaly legéntudatosabb és legén-
felaldozobb részének osztalykritikaja a sz. d. vezérek felett.

Amikor harcolunk a sz. d. vezeték ellen, ugyanakkor mi el-
lenzéki munkasok a legnagyobb szeretettel ktizdiink minden
szocialdemokrata, partonkivili és szervezetlen munkas meg-
nyeréséért, azoknak a hamisitatlan osztalyharc frontjaba valé
be- vagy visszaallitasaért. Van osztalyfelel6sség. Ennek a tisz-
tazasa a munkassag létérdeke, mert csak annak az osztalynak,
amely tanul jelenébdl és multjabodl, amely kiméletlentil levonja
annak tanulsagait — van jovdje is.

A napi és torténelmi felelésség a sz. d. vezetdket terheli —
akik az id6ék soran a munkasérdekek harcos képviseldi helyett
a tékésrendszer tigynokei lettek a munkassag soraiban. A fele-
l6sség tisztazasanak legfontosabb tanulsaga, hogy a kivezet6
ut: a munkassag harcos egységfrontja a téke és fasizmus el-
len, a szoc. dem. munkasok, ellenzéki munkasok, szervezetek
és szervezetlenek harcos koézossége. A féfeladat mindazoknak
a gataknak és akadalyoknak az elharitasa, amelyeket a téke
és mindenfajta tigynokei munkas és munkas koézé emeltek. A
harcos egységfront utja, az osztalyharc utja.

4. Hogy a munkassag egységfrontja a napi részletharcok-
ban kovacsolodik, azt J. A. is elismeri. Ilyennemu fejtegetéseit
azonban rogton megtoldja egy megallapitassal, amelyik 1énye-
gében véve a harcos egységfront tagadasahoz vezet. Szerinte
a?  kozvetlen harci akcié az lizemekben naponta kozvetlentil
adodo kovetelésként kikertilhetetlentil szocialista végcélba tor-
kollik ... a munkasok fellépése egy Utizemben tiszta mosdoéért
és torolkozoért a munkasok tudatatél friggetleniil it az egység
és a szocializmus felé”. Természetes, hogy az egységfront ttja
a tényleges részletharcokon keresztiil vezet, de nem ,kikerul-

! [sajtohiba] eltéréstol
2 [sajtéhiba] Szerinte ,koézvetlen”



hetetlentl és fuggetlentil”. Ez 6nmagaban éppugy nem ,kike-
rlilhetetlentil” hozza létre a munkassag és munkasmozgalom
harcos egységét, mint ennek az ellentéte, az egységfrontrol valo
légtires fecsegés. Az elébbi egyedul 6konomizmus, a munkas-
mozgalom rég meghaladott kezdeti allapotat jelenti; az utébbi
egyedul szektarizmusba, forradalmi romantikaba vezet. Csak
a marxista kritikaval parosult, csak a forradalmi proletarkiut
perspektivajaba beallitott napi részletharcok a téke és fasizmus
ellen vezet a valoban a munkassag harcos egységfrontjahoz.
Ez viszont semmiesetre sem jelenti azt, mintha a munkasok
beallasa a harcos egységfrontba barmelyik feltételhez is volna
koétve. A harcos egységfrontban van helye minden munkasnak,
tekintet nélktl politikai vagy szervezeti hovatartozandésagara.
A téke és fasizmus elleni harc barmilyen részlettertiletére vo-
natkoz6 komoly harci készség és akarat — ez az egyetlen feltétel,
ez a kiindulopont. De ez még nem ,torkollik” kikertilhetetlentil
a szocialista végcélba. A munkassag harcos egységfrontja ni-
vojanak allandé emelése, a tékével szembeni titéerejének foko-
zasa, a munkassag napi és végcéljanak kiharcolasa azonban
csak ugy torténhetik, ha az egységfront politikai szellemét a
forradalmi marxizmus hatja at.

J. A.-nak egy sajat, testhez szabott ,marxizmusa” van. Ez
pedig a kovetkezéképpen néz ki: Kétségbevonja az Egység-
frontfizetek 1. szamanak azt a megallapitasat, amely szerint
»a tékésuralom végének torténelmi pillanata elérkezett”. Nincs
tudomasa arrél, hogy ez a ,torténelmi pillanat” immar 15 éve
tart. Pedig az orosz proletarforradalom ezen pillanat vilagtor-
téneti kezdetét meglehetés hangosan jelentette be. Vagy pedig
»a gyakorlat, ahogy racafolt a jobboldaliak elméletének egészé-
re, éppugy racafolt a baloldaliak taktikajara, vagyis az elmélet
eddigi alkalmazasara ... maga a torténelem beszélt”. A toérténe-
lem valoban beszélt. A Szovjetunioban nincs munkanélktiliség,
nincs fasizmus, maga a munkassag sajat sorsanak iranyitéja.
Amennyiben ott nehézségek vannak, azok a szocialista épités
nehézségei és nem a kapitalista termelési rend torténelmileg
utolsé nagy valsaganak fokozott nyomort és enyészetet hozo
vonaglasai. J. A. végul arrol beszél, hogy ,diktattira valgjaban



csak a politikailag aktiv lakossag tobbségén alapulhat, a balol-
dali diktatura-utéopia pedig csak a munkassag tobbségére akar
tamaszkodni. Specialistak odaadasa nélktill nem valosithato
meg a szocializmus”. Ezzel szemben mi az igazsag? Az, hogy
a munkasosztaly szabadsagharcanak azon bizonyos torténel-
mi fordulépontjanak legfontosabb, de nem egyetlen feltétele a
munkassag tobbségének a megnyerése. A gyézelmes munkas-
allam viszont nem csupan erre, hanem a varos és falu 6sszes
dolgozoinak, tehat a dolgozé kispolgarsagnak tobbségére is ta-
maszkodik. A falu és a varos kispolgarsaganak és intelligen-
cijjanak jelentés részét mar elébb is megnyeri, mert egy ta-
madasban 1év6, az osztalyharc céljaiért kévetkezetesen harcoléd
munkassag igen nagy vonzerét gyakorol az egyébként ingadozoé
kispolgarsagra. Ilyen esetben készséggel elismeri a munkassa-
got szovetségesének. A burzsoazianak csak akkor sikertl a kis
és kozépparasztsag, a varosi kispolgarsag és intelligencia don-
t6é rétegeit kijatszani a munkassag ellen, ha az utébbi a sz. d.
vezérek tékével paktalo és osztalyharcot fékezé politikaja foly-
tan allandéan visszavonul a téke ostroma elél. A munkassag
kovetkezetes, téke és fasisztaellenes osztalyharca nemcsak a
munkasegységet épiti, hanem egyben a legjobb ,ajanlélevél” a
dolgozo6 parasztsag és varosi kispolgarsag szovetségének meg-
szerzésére. A munkasosztaly szabadsagharca igy népforrada-
lom, a szé legigazabb értelmében.

Uj Harcos, 1933. 4. sz. (junius), 74-80. p.



