Kik voltak, és mit akartak?

Konyv a magyar munkasosztaly szlletésérdl*

,Ki a munkas?” — veti fel Nagy Péter a kérdést a Napvilag
Kiadonal megjelent konyvében (19.). Adott egy fogalmilag 1é-
tezének tekintett csoport, a munkasosztaly, am meglehetésen
keveset tudunk arrol, hogy e csoport miképp, milyen ktlsé és
bels6 térésvonalak mentén formalédott, milyen identitasok ko-
tédtek hozza, illetve ezek hogyan alakultak at a térténelmi idé
folyamataban, és mindez miképp viszonyul a munkasokrol sz6-
16 reprezentaciokhoz. Fontos 1épés e kérdések megvalaszolasa
felé Nagy Péter kotete, amely PhD-értekezésének atdolgozott,
szerkesztett valtozata.!

A kutatas fokuszaban (amelyet az utébbi években szintén Ozd
tarsadalmat kutaté Valuch Tibor iranyitott témavezetéként) az
a kérdés all, hogy miképp szervezd6dott a gyari tarsadalom, il-
letve az ipari munkassag a modern kori Magyarorszagon. Nagy
Péter a kényvben az 6zdi vasgyar tarsadalmat, azon beldl is
els6sorban a munkassag formalodasat, jellegzetességeit elemzi.
Hangsulyozand6, hogy a valasztott témat tudomanyos igénnyel
6nallé monografiaban még nem dolgoztak fel. Kulénosen fon-
tosak az ipari tarsadalommal, illetve a munkasosztaly torté-
netével foglalkoz6 muivek, mivel a hajdani munkasmozgalom-

* Nagy Péter: A Rima vonzdsdban. Az 6zdi helyi és gyari tarsadalom a késé
dualizmustél az allamositdsig. Napvilag Kiadé, Budapest, 2016. 384 p.

! Személyes megjegyzésként rogzitem, hogy jol ismerem a szoéveg formalo-
dasanak mozzanatait, mivel a szerzé doktori dolgozatanak eléopponense vol-
tam, majd bizottsagi tagként részt vettem a doktori védésén is.
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torténetiras egyfel6l kongo tGrességet, masfeldl viszont rengeteg
sztereotipiat hagyott maga utan. A kotet elészavaban az 6zdi
lokalpatriéta szerzé — tidvozlendé modon — a témahoz fiz6doé
személyes viszonyarol is képet ad.

Nagy Péter — a szakirodalom, a statisztikai felmérések és a
sajtéanyag feldolgozasa mellett — nagyon alapos levéltari fel-
taré munkat végzett. A feltart forrasokhoz kapcsoléddéan sza-
mos oral history interjut készitett, amelyek az egyéni, csaladi
életstratégiakat, késébbi sorsokat is megvilagitjak. A koétetben
kozolt képek ugyancsak rendkivil értékes forrasai a ,munkas-
osztalyon” beltili ktilonbségek megmutatasanak.

A Bevezetés cimet visel6 els6 fejezet az alkalmazott modsze-
rekkel és a feldolgozott forrasokkal kapcsolatban igazitja el az
olvasot. A szerzé joggal mutat ra arra, hogy viszonylag kevés
1j megkodzelitési munka foglalkozik az ipari tarsadalommal
és a munkassaggal (21-23.). Korultekintéen ismerteti-elemzi a
kérdéskor haboru elétti irodalmat (tébbek kézo6tt Kornis Gyula,
Weis Istvan, Erdei Ferenc, Foldes Ferenc, Rézler Gyula, Illyefalvi
I. Lajos, Szab6 Zoltan munkait). Az allamszocializmus korsza-
ka kapcsan azt hangsulyozza, hogy akkor az ideologikus ér-
telmezések voltak tulsulyban, és jo attekintést ad a legujabb
hazai torekvésekrdl is. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az
elemzés nemzetkdzi kontextusat lehetett volna még tovabb ta-
gitani.? Nagy Péter ismerteti Lack6 Miklés 1968-ban megjelent,
akkor valoban Uj szemléleti feldolgozasat,® és joggal allapitja
meg, hogy azéta nem sziilettek hasonlo 6sszefoglalasok (22.).

2E. P. THompson: The Making of the English Working Class. Victor Gollancz,
London, 1963. E. P. Thompson eredetileg 1963-ban megjelent kétete kapcsan
érdemes figyelembe venni annak késébbi Gjraértelmezéseit, példaul Suzanne
Desan: Crowds, Community and Ritual in the Work of E. P. Thompson and
Natalie Davis. In: The New Cultural History. Ed. by Lynn Hunt. University of
California, Berkeley, 1989, 47-71. Mara ugyancsak fontos hivatkozasi alap-
pa valt e munka gender szempontu kritikaja: Joan W. Scort: Women in the
Making of the English Working Class. In: Ué: Gender and the Politics of History.
Columbia, New York, 1988, 68-92. A ,hagyomanyos” tarsadalomtorténeti
kategoriak alkalmazhatosagarol: Miguel A. CaBrera: Postsocial History: An
Introduction. Lexington Books, New York-Toronto—Oxford, 2004.

3 Lacko Miklés: A magyar munkdsosztdly fejlédésének f6 vondsai a tékés
korszakban. Kossuth Kiad6, Budapest, 1968.
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A szerz6 kotete azonban, tigy vélem, sokkal inkabb tekinthe-
t6 a Kemény Istvan nevével fémjelzett, és a konyvben szintén
hivatkozott mikroszemléleti — igaz, dontéen az allamszocializ-
mus korszakarél sz6l6 — magyarorszagi munkaskutatasok foly-
tatasanak.

Kérdés, hogy a magyarorszagi munkaskutatasban olyan at-
fogd monografiakra van-e sztikség, mint Lacké Miklosé volt a
hatvanas évek végén, vagy inkabb a szerzééhez hasonl6 ,,mély-
farasokra”, mikrotorténeti szemléleti elemzésekre. A kotet
ugyanis nemcsak a varosrol és a vallalatrél szélé tarsadalom-
torténeti monografiaként (ami deklaralt célja), hanem altalaban
az ipari tarsadalom és a munkasosztaly kutatasaban is hiany-
potlo lehet. Nagy Péter kdonyvében az elemzett forrasszovegek
kapcsan nem csupan a helyi tarsadalmak mukodésére 6ssz-
pontosit, hanem felvet altalanosabb, elméleti jellegti kérdéseket
is, és szamos fontos, a munkassag, illetve az az ipari tarsada-
lom szervezédésére vonatkoz6 megallapitast tesz.

Nagy Péter altalaban koértltekintéen magyarazza, értelmezi
a kotetben alkalmazott fogalmakat. Tul altalanosnak gondo-
lom azonban a bevezetésben az ,osztaly”-fogalom kapcsan a
marxi, illetve a weberi elméletrél irottakat (20.). Hangsulyozza
ugyan, hogy az angolszasz szakirodalomban ma is hasznalatos
a ,munkasosztaly” fogalma, am mas szerzéktdl eltéréen még-
sem veszi at a kategériat. Ennek magyarazataként nem igazan
meggy6z6 az az érvelés, hogy a munkassag nem volt egységes
osztalytudattal rendelkezé homogén csoport, hiszen a hivatko-
zott muvek elsésorban a munkassaghoz kapcsolodé reprezen-
taciokat vizsgaljak. (Alaposabban lehetett volna indokolni azt
is, hogy ezzel szemben a ,réteg” fogalmat miért tartja alkal-
mazhaténak.) Ugyancsak a munkassagrél sz6l6 Gj monogra-
fia megirasanak sziikségességét hangsulyozva hivatkozik Body
Zsombor magantisztvisel6krél irott munkajara (29.), amelyben
Boédy a kutatas targyahoz mint reprezentacidhoz, a diszkurziv
folyamatok eredményeképpen megszlilet6 kategoriahoz kozelit.*
E megkozelitésmod hatarozottabb érvényesitésére lehetdsége

4 Bopby Zsombor: Egy tdrsadalmi osztdly sziiletése. UHarmattan Kiado,
Budapest, 2003. (A mult 6svényén).
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(lett) volna a szerzének is a munkasosztaly fogalma és a valasz-
tott téma vizsgalata kapcsan.

A Vasgyar tdrsadalomdtalakité hatdsa — a helyi tarsada-
lom és az iparosodds cimu fejezetben Nagy Péter a vasgyar
ytarsadalomatalakité6 hatasat” vizsgalja, azaz a helyi tarsada-
lom és az iparosodas kozotti kapcsolatot jellemzi. Részletesen
elemzi az ,iparosodas” hatasat Ozd demografiai viszonyaira, a
lakossag nemzetiségi 6sszetételére és felekezeti megoszlasara.
Megjegyzendd, hogy ennek kapcsan — és késébb a Kiskézségbdl
iparvdros — iparosodds és urbanizdcié Ozdon cim1 fejezetben is
— a tarsadalmi valtozasokat szinte kizarélag az iparosodds vagy
az urbanizdcié eredményeiként elemzi. (A modernizdcié fogal-
maval viszont ezuttal nem foglalkozik, és a modernitas ,sokfé-
leségérdl” szolo tjabb elméletekkel sem.) A szerzé ugyanakkor
részletesen megrajzolja Ozd modern Kori térténelmét, és ebben
a torténetben a vallalat szerepét. Még a konyv bevezetésében
kissé elnagyoltnak ttinik az a megallapitas, hogy ,Eurépaban
a 18. szazad masodik felétél kibontakozé indusztrializacié ha-
zankat csak jelentds faziskéséssel érte el, de akarcsak Nyugat-
Eur6opaban, Magyarorszagon is jelentés gazdasagi és tarsa-
dalmi atrendezddést eredményezett” (18.). Hasonléan hatnak
ebben a fejezetben azok a bekezdések, amelyek a tarsadalmi
atalakulast, igy a munkassag szuletését, pusztan a gazdasa-
gi valtozasok, az iparositas kovetkezményeként abrazoljak. E.
P. Thompsonnak e kétetben is hivatkozott, az angol munkas-
osztaly megalkotasarél sz6lo, dinamikusabb szemléletth konyve
példaul éppen azt hangsulyozza, hogy a ,munkasosztaly” — a
maga kulturalis és gazdasagi sokféleségében — a tarsadalmi fo-
lyamatoknak nem elszenveddje, hanem éppen aktiv szerepldje
volt.

Korultekinté tarsadalomtorténeti elemzésében Nagy Péter
aprolékos jellemzést ad az 6zdi gyari tarsadalomrol és az alta-
la bevezetett kategoriakon keresztiil annak belsé rétegzédésé-
16l (Az 6zdi helyi és gydri tarsadalom szerkezete cimu fejezet).
Ujszeru a szerzé altal alkalmazott kategoriarendszer, amely
egy, a munkassagon bellul létezd, alapvetd térésvonalat mutat
meg. Amikor Nagy Péter a bevezetében kijeldlte a dolgozat fo-
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galmi kereteit, Anthony Giddensre hivatkozott, aki felsé és alsé
munkdsosztdlyrol irt, illetve Belényi Gyulara, aki az ,,als6 mun-
kassag” fogalmat alkalmazta (25.). A kdnyvben ennek megfele-
l6en elsédlegesen az ,als6” és a ,fels6” munkassag csoportjait
kuléniti el egymastél. A szakképzettség helyett azonban — az
idézett szerzokkel szemben — rendezéelvnek a munkas mun-
kavégzésen bellili helyzetét, azaz a foglalkozasat tekinti, amely
életkortiilményeit és a mindennapjait is. Részletesen ismerte-
ti példaul, hogy a hengerészeket vagy a forrasztarokat, akik a
gyarban szerezték szakismereteiket, miért sorolja a képzettség-
gel rendelkezé munkasok kozé, és ezek a munkakoérok miért
szamitottak magasabb presztizstinek, mint példaul a karban-
tartasi munkak, amelyeket viszont mestervizsgat tett munka-
sok végeztek (96.).

Az alsé6 munkassaghoz dontéen azok tartoztak szerinte,
akik nem rendelkeztek szakképzettséggel, ami meghatarozta
életkérilményeiket és koézvetve a gyari tarsadalmon beltl cso-
portidentitasukat is (116.). E kategéria esetében is a ,heteroge-
nitast” hangsulyozza; idesorolja a betanitott munkasokat, a se-
gédmunkasokat, a napszamosokat, és akik idészakos, alkalmi
munkavallaloként dolgoztak a gyarban. Részletesen bemutatja
e csoportok helyzetét és a kdzottiik meglévé tarsadalmi tavolsa-
gokat is. Erdekes lett volna mindennek &sszevetése a ,munkas-
sével, ami lehet6séget kinalt volna e kategoriaval kapcsolatban
a konstruktivista szemléletmod hatarozottabb érvényesitésére.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy Nagy Péter a legkevésbé
sem tekinti a vizsgalt csoportokat homogénnek, és ezeken beltil
tovabbi identitasokat ir le. (Részletesen jellemzi példaul a felsé
munkassaghoz sorolt altisztek és a presztizs tekintetében éket
kovetd eldémunkasok helyzetét és csoporttudatat).

A fels6 munkassag kapcsan talan érdemes lett volna rész-
letesebben ismertetni-elemezni a munkdsarisztokrdcia® vagy a

5Jellegzetes korabali leiras: MoLnAR Erik (PALral Istvan): A munkéasarisztok-
racia Magyarorszagon (1933). In: Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszocio-
grdfidk. Kossuth Kiadé, Budapest, 1974. 260-271.
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munkdselit® fogalmait — akar kritikailagis, amely fogalmak hasz-
nalatanak Magyarorszagon van hagyomanya. Megjegyzendd,
hogy a Cifra nyomorusdgban a polgarosult életvitelt folyta-
t6 munkassag leirasara Szabo Zoltan ugyancsak hasznalta a
munkaselit kifejezést.” A sokféle forrasanyag elemzésével, 6sz-
szevetésével a szerz6 meggy6zden szemlélteti, hogy a korabeli
gyari tarsadalom és azon belll a munkassag a legkevésbé sem
volt homogén, egyfelél 6nallo, belsé szabalyrendszerekkel ren-
delkez6 vilagot alkotott, masfel6l sokféleképpen kapcsolédott
mas tarsadalmi viszonyrendszerekhez.

Az Eletméd a Rima 6zdi telepén cimt fejezet a telep tarsadal-
mat jellemz6 életmédot irja le. Ismerteti a szocialis intézménye-
ket, az egészségligyi viszonyokat, az tizemben el6fordulé bal-
eseteket, kiemelkedé részletességgel elemzi a gyari tarsadalom
taplalkozasi szokasait, s kitér a vizfogyasztas, a kozellatas, a
jovedelmi viszonyok és az 6ltozkodés, a viselet helyi jellegze-
tességeire, valamint arra, hogy ezek miképp alakultak at az
siparosodas” hatasara. Jéllehet e fejezet kimondottan érdekes,
Ujszerd és olvasmanyos, a valasztott nézépont miatt mégis ez
a leginkabb leird jellegti. Az itt vizsgalt jelenségek — a foglal-
kozashoz hasonléan - struktira- és csoportidentitast teremtd
eréként is értelmezhetdk lettek volna. (Erre ugyancsak Kemény
Istvan munkaskutatasai kinalnak példat.?)

A konyvnek roppant érdekes része a Rimai mentalitds cimu
fejezet, amely plasztikusan vazolja fel a helyi tarsadalmak sa-
jatsagait. A kotetben a szerzé tébbszor is felveti a tarsadalmi
mobilitas kérdését, s ennek kapcsan a korabbi szakirodalom-
hoz képest szamos fontos és Ujszerti megallapitast tesz. Ha a
korabeli ipari tarsadalomban az alapveté térésvonal valéban
nem a munkassag és mas csoportok, hanem az als6 és fels6
munkassag kozott huzodott, akkor ugyanis megkérdéjelezhe-
ték a munkassagba valo belépést és az onnan toérténd kilépést

8 A haboru utani idészakra vonatkozéan: KemENY Istvan: Veliik nevelkedett
a gép. Vita Kiado, Budapest, 1990. 153.

7SzaBo Zoltan: Cifra nyomorisdg: a Cserhat, Matra, Bikk féldje és népe.
Cserépfalvi, h. n. [Budapest], é. n. [1938], 164.

8 KEMENY Istvan: Munkakultura és életforma. In: U6: Veliik nevelkedett a
gép, I. m. 106-115.
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vizsgalo elemzések kovetkeztetései. Az elemzés tovabba érzékel-
teti azt is, hogy az ipari munkavégzés a ruralis vilagon beldl is
megjelent, masfel6l, hogy a paraszti szokasok jelentés mérték-
ben athatottak az ipari, varosi tarsadalmakat.

A kotet egyik fontos alapvetése szerint a munkassagnak a
fels6bbséghez valé viszonya nem irhat6 le az osztalyharc fogal-
maval. A Munkds-érdekvédelem és politikai szimpdtidk cim(i
fejezetbdl az is kivilaglik, hogy nem a kommunista, a szocial-
demokrata part vagy a szakszervezet (altalanossagban a ,mun-
kasmozgalom”) hatarozta meg az 6zdi munkasok mindennap-
jait. A kapitalista vallalat raadasul sokszor nagyon is gondos-
kodénak bizonyult — a kapitalizmus korai idészakaval kapcso-
latban alkotott, a kapitalistak 6nkényérdl és a munkasok ki-
zsakmanyolasarol szolo sztereotipiakkal szemben. Ahogy Body
Zsombor az ,ipari munka tarsadalmarél” szolé kényvében mar
ramutatott, munkaadoé és munkavallalék kozott patriarchalis
viszonyok alakultak ki, és a ,moralis kételékeknek” sokszor
nagyobb jelentdsége volt e viszonyrendszer alakitasaban, mint
a jogszabalyoknak vagy a szerzddéseknek.? Ezt a feltételezést
erdsitik Nagy Péter 6zdi kutatasai is. A térségben raadasul
a gyar vezetése, erés helyi hatalomként, befolyasolni tudta a
kozigazgatast és a helyi hatosagokat is. A téke és munka el-
lentéte, amely felfoghat6 a korszak egyik politikai-tarsadalmi
torésvonalaként (mas, példaul a munkassagon belili ellentétek
mellett), megjelent itt is. A gyarvezetés azonban jol kezelte a
gyari tarsadalmon beltili konfliktusokat (az 1917-1918-as r6-
vid idészak kivételével), és biztositani tudta a maga szamara a
munkasok tobbségének a lojalitasat; s nem adott tul nagy teret
a baloldali munkasmozgalom kibontakozasanak.

Osszességében a magas szinvonalon megirt, hianyp6tlo ké-
tet egyeduil biralhat6 részei azok, amelyekben a szerz6 a vizsgalt
kategoriakat, a gyari tarsadalmat vagy a munkassagot — sajat
megkozelitésének némiképp ellentmondédan —, az egyénektdl és
a helyi kozosségektol jorészt fliggetlentil, kilsé objektivaciok

°Bopy Zsombor: Az ipari munka tarsadalma. Szocidlis kihivasok, liberdlis
és korporativ valaszok Magyarorszdgon a 19. szdzad végétél a masodik vilag-
habortiig. Argumentum Kiadé, Budapest, 2010.
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hatasara, vagyis egyszertien az iparosodas folyomanyaként ki-
alakulo tarsadalmi jelenségeknek tekinti. A levéltari alapkuta-
tason alapulé koétetben Nagy Péter maradéktalanul teljesitette
a maga elé ttzott célokat: az 6zdi helyi és gyari tarsadalom
kapcsan felvetett kérdéseire Uijszerti és mindig koértltekintd-
en dokumentalt valaszokat adott. Utolso, zar6 megjegyzésként
idekivankozik a recenzié végére, hogy, ugy tiinik, Ozd lesz az
»,Uj Kiskunhalas” a magyar tarsadalomtorténet-irasban (Valuch
Tibor, Alaban Péter, Nagy Péter és tarsaik kutatasainak az
eredményeképpen), azaz olyan teleptilés, amely gondos tarsa-
dalomtorténeti elemzések célpontjava és terepévé valt. Lassan
nem lehet majd olyan 6rjegyet talalni az 6zdi gyGjteményekben,
amelyiken ne szerepelne egyik vagy masik tarsadalomtoérténész
neve, és az egykori munkasnegyedek romjain a nyugdijas mun-
kasokat felkeres6 kutatokat megszokasbol, ktiléndsebb csodal-
kozas nélkul fogjak majd utba igazitani. Ami azonban ennél is
fontosabb, hogy a Nagy Péter mtivéhez hasonlé szinvonalas tar-
sadalomtorténeti elemzések kozelebb visznek a magyarorszagi
ipari/gyari tarsadalom, valamint a munkasosztaly kultira- és
tarsadalomtorténetének a megismeréséhez.

Majtényi Gyérgy



