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Lengyel Andras 4j konyve a 20. szazad elsé fele magyar ellen-
kulturajanak torténetérdl szolé tanulmanyokbdl ad valogatast.
Részben mar kozolt, kisebbrészt 0j irasokat foglal egy kotetbe.
Nem monografia, nem egységes szerkezet(l torténeti folyamat-
abrazolas, mégis 0sszetartozo egész, a kiilonbozé helyzetek ti-
pizalhatosagat biztosité néhany elv miatt.

1. A torténetiség elve — vagyis az idében valtozo ellenkulturak
folfejtése a szazadel6tdl a Horthy-korszak végéig. Természetesen
ebben nem egyszertien a kronologiai rendet koveti, hanem a
torténelmet sajatos alulnézetbdl értelmezi, amikor nemcsak a
peremlét igazodik a kortulményekhez, hanem az alternativa-
képzés masfélesége is befolyasolja a torténelmi fejleményeket.

2. Valamennyi irds — bar nem egyforma sullyal — foglalkozik
Jozsef Attila személyével, illetve koltészetével.

3. A harmadik kohéziés elem a moddszer. Ezen a forrasok
filologiai foldolgozasat, az egyetemes megallapitasok empirikus
konkrétsagu megalapozasat értjuk.

4. Az értelmezett ellenkulttirak baloldali meghatarozottsaga.
Tudvan azt, hogy léteztek persze ,jobboldali” marginalitasok is,
torténelmi relevanciaval és kulttiraalakito erével f6ként a balol-
dali oppozicié birt. Ezt és a szerzé korabbi mtivelédéstorténeti
érdeklédését is figyelembe véve értheté és indokolt az értékva-
lasztas.

* LeNngYEL Andras: Ellenkultira, peremhelyzetben — Marginalitdstorténeti
vazlatok. Tiszataj, Szeged, 2016.
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A bevezetd elméleti rész utan esettanulmanyok kévetkeznek.
Ezek a jelenségkor egy-egy oldalat, 6sszefliggéseit specialis val-
tozatban mutatjak be. Mint empirikus alkotasok lehet6évé teszik
a kozéppontba allitott fogalmak (marginalitas, ellenkulttira
stb.) plasztikus bemutatasat.

A kotet elsé tanulmanyanak ,hése”, talan még a szakmai
korokben is alig ismert Barna Sandor ,koényves”, aki a kényvek
terjesztésébdl élt, de maga nem szamitott a szellem emberének.
Kiemelte 6t az atlagbol szakmai-tizleti érzéke és specialis kap-
csolatrendszere, eljart példaul Ady és Feny6é Miksa tigyében is.
Az ellenkultira pragmatikus embereként veszi szamba a szerzé,
aki a Tanacskoztarsasag idején a Szellemi Termékek Orszagos
Tanacsanak a munkatarsa lett. Itteni gyakorlati sikerei tech-
nikai természetliek, a ,nyers kommunizmus” magankezdemé-
nyezést kiiktaté politikajahoz Barnanak semmi kéze nem volt.
Ennek ellenére kompromittalédott, és emigracioba vonult.

A kommtn leverése utan Ausztridba emigralt, ahol az emig-
racié legjelentésebb szellemi intézményének, a Bécsi Magyar
Ujsdgnak a kiadéi igazgatéja lett. Barna hattérszerepe (kiadas,
finanszirozas, szervezés) itt is meghatarozo, és Lengyel ennek
keretébe foglalja az emigracié sokszinu kulturajabol (megtes-
tesitéi tobbek kozott: Polanyi Karoly, Jaszi Oszkar, Szende Pal,
Lazar Jend, Gabor Andor, Kunfi Zsigmond) fakadé politikai t6-
rekvéseket. A kozds forumnak tekintett lap szerkesztési iranya
korul dulé vitabol kiemelendé az ,ij iranyvonal” szemléletvalta-
sa. Képviseldi (tobbek kozt Karolyi, Jaszi) hangsulyoztak: a ,tor-
ténelmi fejlédés nagy igazsagait” nem homalyosithatjak el ,se-
kély kompromisszumok”-kal (Bethlen-Peyer-paktum). Lengyel
abban latta az ellenkultara Horthy-rendszert delegitimal6 ha-
tasanak erejét, hogy az a valéosagnak ismert igazsagot enged-
mények nélktl képviselte. Nem az ellenforradalmi atrocitasok
leleplezésére kell a hangsulyt helyezni, hanem a ,forradalmi ok-
tober képviseletére” — foglalja 6ssze a szemléletvaltas lényegét.

Barna tovabbi élettitja a peremlét gyorsan valtozé kortlmé-
nyeit mutatja, amelynek egy konstans eleme maradt: a konyv-
terjesztés. Talan a tavolsag is okozta (1938-t6l Argentinaban
élt), hogy amikor — téves helyzetfelismeréssel — 1948-ban haza-
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tért, gondolatszabadsagra és kotetlen terjesztésre beallitédott
személye mar gyanusnak hatott Magyarorszagon, ami egyben
palyaja végét is jelentette.

Lengyel kovetkezé tanulmanya (Egy bécsi magyar kényvki-
adé: a Julius Fischer Verlag) a bécsi magyar emigracié egy ma-
sik kulturalis muhelyét, az 1921-ben alapitott Julius Fischer
Verlagot veszi gércsé ala. Alapitéja, a rimaszombati sziiletésti
kereskedd, magyarositott nevén Goémoéri Gyula, a habora utani
erjedésben vallalt kozéleti szereplése miatt emigralni kénysze-
rult. A sok ,élhetetlen” emigrans tollforgato Bécsben aldasnak
érezte, hogy megjelent kériikkben egy jézanul szamol6 ember,
aki megszervezte irasaik publikalasat.

Az altala kiadott irodalmi és muvészeti munkakat kettds
marginalitastol sujtott alkotasoknak nevezi Lengyel, mert egy-
részt a szélséséges irodalmi modernitas megtestesitéi voltak,
masrészt a magyar narrativanak idegen nyelvi koérnyezetben
kellett hatnia. Legnagyobb térténeti érdeme meégis ez, hogy
Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszlo, Déry Tibor vagy Sinké Ervin
kiadasaval egy Uj irodalommuivészeti irany jutott intézményes
tamogatashoz.

A kotet legizgalmasabb tanulmanya a recenzens szamara a
Vagé Marta konyvérél irt elemzés (Vagyak, ,térvények” és sze-
repek titkézoépontjaban: Vagé Mdrta). Cimben az utalas: a szer-
z6 a lelki és kuils6 hatasok metszéspontjan elemzi Vagé Marta
életutjat. F6 forrasa Vagé Marta 1942-ben irédott konyve,!
amelybdl Lengyel szamara nem a kolté, hanem az életrajzir6 az
érdekes, aki Jozsef Attila ,trtigyén” sajat életével vet szamot.
Mufajat tekintve a narrativ identitasépités dokumentumanak
tartja. Vagoé Martanak egy adott élethelyzetben, 1942/1943 for-
duléjan arra volt sztiksége, hogy megértse 6nmagat, amihez a
kettejuk kozott 1927-1928-ban szovodott, am rovid idé utan
megszakadt szerelem szolgalt alapul. Lengyel e szakitas 6ssze-
fhggésrendszerére kivan ramutatni. Tullép a ,sértett” (Jozsef
Attila) magyarazatan (miszerint a ,tarsadalmi felekezet”, illetve
az ,osztaly” vette el téle szerelmét), s a dontéseket meghatarozoé

! Vaco Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi Konyvkiado6, Budapest, 1975.
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okok formalisan elsédleges szintjét, a tarsadalmi hovatartozast
(Vagdé nagypolgari csalad sarja) athelyezi egy azt meghaladé
szintre, az életit szociokulturalis torténéseire, az egyén és kor-
nyezete kozo6tti viszony valtozasaira.

A Vagb csalad szamara Jozsef Attila ,,szegénysége” nem volt
taszit6é kortulmény, hisz maguk is, s6t a magyarorszagi zsidésag
»,alapoz6” nemzedéke is a munkaval kinétt szegénység élmé-
nyét élték at. Ugyanakkor a polgari mentalitas tisztelte a telje-
sitményt, lett légyen az gazdasagi vagy muivészi, de elvarta az
eredmények materializalodasat is, példaul a jobb életkoértlmeé-
nyek elérését. Jozsef Attila e ,habitualizalédott” értékek kozul
megfelelt az elsének, de nem a masodiknak. Igy a kézés ra-
gaszkodas a ,torvénybe lancolt vilagon kiviuli” lényeghez id6-
vel elhalvanyult, és a térvényen beliili korlatok jelentésége nétt
meg. A szerelem ezen a proban elbukott, és késébb sem éledt
Uujja, amikor a sors (a Szép Szé titkarnéi allasanak kapcsan)
még egyszer 0sszehozta Joézsef Attilaval 1936-ban. Ennek okat
Lengyel a kibékithetetlentil nagy szociokulturalis aszimmetri-
aban latja, amely egy zseni és egy vele intellektualisan nem
egyenrangu partner kapcsolatat foglalta magaban. Vagé sorsat
Lengyel ugy 6sszegzi, ,blntetése” az, hogy nemcsak atéli, de
utélag meg is érti a nagy lehetdség elvesztését, azaz tisztan latja
sajat kudarcat.

Lakatos Péter Pal — portréja az Irodalom, marginalitds, rend-
szerkritika cimet kapta — az irodalmi masodvonal képviseldje,
aki sajat jogan alig vétette magat észre, am a ,nagyok /Jozsef
Attila, Radnoéti Miklos/ visszfénye néha 6t is megvilagitotta”.
Lengyelt érthetéen nem Lakatos koltéi palyaja izgatja, hisz az
felejtheté, de vizsgalja az ,elégedetlenkedd” attittld mélyebb
okait. Utkeresésében meghatarozonak tartja a Bartha Miklos
Tarsasag hatasat, amely ktilonb6z6 radikalis torekvéseket in-
tegralt, de lényege, hogy teret adott a sokszélamu tarsadalmi
disszonancia kifejezésének. Lakatos a tarsasag tagjaként a
tarsadalmi ,szélek” k6zo6tt ingazva magaba szivta az ellenzéki
aramlatok térekvéseit. Igy énmagan tulmutaté tapasztalatok-
kal rendelkezett, ahogy Lengyel fogalmaz: egy egész nemzedék
ellentmondasait és utkeresését testesitette meg. Egy j moder-
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nitas felé haladt: a ,,j6 magyarsag” felé, amelynek folzarkoéztato
és kiigazito modernizacios programjat Lengyel, a késébbi népi
mozgalom legfontosabb kovetelésével hozza kapcsolatba.

Lakatos révid ideig a Nemzeti Radikalis Part Bajcsy-
Zsilinszky altal iranyitott hetilapjanal, az Elédrsnél is dolgozott,
ahol szélséjobboldali és antiszemita felhangu versekkel hivta
fol magara a figyelmet. A ,magyar szempont” eluralkodasa ira-
saiban Lengyel szerint a valdsag Ujradefinialasaért folytatott
kitizdelem része, amelynek soran a szocialis és fajvédelmi szem-
pontok egytuttes érvényesitését kivanta megvalésitani. 1930-
ban kilép, majd 1931-ben, immar mint ,kommunista”, Gjra be-
lép a Bartha Miklos Tarsasagba a ,baliranyba” haladast szolga-
lando, de itteni munkalkodasat Lakatos illegalis partmunkaja
fedétevékenységének tekintette. 1932/1933 forduldjan lebukott,
letartoztattak. Am Lengyel az 6sszeomlasat nem ezzel, hanem
kozvetve a hitlerizmus hatalomra jutasaval magyarazza, ami —
a gazdasagi valsag enyhtilésével egyutt — a kor antikapitalista
mozgalmainak lehetéségeit szukitette.

Két tanulmany a harmincas évek mozgalmi szubkulturaja-
nak megismeréséhez visz kozelebb. A Jbézsef Attila és a draga
Danci cimt iras a kolté és kritikusa kozotti sajatos kapcsolatra
vilagit ra. Jozsef Attila kommunista korszakanak megértéséhez
a Kiilvarosi éj cimu koétethez 1932 oktoberében irt Danzinger-
kritika? elemzése szolgaltatja a legfontosabb Osszefliggéseket.
Lengyelt a kritika vilagnézeti jelentésége fogta meg, s abban is
ez a Jozsef Attila jellemét tomoren kifejez6 allitas: ,,Az erkélcs-
nél nem az igazsag folismerése a dontd, hanem a vallalasa.”

A kolt6 és kritikusa kozti ktilonbséget a szerzé végul is ab-
ban ragadja meg, hogy Jozsef Attila elsésorban kolté, lehet-
nek ugyan politikai szimpatiai, de azokat nemcsak megelézi,
hanem velik szembe is kertilhet a koltéi kvalitas. Danzinger
Ferenc viszont tajékozott publicista volt, akinek identitasat
marxista gondolkodasmodja hatarozta meg. Utobbi is inkabb a
vulgarmarxizmus szintjén, mert a vilag egységes értelmezésé-
hez szlikséges kompetenciaval nem birt. Igy Jozsef Attila értel-

2DanziGeR Ferenc: Jozsef Attila, a szocializmus kéltéje. Korunk, 1932/11.
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mezése is szUikségképp egyoldalt — vonja meg mérlegét Lengyel
Andras.

Ehhez a problematikahoz kapcsolédik A ,Lebukott” és meg-
rendeldje cimll tanulmanya is. A ,megrendel6” Furedi Jozsef, a
Voros Segély funkcionariusa volt, akinek élete konspiraciéban
telt, s az allandosult kilsé veszély koltéi abrazolasat ,varta” a
kommunista tagtars Jozsef Attilatol. A keletkezési kortlményeit
tekintve propagandavers (célja a szolidaritas ébresztése), mive-
szi formaban kellett hogy igazsagot szolgaltasson egy térvényen
kivili csoportnak. Ez viszont mentalitastorténeti problémat vet
fol: lehet-e a kriminalizaltsagot természetes allapotnak folttiin-
tetni? Jozsef Attila Villont hivta segitségul, az 6 térvényenkivii-
liség-toposzat formalja egy emberi 1éthelyzet igazolasava. A vers
karrierjét jelzi, hogy a munkasok illegalis forumain hamar ki-
vulrdl szavaltak, és az akkori mozgalmi kulttra folklorizalodott
részéveé valt.

A kovetkezé iras (Az tgynevezett ,,oppo” torténetéhez) Jozsef
Attila Doéntsd a tékét, ne sirdnkozz ciml verseskotetének Kki-
adasa kapcsan egy ,gondolkodastorténeti alternativat” bont
ki. Lengyel a Kortars 1930. december 10-i kozlésének jar uta-
na, miszerint a fonti vers nem a lap kiadasaban jelenik meg. A
bevett magyarazattal szemben (tudniillik a szerkesztéség sze-
mélyi atalakulasa all a hattérben), a lap koncepcionalis valta-
sara helyezi a hangsulyt. A kurrens szamban megjelent cik-
kek elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy benntk egy
bolsevizmuskritikus baloldali radikalizmus manifesztalodott.
Lengyel tobbszoéros oppoziciéban levének tekinti a lap helyze-
tét: szemben allt a baloldal két marxista iranyzataval (szocial-
demokracia, bolsevizmus), a fasizmus két valtozataval (olasz,
német) és a kornak keretet adé kapitalizmussal. A kortarsak al-
tal ,opp6”-ként ismert csoport (F. Péter Pal, Justus Pal, Szirtes
Andor, Tabor Béla) névének eredete akar erre a sokszoros szem-
benallasra is visszanyulhat, Lengyel szerint viszont a név va-
lészintileg egy Trockij altal kiadott hirlevél cimébdl (Ellenzéki
Ertesitd) veszi eredetét.

Az Egy radikdlis demokratikus szocialista: Szirtes Andor
cimt iras folytatja a korabbi gondolatmenetet, de nem az ,,opp6”
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forradalomvarasanak, hanem az elméletileg érettebb alterna-
tivan dolgozok vonalan. A cimszerepld sajatos utja gondolati
ontorvényuségben (radikalis Sztalin-ellenes marxista lett) és
szervezeti kotetlenségben (nem volt tagja a KMP-nek) jutott
kifejezésre. Els6é cikkeinek hangneme harcos antisztalinista,
amennyiben a Szovjetuni6t ugy jellemezte, hogy az a kettés
forradalom szoritasaban all, proletarnak nevezve az eredetit,
és ellenforradalomnak a sztalini fordulatot. Késébb, 1931-1934
kozott sokat szeliduilt a stilusa és lett racionalisabb a latasmoéd-
ja, nem flggetlentl attol, hogy megismerkedett Braun Réberttel
és bekertlt a Szdzadunk folyéirat kérébe. Mindkét kapcsolat
a magyar szociologia szazad eleji hagyomanyaival ismertette
meg, folvértezve 6t az elmélet és empiria egyesitésének képes-
ségével, s ezen keresztlll védelmet nyujtott a mozgalmi szub-
kultara doktrinér hatasaival szemben. Ennek eredményérél a
progressziv sajtoban (Fliggetlen Szemle, Szdzadunk, Munka,
Szocializmus, Szép Szd6) 1934-t6l megjelent esszéi tantuskod-
lomtudomanyi hagyomanyatél Marxon, Trockijon, Adornén at
Max Horkheimerig és a frankfurti iskolaig terjed. A harmincas
években még anatéma alatt levd, de 6szténzé hatasait a népi
szociografiaban lathatéo moédon kifejté ,szociologus”-hagyaték
a parasztkérdésben is figyelemre méltéan arnyalta allaspont-
jat. A bethleni konszolidaciét, mely ma szinte kozmegegyezéses
pozitiv megitélésnek 6rvend, a ,nagyok uralmi koalici6janak”
tartotta. Lengyel szerint ezt a diagnozist még a mai torténetiras
sem tudta meghaladni.

A kotet zarétanulmanya (Az illegdlis KMP féloszlatdsa és
Joézsef Attila) érdekes opciot vet fol: a Komintern féloszlatja ma-
gyar szekciojat, a KMP-t, s az (jj vonalnak megfelel6é alakzat 1ét-
rehozasaban a volt parttag, Jozsef Attila is részt vesz. Lengyel
szamara érthetéen nem a parttigy fontos, hanem a koéltének a
koztoérténetbe valé bekapcsolédasa. A szélesebb torténeti hattér
a Komintern Uj népfrontos koncepci6éjanak meghirdetése volt,
amely az illegalitast a legalisba vegyuléssel valtotta volna fol.
Jozsef Attila annak idején a partot, tobbek kozott, szuk tarsa-
dalmi érintkezési feltilete miatt hagyta ott, ennek modositasa-
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ban viszont most Gjra késznek mutatkozott részt venni. Lengyel
a folyamatot jorészt rendérségi forrasokra tamaszkodva tarja
f6l, amelyek beszamolnak egy bizonyos nyitrai tigyvéd (Gral
Vilmos) és az 4j vonal hazai megbizottjanak (Vértes Gyorgy) ta-
lalkozasarél. A rekonstrukcié alapjaul szolgalé rendérségi val-
lomas Jozsef Attila kozvetitéi szerepére utal, kozremtikdodésével
valésult meg a kivilrél kuldott (Gral) és a helyi rezidens (Vértes)
tanacskozasa az 4j helyzetrol.

A koényv tudomanyos hitelti alkotas. Azza teszi mindenek-
el6tt széles forrasbazisa, amely nem egyszerlien a megismerés
eszkoze, de targya is. Utobbi a témak természetébdl fakad, a
peremhelyzet heterogén savjaban él6 torténeti szereplék attol
marginalisak, hogy kivontak magukat a fé6sodor hatasa aldl.
Mindez olyan szociokulturalisan meghatarozott rendszerkri-
tikai attittid, amelyet sokréti forrasanyagon lehet megérteni.
Igy valik a kétetben a kutfé a megismerés targyava, amennyi-
ben Ujsagok, folydiratok, irodalmi alkotasok és mas narrativak
képezik a megallapitasok és kovetkeztetések filologiai alapjat.
Példaul a bécsi emigracié belsé megosztottsagat érdemben a
gondolataikon kereszttil lehetett jellemezni. Azok elsédleges
forrasa, a Bécsi Magyar Ujsdg egyben vizsgalt targya a szerzé
altal megjelenitett iranyzati szembenallasnak. Az elméleti szin-
ten artikulaléodé belharcokat azonban Lengyel naplojegyzetek,
levélrészletek idézése révén a személyes kapcsolatok szintjével
egésziti ki. Valamennyi tanulmanyat jellemzi a szubjektiv és in-
tim relaci6é bekapcsolasa a kutatott probléma megvilagitasaba.
Ez nemcsak sajatos vonast kélcsénoz nekik, de a valosag meg-
ragadasanak nem hagyomanyos modjara is példat ad. A kon-
vencionalistél eltéré forrashasznalatnak fogjuk fel, hogy nagy-
mértékben tamaszkodik a levelezési és napléanyagra. Ezzel a
modszerrel nemcsak targyilag tisztazza a felmerult kérdéseket,
de a személyiség belsé vilaganak elemzésével kiegésziti, illetve
teljessé teszi a megrajzolni kivant képet. Mivel ez utobbi narra-
ciok nem a koéznek szélnak, hanem privat, benséséges megnyi-
latkozasok hordoz6i, olyan személyiségvonasok, karakterténye-
z6k jelenhetnek meg bennik, amelyek nyilvanos publikacioik-
boél nem dertilhetnének ki.
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A bemutatandé probléma magyarazatat szaktudomanyos
megvilagitasba is helyezi. Lengyel kényve ebbdl a szempont-
bol a kultuara szociolégiaja Gjabb iranyzatanak, az tigynevezett
marginalitaskutatasoknak a darabja. Mifaji sajatossaga preg-
nansan mutatkozik meg a Vago Marta és Jozsef Attila szerelmi
kapcsolatat e felfogasban értelmezé elemzésében. A viszonyt
ugynevezett torténetileg foltételezett egyedi habitualizacios (lel-
kiallapotbeli) folyamatnak tekinti. Ebben egy szociologiai tor-
vényszeruség érvényesul. A mindennapi életben f6lhalmozodott
kozos tudas ismétléds és 1lényegesnek tartott tapasztalatai ki-
valogatédnak, s korabbi egyedi jellegliket elvesztve altalanos
normava valnak (széles korben habitualizalédnak), melynek
értelmét az egyén belatja és hasznalja.

Aki elolvassa és megérti a kényvet, az egyben ra is érez a
magyar 20. szazad elsé felének torténetére.

Marjanucz Laszlo



