EORY ARON

»0lyan Kolumbus vagyok, aki elérte
végre Amerika partjait,
de ellenszenvesnek talalja Amerikat”*

Makszim Gorkij az 1917-1918-as forradalmi valtozasokrol

,Maganyosak, életiik hordozza a titkot, [...] Ok maguk is titkok,
allva az 6rok jelenben, a megdermedt idében. [...] Gorkij, Kafka,
Brecht egymasnak adtak a kilincset [...] Mindennapjaink ki-
hullott halhatatlanjai 6k.”* A nyitéidézetiinkben szereplé misz-
tifikacié Alekszej Makszimovics Peskovra — Gorkij ezen a néven
latta meg a napvilagot 1868-ban? — vonatkozé részét sok jeles
hazai tanulmanyoz6 igyekezett mar eloszlatni. Jelen vizsgalat
is be kivan allni a sorba, noha nem hiszi, hogy a gorkiji élettitok
a pozitivista ész szamara egykdénnyen megoldhato feladvanyok
koézé tartozna. Az aktualis fékuszt az ir6 1917-1918-as évek-
hez kapcsolédo forradalomszemléletére allitva, mindenekel6tt
a magyar nyelven hozzaférheté forrasok és feldolgozasok atte-
kintése és Ujraértékelése valt sziikségessé. A témaban szuletett
hosszabb-révidebb mérlegvonasok koézil mind az irodalomtor-

* Gorkij muwei XII. kétet. Visszaemlékezések, elbeszélések 1913-1926.
Eurdpa, Budapest, 1962. 586. Ezuton készéndm meg Pritz Palnak és Takacs
Robertnek a tanulmany elkészitésére biztaté szavait.

! Bocskel Balazs: Maganyosok Klubja. Tamas Gaspar Miklos 60. sztletés-
napjara. Fordulat, 2008/3. 9-10.

2 Voros Boldizsar: Arpad helyett Marx, Jézsef féherceg helyett Lenin.
Torténelmi személyiségek elutasitasa és méltatasa a Magyarorszagi
Tanacskoéztarsasag hivatalos jellegi anyagaiban. Torténelmi Szemle, 1999/3-
4. 406.
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ténet,® mind a tudomanyos igényu ismeretterjesztés,* mind leg-
Ujabban a magas irodalom?® szolgalt mar érvényes és figyelemre
mélt6 megallapitasokkal. Ezen utobbi feldolgozasi mod sikerlis-
tas termése nemcsak idébeli frissessége miatt emelhetd ki, de
hatasos értelmiségi tézisdarab-jellege folytan is: egy olyan fik-
ciés memoarr6l — mint a posztmodern térténelmi regény egyik
alakvaltozatardl — beszélhetiink, amelyet mtifaja és szinvonala
képesit ra, hogy idével maradandéan formaljon gondolkodast és
emlékezetet. A ,szovjet” rendszerrdl adott iréi latomasa és szug-
gesztiv hangsulyai idével kanoni erével éptilhetnek be a magyar
torténeti kéztudatba, mely kortilmény kapcsan indokolt, hogy
ne csak irodalmi itéletet, de ideologiakritikai és ellentorténeti
reflexidkat is generaljon.®

Jelen vizsgalat legfontosabb forrascsoportjat kétségkiviil
Gorkij Novaja Zsiznyben k6zo6lt publicisztikai, kivalt ezek gyj-
tott kiadasai képezik. A gondolkodéi eszmény és a valésdg
mataként tekintheté cikkek — kordokumentumokként is — az
egyik {6 kulcsot jelentik a Gorkij lelkét érezhetéen évekig meg-
fekvé valsaghangulat forrasvidékéhez. Az idehaza elterjedtnél
(,Idészertitlen...”)tan még talalobb forditas szerint ,,Korszerutlen
gondolatok” cimen’ futd, naponta jelentkezé rovatcikkek soro-
zatat valogatas formajaban mar maga Gorkij megjelentette egy
petrogradi és egy berlini kiadasban, még 1918-ban. Ez a tény
mar magaban egy szerz6i nyomatékadast tikroéz a belefoglalt
szovegek erélyesebb kozkinccsé és maradandova tételére. A ma-
gyar koézonség a cikkek egy részét mar egykoru vagy kozelkort
megjelenésekbdél megismerhette (hirlapok néhany sajtészemlés

3 LEnGYEL Béla: Gorkij. Gondolat, Budapest, 1983. Kuilénosen 210. és 320.

4Kun Miklés: A politikus és az iré. Elet és Tudomany, 1987/43. 1367.

5 Spiro Gyorgy: Gorkij, az utcanév. HVG, 2013/19. 22.; Spiro Gyorgy:
Diavolina. Magveté, Budapest, 2015. Kivalt 33., 52., 73., 104.

6 Kulonosen: Krausz Tamas: Spir6-Diavolina. Spiré Gyorgy: Diavolina.
Budapest, Magvet6 Kiadd, 2015. Eszmélet, 2015/107. 187-195.

7 GEREBEN Agnes: A Gorkij-dosszié. Holmi, 1997/3. 367.
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atvétele,® havi foly6iratok kézleményei,” illetve egy 1920. nyari
megjelenést kotet az 1917-es év cikktermésébol?). A késéi uto-
kor pedig az 1990-es évek végén vehette kézbe az 1918-as kiada-
sok anyagat az Eurépa Koényvkiadoé jovoltabol.!! Ez utébbinal a
szerkesztéi déntés fenntartotta a ,témak szerint csoportositas”
Gorkij-féle megoldasat, ami ugyanakkor végtelen idébeli kusza-
sagot vitt a cikkcsokorba, és a torténelmi lefolyast csak a meg-
jelenések honaprendjét visszaallito olvasas teheti szemléletesen
kovethetévé. A hajdani szerzéi szelekciobdl kirostaloédott cikkek
és jarulékos gondolatmenetek nyomaba kutatasunk részben a
pontszerd korabeli magyar forditasokbdl, részben utobb kiadott
Onéletrajzi irasai, riportazsai, emlékezései segitségével eredhe-
tett. E mostani kidolgozas mindazonaltal remélhetéen csak to-
vabbi, ezt pontositd, eredeti nyelvl forrasokat is kimerité vizs-
galatokat hiv életre.

Uton 1917 felé - az irodalmi aktivista Gorkij

Gorkij a mélybdl-hanem is a tarsadalom sziklas tengerfenekérél
— jott, egy szinte irastudatlan koérnyezetbdél, majd a Volga
mentének és orszagutaknak lett csavargdja. ,Proletarsaga”
tehat atipikus és toredezetten sokszinli, hogy idével majd az

8 Az ismereti hézagokhoz nem érdektelen a hazai napisajtéban nyugat-eu-
ropai nagyvarosok hirszolgalataitol a lap sajat tudositojan keresztiil érkezoé
jelentések forraskoére. Ezen organumok messze nem egymast ismétlik csupan,
szinte mindben talalni relevans egyedi hiradast. Az Oroszorszagban tortén-
tekkel kapcsolatban nemcsak a Népszavdnal voltak kiuilénosen kedveltek a
haboruban katonailag fliggetlen Svédorszag févarosabdl jovo értestilések — és
bar ezek egy kisebb része téves vagy nehezen megerésitheté informacio, jelen-
tés részitiket igazoljak a kutatasok.

9 ELek Vidor: Gorkij Leninék ellen. Huszadik Szdzad, 1918/2. 57-60.;
Maxim Gorku: A forradalom ,elmélyul...” Szabadgondolat, 1918/10. 235-236.;
Farupr Ivan: Gorkij és Lenin. Szabadgondolat, 1918/10. 236-241.; Maxim
Gork1J: Bolsevikiek. Ford.: Bopno Pal. Esztendd, 1919/1. 121-132.

10 Gorkw Maxim: Forradalom és kultura. Ford.. SzaBo Endre. Révai,
Budapest, 1920. (a tovabbiakban: Forradalom.)

' Makszim Gorki: Idészertitlen gondolatok. Ford.: Rajka Agnes. In: Szoke
Katalin (szerk.): Apokalipszis — 1917. frdsok az orosz forradalomrél. Eurépa,
Budapest, 1997. 167-320. (a tovabbiakban: Idészerttlen.)
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autodidakta éstipusaként hoditsa meg az irodalmat. Iréi palyaja
a ,deszkatermet” ember'? kiemelkedése, felegyenesedése lett.

Szellemi alkata szerint nem hisz ,semmiféle filozé6fiaban”, bi-
zalmatlan minden egyoldala intellektualizmus irant. Az egyet-
len elérhetd és legfontosabb szabadsagnak a ,gondolatszabad-
sagot” tartja, amelyhez a kulcsszo: ,Keress...”!® Egy az ,igaz-
sag” hollétét — és a hozza tartozo vilagnézetet — firtaté kérdésre
pedig ugy felelt: ,a politikai meggy6zédés és az aktualpolitikai
programok korén tul, helyét azonban nem lehet pontosan meg-
hatarozni”.'* Eszménye a kritikusan és sablontalanul gondol-
kodé egyéniség, az erre épulé legf6bb kozcél pedig ,a tudatos
tarsadalmi ember”® feltilkerekedése.

Ez a kulénb ember szerinte a valédi ember. Mint egy helyttt
meghatarozza: ,geocentrikus, antropocentrikus és antropo-
morf vilagszemléletet vallok. [...] az ember a f6ld legnagyobb és
legvalosagosabb csodaja”;l® és beldle is elsésorban az érdekli,
ami ,,j6 és értékes”.!” Az emberbe vetett hitét és ,szeretetét” érzi
személyes ,vallasanak”.!® Az egyes ember méltoésaga, az emberi
kivolt sajnalatmentes tisztelete Gorkij elsérendu tanitasa.

A fentiekbdl kovetkezé dnkényellenessége nyoman, mint irja,
yoennem mar ifjuikoromban kialakult a tudata — pontosabban
az érzése annak —, hogy szerves rokonsagban vagyok a mun-
kasosztallyal, és mindig, ma is aggédom a sorsaért — ez az arab
aggodalma az oazisat éltet6 homoksivatagi forrasért”. A ,prole-
tariatus 6szinte baratjaként”® a forradalmi munkasmozgalmat

2 ILiyes Gyula: Napldjegyzetek 1961-1972. Val., szerk.: ILLyes Gyulané.
Szépirodalmi, Budapest, 1989. 82.

13 Makszim Gorku: A filozéfia artalmarél. Ford.: Brobszky Erzsébet. In:
M. Nagy Miklés (szerk.): Huszadik szdzadi orosz novelldk. Orosz dekameron.
Noran, Budapest, 2006. 52-53.

4 Vitalij Sentarinszk: A feltamadott sz6. A KGB irodalmi archivuma.
Napvilag, Budapest, 2000. 327.

15 Kassik Lajos: Csavargdk, alkoték. Valogatott irodalmi tanulmdnyok.
Magvetd, Budapest, 1975. 95.

16 Gorkij muvei XX. kétet. Levelek 1889-1936. Ford.: TaiBor Béla. Europa,
Budapest, 1965. 461.

7 Uo. 476.

8 Uo. 482., 429.

19 Uo. 313.
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a nép nagy emberi ereje megmentdjének, szervezdjének tekin-
ti az ember felszabaditasdra. Szamara a ,munkas” magasabb
rendl mindséget képvisel a ,paraszt”nal, és az éntudatos mun-
kasbol valhat ,,a demokracia arisztokraciaja”.2°

Minthogy ,,mind a fizikai, mind pedig az erkolcsi szenvedé-
sek régi gyuldléje”,?! ezeknek megénekléjévé is valt, amihez egy
Uj osztaly beemelését végezte el az orosz, egyben a vilagiroda-
lomba. Ezen ,outcast irodalom” képviseldjeként?? Gorkij az el-
s6k kozott tette lathatéva és szoélaltatta meg a tarsadalmi elfo-
gadhatosag hataran vagy azon is tul — teljes szocialis komaban
— €16 ,mezitlabasok” életét. Félrees6é varosrészek ,szemét-pro-
letarjai”?® és az orosz vidék naprol napra €16, hazatlan szegény
emberei tlintek fel a fo6ldkozeli elbeszélésekben. Az 6 egymassal
is surlédo napi vilagukat abrazolta sajat szemmagassagukbdl,
hatasos konturokkal és népi mélységgel,** nemegyszer kihe-
gyezett élethelyzetekben. A sokszor zilalt jellemekhez és torott
életutakhoz legjobban a szkdz rétegmuifaja illett.?> Gorkij kap-
csolédé helyzetrajzai, pillanatfelvételei olyan ,szociolégiai mély-
jelentések”?° voltak, melyeknek dis embervegetaciojabol azért
fejlédésfolyamatok vazlatai is kitetszettek, és irodalmi tipusok
is kiemelkedtek. Utobbiakként a korabeli oroszorszagi vilag
olyan tovabbi kozponti alakjai emlitheték, mint a poffeszkedd,
kiméletlen és ravasz orosz kereskeddréteg, ,az események kri-
tikajaban gyoényoérkodve tétlenkedd”, képmutatd vagy cinikus
»humanistak”? illetve ktilondsen is az oneléglilt és miiveletlen

2°Idészerttlen. 286.

2! Gorkij miwei XX. 1. m. 439.

22 NeMETH Laszlo: Megmentett gondolatok. Magvetd, Budapest, 1975. 116.

23 Rosa LuxeMBURG: Az orosz irodalom lelke. [Részletek.] Ford.: Cstcsy Imre.
In: Jozser Farkas (szerk.): ,Mindenki ujakra késziil...” Az 1918/19-es forradal-
mak irodalma. (Széveggytjtemény). IV. kétet. (A Tandcskéztarsasdg publiciszti-
kdja és irodalmi élete.) Akadémiai, Budapest, 1967. 954.

24 LukAcs Gyorgy: Irodalom és demokrdcia. Szikra, Budapest, 1947. 105.

25 A szkaz a szobeli kozlések szabalytalansagat, hangnemét, modorossa-
gat pontosan meg6rzé prozai elbeszélésfajta. — KAmAn Erzsébet: Gorkij novellai
a 20-as évek elsé felében. In: Kovics J. Béla (szerk.): Az élé Gorkij. Kossuth,
Budapest, 1987. 225.

26 SpirO Gyorgy: Magdniktaté. Szépirodalmi, Budapest, 1985. 544.

271dészerttlen. 181.
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nyarspolgarsag, avagy a megszokasba kapaszkodé, beforduléan
kényelmes-bargya kispolgarvildg ,,zoologiai individualizmusa”.

Egyik meghatarozasa szerint az irodalom célja ,megmu-
tatni a vilagnak, hogy az ember, vétkeiben is, erényeiben is,
meérhetetlentil bonyolultabb, semmint gondoljuk”.?® A késébb a
»,Szocialista realizmus” egyik ,elsé klasszikusanak” tekintett
ir6 felel6sségteljes kulturmisszionak is tekintette az irodalmat,
mellyel az egyetemes emberi kulturat lehet eljuttatni a deprivalt
milliokhoz. Muiveivel életszeretetet, méghozza egy eljévendé élet
szeretetét Uiltetné el a kiszoritottakban, hogy a kultaraval elin-
dulhassanak az énmegvaltas Gitjan és kitérhessenek az elnyo-
mottsagbdl. Mindehhez a szellemi ébredés, erjedés és dneszmé-
lés receptjét kinalja a népnek. Felrazé szandéku mondanivalo-
jat beleirta a torténetek életabrazolasaiba, irasmuvészete ettdl
mozgalmi-szocialis toltésu. ,Harcol6 humanista”® volt, akinek
nyugtalan természetéhez a legalitasba nem mindig féré forra-
dalmi munka tarsult, nemegyszer emigracios életre kényszerul-
ve.%0

Iroként kevésbé politikai, mint szocidlis evangéliumot adott,
szépirodalmi alkotasaival pedig nagy részt vallalt a proletar-
osztalyharcos gondolkozas és érzuilet kialakitasaban. Miutan
publicisztikai el6készitéként mikodott kozre, az 1905-6s forra-
dalmi fellendtilés — majd leveretés — egy jo adag megerdsité im-

28 Maxim GorkiJ: Az ir6 hivatasa — és korunk orosz irodalma. Nyugat,
1925/23-24. Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00385/11837.htm
(Letoltve: 2017. 09. 08.)

29 LukAcs Gyorgy: Nagy orosz realistak. Szikra, Budapest, 1946. 126.

3°A Nyugatnak kuildott egyik cikke visszatekintésében a maga valasztotta
ir6i nevén hiressé valt Gorkij (a. m. kesertl) htien vall irodalomszemléletérol
és Onpozicionalasarol: ,Az orosz irodalom alarendelt és oériasi politikai sze-
repet jatszott, mert népe életkortilményei arra kényszeritették, hogy az orosz
életmod borzalmas képeit fesse meg, azzal a céllal, hogy undorodast keltsen
fel iranta. [...] E cikk szerzéje ugyancsak az orosz valésag kritikajanak teru-
letén dolgozott, [...] azzal a torekvésével, hogy az olvasét a valésaggal szem-
ben aktivabb fellépésre birja. [... A]z orosz irodalomnak prédikalnia kellett és
tanitania, kritizalnia és moralizalnia, itélkeznie, buntetnie és harcra hivnia
a szabadsagért.” — Maxim Gorkw: Az ir6 hivatasa. I. m., vd. Krausz Tamas: A
Szovjetunio térténete 1914-1991. Kossuth, Budapest, 2008. 41-43.
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pulzussal latta el, és neve zaszl6 lett egy szocialista tarsadalom
kivivasa felé vezeté titon.3!

Az 1917-t6]l megindul6 toérténelmi valtozasok minemutiségét
Gorkij utébb nem itélte meg nagyon masként, mint az egyik
hazai szakértékelés, mely nagyjaban-egészében négyévnyi sza-
kadatlan népforradalmi folyamatnak latta azokat, benne 1918-
1919-t6] mar egy centralizalt és elmerevilt allami partdikta-
tura megszilardulasaval.®? A szakirodalom abban bizonyos,
hogy a fiatal szovjet allamnak — mely hivatalosan csak 1922-tél
»Szovjetunié” — mindenesetre legfeljebb tiz ,forradalmi” év ju-
tott, hiszen a sztalinista atépulés végérvényes cezirat hozott a
berendezkedés evoluiciojaban.®® Gorkij késébb 6sszevontan ke-
zelte az els6 négy évet, és annak egészét ,forradalomnak” ne-
vezte. Az évfordulohoz koétédden elsésorban az 6szi indulasu
bolsevik hatalomatvétel®* 1917-1918-as éveire koncentralunk,
és nem nyujtézunk ki a sokéves uggyel-bajjal elémozditott
s,konszolidacios” kliszobig.

3! Ahogy irta nem sokkal az 1917. tavaszi forradalom utan: ,Az orosz nép
nem ismeri azt a pokoli vakondok-munkat, melyet az 6 érdekében végeztek”.
— Forradalom. 11. Szintén hazabeszélt, amikor iréi és értelmiségi elédei és
nemzedéktarsai kozul ,a Szellem hdseit” méltatta: ,akik egy életen at, nagy
és allhatatos hésiességgel végul kivezették Oroszorszagot a jogtalansag és az
erészak elatkozott birodalmabél”. — Idészerttlen. 173.

32 Haspu Tibor: Lehetséges-e a permanens forradalom? In: Krausz Tamas
(szerk.): 1917 és ami utana kévetkezett. Eléaddsok és tanulmdnyok az orosz
forradalom térténetébdl. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 1998. 16., vo.
HaJpu Tibor: 1917 — a forradalom két arca. Korunk, 2017/2. 9-10. A tanulmany
a politika- és koztorténeti hattérhez még a kovetkez6 szakmunkakra épitett:
KRrausz Tamas: A Szovjetuni6. In: NEMETH Istvan (szerk.): 20. szdzadi egyetemes
torténet. 1. kotet. Eurépa. Osiris, Budapest, 2006. 155-161.; Krausz Tamas: A
Szovjetunié torténete. I. m. 22-54.

33 Krausz Tamas: Paradigmavaltas az orosz forradalom megkozelitésében.
In: Krausz Tamas-Varca Lajos (szerk.): Orosz forradalom — szovjet torténelem.
A Magyar Ruszisztikai Intézet és a Politikatérténeti Intézet 1992. november 20-i
konferencidjanak szerkesztett anyaga. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest,
1993. 21.

34 Nota bene: ,egy 150 milliés, a bomlas allapotaban 1évé orszagban a f6-
varos megszerzése még nem azonos a hatalom megszerzésével. Az évekig tar-
t6 véres harcok és politikai mandverek eredménye volt.” — Haspu Tibor: 1917.
I.m. 9.
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Az 1917-es évindulasa

1917-re Gorkij alighanem orszaga legismertebb iréi egyikének
szamitott a széles nagyvilagban. A szocializmus eszméjének el-
kotelezettjeként ekkoriban egy szélesebb szocialista szdvetség
érdekében forgolodott és konspiralt. Bejaratos volt az extremista
felfogasuk miatt csak ,maximalistanak” nevezett bolsevik elv-
tarsakhoz, gordulékeny szellemi cserefolyamataik eredményeit
az altala szerkesztett, partkozi jellegli, szinvonalas irodalmi-
kozéleti szemle, a Letopisz (Evkényv) oldalai is tiikrozték. A
lappal ,felforgato és forradalmi agitacié miatt” mar 1916 végén
tobb beltigyminisztériumi felterjesztés foglalkozott.3s

A — foldrész naptarahoz képest 13 napos lemaradasban levé
Julian-féle — ,6-naptar szerint” az 1917-es év januarjara illega-
lis ellenzéki napilap mogé tomoritlnének a kilonbozé arnya-
latt forradalmi elemek. Februar 23-at6l aztan megindulnak a
forradalomba torkoll6 megmozdulasok, mint Gorkijnal olvasni:
»,az utcakon, a tereken zug-zajong a nép, izeg-mozog, mint rak
a kosarban”?® és elkezdi ,t6rni-ztizni az allam évezredes vas-
ketrecét”.3” A Letopisz marciusi szamaban az addig novellakkal
jelentkezé iré ezuttal kozéleti jegyzettel rukkol el6. Mint irja,
segyelére még nem vilagos, hogy merre megytink”, mert bar a
yvilagtorténeti sugallat” Nyugat felé mozditana Oroszorszagot,
erésen tartjak még magukat a hagyomanykévetés prokatorai. A
ktilsé-belsé fliggetlenség idvozit6é allapotahoz azonban szerinte
,nem a végsd szabadsag misztikajarol kell toprengeni, hanem
a legegyszertibb allampolgari jogok meghoditasarol”. Majd cse-
lekvésre hivja fel olvasoit: ,a borzalomig tisztatalanul, becste-
lentl és hidegen élink. Eréfeszitést kell tenntink ahhoz, hogy
labra tudjunk allni és legkdzvetlenebb ellenségeinktdl megsza-
baduljunk.”3®

35 Jemnitz Janos: Fordulat a vilaghdboru térténetében és a nemzetkdzi mun-
kdasmozgalom (1916-17. madrcius). Akadémiai, Budapest, 1983. 212.

36 Gorkij mivei XIII. kdétet. Kisregények. Az Artamonovok. 1922-1925.
Eurdépa, Budapest, 1963. 360.

37 Gorkij muvei XII. 1. m. 575.

38 JemniTz Janos: Fordulat. I. m. 215.



[ g

28 Forradalom - 1917 - Szovjetunio

Még alig gy6z a forradalom és koszoén le a car (és alakul
ki egy osztott hatalom az ideiglenes kormany és a mensevik-
eszer tObbségli Petrogradi Szovjet kozott), mar kétkedd vara-
kozasokat tukroz volt feleségének irt levele: ,Nincsenek illa-
zi6im. Nagyon bonyolult minden, és kénnyen elveszthetjik a
jatékot.”®® Ekkoriban hozzak hirbe egy ,radikalis demokrata
part” tervével, amely értestilést kiigazitani kér: ,ugyanaz ma-
radok, aki voltam - vagyis szocidldemokrata”.*® De e napokban
egy ,Uj orosz nemzeti himnusz” szévegirojaként is felroppen a
neve orosz lapokban,* amely hir szintén kacsanak bizonyult.
Gondolatairél bévebb képet kapni aprilisi hirlapi cikkébdl, mely
udvozli, hogy ,az orosz nép frigyet kotott a Szabadsaggal”, azon-
ban figyelmeztet ra, hogy ,mi mindnyajan a — tegnap emberei
vagyunk”, régi éntinkkel is meg kell vivni, miutan ,megmeérge-
zett benniinket az elpusztult monarchia hulla-mérge”. Tovabba
egy illaziét is el akar oszlatni: ,Ledéntottiik a régi hatalmat,
de ez nem azért sikertilt neklink, mert erések vagyunk, ha-
nem azért, mert a minket senyveszté hatalom keresztil-kasul
rothadt volt s az elsé erélyesebb lokésre fel kellett diilnie.” A
haboru ,jovoltabdl” erényerd ,burzsoazia” tehat az ,allamnak
csak khaotikus roncsait” vehette at, és ezeket belakva igyekez-
het mtikodtetni ,a forradalmi demokraciat”.#?

Aprilis kézepén indult meg Gorkij iranyitasaval a Novaja
Zsizny (Uj Elet), mely ,a demokracia védelmét” tlizte ki céljaul
»a februari forradalom szellemében”.*® A nyitészamban Gorkij
ismételten a lekoté-hatraltaté erdkre figyelmeztet: ,Vilagért se
gondoljuk azt, hogy a forradalom meggybgyitotta, vagy meg-
gyarapitotta Oroszorszagot. A régi és bizony nem bolond koz-
mondas azt tartja, hogy »a betegség mazsaszamra jén rank és
lat-szamra hagy el benntinket«.” Zarasul arra int: ,Hozza kell
latnunk ko6zos erével a kulttara fejlesztéséhez.”**

39 LENGYEL Béla: Gorkij. I. m. 209.

0 Gorkij milvei XX. 1. m. 374. Kiemelés télem — E6. A.

41 Gorkij irja az uj himnuszt. Pesti Hirlap, 1917/109. 8.

42 Forradalom. 9-12.

+3Szoke Katalin: Apokalipszis — 1917. In: Szoke Katalin (szerk.): Apokalipszis
- 1917. Irdsok az orosz forradalomrél. Eurépa, Budapest, 1997. 430-431.

** Forradalom. 16.
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Ezzel kezdetét veszi Gorkij publicistai praxisanak oly izgal-
mas szakasza, melyrdl kétfajta targyalasmod latszik célszerti-
nek. Az énmagukat szisztematikusan ismétlé gondolatkérokre
érdemes elézetesen hosszabb 6sszefoglalasokban kitérni, hogy
aztan ezek ismeretében legyen referatum adhat6é a mozgalmas
id6szak aktualitasaihoz kotédoé szerzéi észrevételekrol, felveté-
sekrél, kronolégidjuk szerint, de kisebb tdombositett targyalaso-
kon keresztul.

Gorkij fo iizenetei 1. - Az orosz karakterrol

,Gyotor engem ez a rejtély — az emberi lélek, az orosz lélek. A
forradalom négy éve alatt oly félelmetesen és hatalmasan bon-
takozott ki, oly vakito fénnyel langolt fel. Vajon kiég-e, és csak
hamu marad utana - vagy pedig...?”™> — irta Gorkij Romain
Rolland-nak 1923-ban. Ehhez kapcsoléddan eldrevett és kiilon-
allo targyalasra érdemes az 1917-1918-as cikkeiben mindun-
talan el6forduld tézisgondolata, mely érvelési szerkezete okan
jellegzetes beszédmaddként is olvashato.

A forradalomban részes oroszorszagi tarsadalom kapcsan
folyvast elékertilnek egybevagoé gondolatmenetek annak belsé
hibair6l, melyek az 1j helyzetben is tehertételként, a sokasag
vallat nyomo6 atoksulyként jelentkeznek. Megjelolésként Gorkij
»,az orosz pszichika némely kulonlegességeit”, ,megrogzott régi
orosz szokasokat”, vagy éppen ,az emberi viszonylatok régi
beidegzettségeit” emliti.*® A nép tobbségének mentalitasaként
nevez meg bizonyos ,azsiai felfogast”, ,keleti vért”, az embe-
rek ,lelkialkatat, elditéleteit és elfogultsagait, belsé lényegét”.*”
Ezek olvastan vilagos, hogy mai kifejezéssel a politikai kultiura
oroszorszagi hagyatékdrol beszél, am kifejez6désében a nép-
lélek vagy nemzetkarakter diskurzusanak mint politikailag
instrumentalizalt nemzeti 6nismereti gyakorlatnak az eseteit

4 Gorkij mivei XX. I. m. 406.
%6 Forradalom. 40. és 11.; Idészertlitlen. 207.
47 Forradalom. 85.; Id6szerttlen. 204.
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is felidézi.*® A tisztanlatas érdekében érdemes hat szemugyre
venni, mely és milyen ,halmazallapoti” attributumokat hozott
szOba és elemzett gyakran.

Sz6 kerult mindenekel6tt az orszag szellemi koldussdgardl,
a gyorsan kifaradé értelmi emberekrdl. Gorkij szerint ,leggo-
noszabb és legerésebb ellenséglink: a nyomaszté orosz buta-
sag”. Egysiku és besztikllt gondolkodast, nagy foku provinci-
alizmust, ,rut 6nzést”, azaz ,a kemény koponyak és az érckeb-
lek™° vilagat emlegeti. Emellett a ,torténelmi érzéknek” hijan
levének, ,politikailag tudatlannak”, illetve ,tarsadalmilag ne-
veletlennek” és ,kulturalatlannak” is nevezi az orosz néptéme-
geket. Utébbi vonasoknak kiilén elbeszélési regisztere is akad,
melyben a legfébb hianyérzet targya, hogy a tarsadalmi zém
siszonyatosan érzéketlen a humanizmus és a kultura irant”. A
tudomanyt és a muvelddést szervezetlenség és mell6zés Gvezi, a
konyvolvasastél sokan egyenesen mint ,idegen hatastol” irt6z-
nak.5°

Hamar megtudhat6 azonban, hogy példaul az emberi szemé-
lyiséget rombolo és megalazé ,tudatlansag, ostobasag, aljassag

481918 januarjaban Gorkij maga is beazonositotta ,az orosz sajatszeru-
ség karos eszméjét” taplalé értelmiségi ,neoszlavofilizmust”, amelynek kap-
csolodé beszédtipusat, mint latni fogjuk, idérél idére maga is ellen-alkal-
mazdsba vette, és sajat mondanivaloihoz igazitotta. — Idészertitlen. 254.,
269. El6bbirél: NiEDERHAUSER Emil: A szlavofilek torténetszemléletéhez. Acta
Universitatis Debreceniensis De Ludovico Kossuth Nominatae, 1966/V. 27-42.
A kérdés Gorkijnal analitikusabb kortars targyaléjahoz, Karl Kautskyhoz
lasd MATE Istvan: A nemzeti kérdésrél folytatott 1914 elétti Lenin-vitak elmé-
leti 6sszefliggéseirél. Pdrttérténeti Kézlemények, 1987/1. 102-104. Ujabban
orosz hangon, demitologizalasi szandékkal, részben mégis tovabb beszélve
az alkatdiskurzust: Dmitrij LiHacsov: Az orosz torténelem mitoszai. Magyar
Lettre Internationale, 1993/10. 21-22. Térségi mentalis szerkezetek stratégiai
tradici6irdl kivalé tudosi munkaval nyilatkoz6, metaszinten azonban értékva-
lasztasi ajanlatot is hordozé hazai alapmti: Sztcs Jené: Vazlat Eurépa harom
torténeti régiojardl. Torténelmi Szemle, 1981/3. 313-359. passim. A felvetett
diszkurzivitas altalanos dimenzi6jahoz a témaban: TReNcseny! Balazs: A nép
lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurépdban. Argumentum-Bibé Istvan
Szellemi Mtihely, Budapest, 2011.

49 Kedvelt toposz az orosz kultiiraban. — GEReBEN Agnes: Ismeretlen Gorkij-
levelek amerikai levéltarakban. In: Kovics J. Béla (szerk.): Az él6 Gorkij.
Kossuth, Budapest, 1987. 61.

50Id6szerttlen. 182., 215., 201.; Forradalom. 15., 10.
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és faragatlansag sokfeji hidrajat” a tarsadalmi berendezkedés
,dontd tendenciai” taplaljak. Jelesul ,a monarchia o6lomfedele
alatt felhalmozodott” tulajdonsagegytittesrél van sz6. Mint mar
egy az els6 orosz forradalom idején irt nyilt levelében megje-
gyezte: ,Egy népnek, amely egy a legtrividlisabban a pokolra
emlékezteté iskolaban nétt fel, egy népnek, melyet 6kodlcsapa-
sokkal, bottal és nagajkaval neveltek, nem lehet finom érzési
szive.”s! Ugy latja, az idealis ,erkélcs” helyébe ezért fokozatosan
a konvencionalitds ,hideg” normai léptek, amelyek a gyakorlat-
ban megkeményedett bizalmatlansagot, ,sandasagot”, jora valo
vaksagot, tehat igazi ,erkolcsi kavarodottsagot” eredményeztek,
ymelyben élni mi mar megszoktunk”. Ember és ember kozti
o6rult kinzasoknak és sanyargatasoknak szamos békeiddbe-
li ,nyugodt” formajat, esetét emliti korabbi évtizedekbél. Ezen
rendszeres nyerseségeket és idegenkezti bantalmakat mint
Jrégi, allati életmodot” szerinte tehat ,a monarchikus rend ol-
totta belénk”, azaz nem tarsadalmi formaciéju és kifejlésti ma-
gatartasmodok. Tovabbéléstiket majd az észi Gjabb hatalomat-
vételt kovetéen a kovetkezOképp konstatalja: ,A bolsevizmus-
ban az orosz lélek sajatossaga nyilvanul meg. [...] Mindegyik
nép a maga sajatos, egyéni, csak rea jellemzé modszereivel har-
col a szocializmusért”, marpedig az 0j vezérek ,az erészak és a
gyilkolas vilagaban nevelddtek”.5?

Maskor az anarchikus viselkedés kapcsan fogalmaz tgy,
hogy arra az orosz nép ,organikusan hajlandé” vagy ,ereden-
déen” hajlamos. Hogy ez mégsem valamilyen ,fajbiologiai” jegy,
azt egy masik meghatarozasa teszi egyértelmavé: ,Mi, oroszok,
természetliink szerint anarchistak vagyunk, kegyetlen feneva-
dak, ereinkben még mindig s6tét és gonosz rabvér folyik, a tatar
és a jobbagyiga mérgezett 6roksége.”ss

Egy masik vetiiletben az ,azsiai tunyasag, keleti passzivitas”
toposzat erdsiti, amikor allitja: a tétlenség-tehetetlenség ,vé-
rinkbe és husunkba ment at”. Mert az akaratgyengeségnek, a

5! Maxim Gorkw: Gorkij levele. A LHumanité-bél. Kassai Munkds, 1920/24.
1. — nagajka: 6lomgolyokban végz6dé szijkorbacs.

52 Forradalom. 10., 30.; Id6észertitlen. 213., 254., 258.

53 Forradalom. 32.; Id6szer(itlen.232, 271.
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szapora beleundsnak és a gyavasagnak cimzi Gorkij a kovetke-
zOket: ,ahogy a kolté mondja: Fel-felbuzdulunk mink a jéra, De
cselekvésre nem szulettiink”. Az orszag megannyi beletdér6dé
soblomovjara” pedig a jelenben is érvényesnek latta, hogy ,egy
fikarcnyit sem bizik énmagaban. Ez a nép mindig csak abban
hitt, hogy »majd csak lesz valahogy, s arrél abrandozott, hogy
valahonnan kivilrél érkezik majd a segitség”. Mindez Uigyszin-
tén soknemzedéknyi elsagjdtitas szlileménye: ,,Az orosz nép — a
térténelmi fejlédés kortilményeinél fogva — hatalmas, elernyedt
test, nincs hajlama az allamalkotashoz”. Mindamellett a hely-
zet visszajara fordulasatol is tartott: ,ktilonésen gyanakvoan,
bizalmatlanul tekintek a hatalmon 1évé orosz emberre, mert aki
maga nemrég rab volt, abbdl lesz a legféktelenebb zsarnok”.>*

Gorkijnak ,népérdl” adott — és helyenként osztalyhelyzet sze-
rinti képletekben elbeszélt — atfogoan lestjto vélekedése nem
marad meg a moralista jajszavanak. Egyik kulcsmondata sze-
rint ugyanis ,a milegkiméletlenebb ellenséglink a mi multunk”.
Marpedig ,a multak nehéz, rozsdas békéi” — lerdzhaték. Nem
véletlen, hogy Jézus mellett Prométheuszt mutatja fel minta-
ként, aki ,mint a régi istenek ellensége els6, aki a Sors ellen
fellazadt”. A kétségkiviil patologikusnak leirt tarsadalmi jel-
lemzék kapcsan ezért kijelenti: ,Igenis tagadjuk, hogy halalos
a betegségiink [... NJem pusztulunk el, ha kézésen és kitartéan
gyogyitjuk magunkat.” Szembe akar hat szallni minden aka-
ratelporlaszto sugalmazassal, és hirdeti: ,minden téluink flgg,
minden belélink indul ki, mi magunk teremtiink meg minden
tényt és feltételt”. Egy uj ember pedig 1j életet teremthet, és ak-
kor megszulethet ,a nemzet Gjjaszuileto lelke”.>s

A politikai gondolkodé Gorkij tehat lépten-nyomon nemzeti
autosztereotipidk gyUjtésének — esetleg gyartasanak — modsze-
rével él. Tragikus és esszencialista felhangu jellemzései azon-
ban egy historicista diskurzussal parosulnak. Akar az egyéni

S* Forradalom. 45.; Idészertitlen. 229-230., 269., 281. — Oblomov: Goncsarov
regényhése, az orosz irodalmi hagyomany ,,Paté Pal ura”, a lusta k6zényosség
mintapéldaja.

55 Forradalom. 19., 100-101. Kiemelés télem — Eé. A.; Idészertitlen. 233.,
244., 254.
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életvezetésben, akar a rogzult csoportszerd tudati elemek terén
a torténelmi-tarsadalmi eldfeltételeket helyezte elétérbe. A nem-
zeti lényegnek lathato karakterjegyek ennélfogva nem kell hogy
ellenalljanak barmilyen idémulasnak és térténelmi cselekvés-
nek, hanem akar emberi énerével kiktiszo6bolhetdk.%¢ Egyfajta
identitasnarrativara emlékezteto fejtegetései tehat nem pusztan
retorikai funkciéval birtak, de segitségtikkel tartalmilag is ki-
mutatta, hogy a sorsszertiség defetista alakzata levalthato, és
egy ideologikusan felfogott és modosithaté tdrsadalmi fejlédés-
ben a térténelem kovetheti a természetet. Ami tehat sok mas
nézetd kortars szemében természeti meghatarozottsagnak tet-
szett, azt Gorkij is segitett térténelemként értelmezni és torté-
nelemmé vdltoztatni. Vagy masképp szolva, levezette, hogy az
ember a térténelmi adottsagok ellenében képes lehet egy 14ij, ma-
sodik ,természetet” 1étrehozni.

Kovetkezésképp a vizsgalt irasokbdl szemléletesen kivehe-
t6, ahogy szerzdjuk egy drasztikus énszemléleti klimavdltozdst
igyekezett honfitarsaiban elémozditani. Ez a kézrenduek, a le-
csuszottak és a kitaszitottak szamara magat a politikai cselek-
vbképesség megteremtését jelentette.>”

Gorkij f iizenetei 2. - Kulturalis elérelépés

A tovabbi nagyobb csomoéponti elemekre térve, mar elsé idé-
zett cikkeibdl is kicsengett a rovidesen elismételt meglatasa:
»~A haza kisebb veszélyben érezné magat, ha tébb lenne ha-

56 Vannak azért jelei annak is, hogy mégsem ellensége minden metafizi-
kanak és buszke koézosségi misztikanak, és képes valamiféle idétlen nemzeti
eredetiségben vagy kivételességben gyonyorkédni. Példaul Idészertitlen. 248.
vo. 177.; Gorkij muvei XII. 1. m. 562.

5"Hogy a fenti megfontolas bizonyosan jelen volt benne, ellenprébaval is
igazolhatonak latszik. ,A muvelt vilaghoz” adresszalt 1918. december 1-jei
manifesztuma mar 0j helyzetet lat maga koérul, és az orszagon kivilre szant
politikai izenetbe agyazva mar mashogy beszél. Egyszerre barminemu vissza-
tartoé torténelmi hagyatéknak hijan levének latja magukat: ,,Az oroszok uttoréi
lettek ennek a kulturidealnak [a ,szocializmusnak” — Eé. A.], mert hagyoma-
nyok nélkuli nép, amelyet a mult kevésbé befolyasol” — Maxim Gorkij a muivelt
vilaghoz. Népszava, 1918/307. 6.
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zankban a kultura.” Majd a kijelentés még ugyanezen iras-
ban riadéztato jelszova élesedik: ,Polgartarsak! Veszélyben a
kultaral” Szivliigyeként, visszatéré kovetelésként a ,kulturalis
ujjaszervezkedésre” valo felhivas tekintheté — szerinte ugyanis
a forradalmi 6rvénylésben csak ez mentheti meg Oroszorszagot
»a pusztulastol”.s®

Vallotta, hogy a lélek mielébb ,gazdagabba és tartalmasab-
ba” teendd, és miutan a ,politika” dGnmagaban képtelen hatéko-
nyan ,,ij embert” nevelni, minderre a kultira lenne hivatott, ki-
bontakoztatva ,a személyiség minden képességét és tehetségét”,
egyuttal ,megerdsitve az emberben a tarsadalmi lelkiismeretet,
a tarsadalmi moralt”. Mint masutt fogalmazott: ,Ahogy a tudo-
many az emberiség esze, gy a miivészet a szive. [...] feltarja az
emberben az altalanos emberit, egyesit benniinket.” Es amilyen
mértékben sikertil megkivantatni a tomegekkel az igényt kul-
turalis alkotasok irant, ezek mindinkabb ,jo izlésre és a szép
szeretetére” tanitjak az embert — ,a kulttira demokratizalédik”,
és ez csak megnoéveli majd ,a muvészeti ipar nevelé szerepét,
fejlédése pedig felgyorsul”.>®

A folyamathoz ,aktiv, cselekvd viszonyulast” hirdetett:
»gyors, tervszerd, sokoldala és kitart6”, akar ,sok évre szo6lo
makacs, lankadatlan kulturalis felvilagosité munkara” biztatta
értelmiségi kortarsait, hogy azok ,az oroszsagban nagy és ba-
tor koveteléseket neveljenek” és felcsiholjak ,benne az aktiviz-
must, az iniciativat”.6®

A vilagéletében a muvelédési szinvonal emeléséért ktizdé
Gorkij cikkeiben tdbb izben panaszolta fel, hogy a koényvpiac
értékei kiveszében, a konyvtarak megsemmistilében vannak,
és a konyvnyomtatas is a mostohan kezelt tertiletek egyike.
Raadasul a sietds elitélések és bebortdénzések az analfabetiz-
mus visszaszoritasaban korabban jeleskedé személyiségeket is
érintenek, ahelyett, hogy szakértelmuiiket az 0j rendszer épitd

58 Id6szertutlen. 182, 213., 215.; Forradalom. 53. Erre kés6bb is igy emlé-
kezett: ,A forradalom elsé feladatanak oly feltételek megteremtését tartottam,
amelyek az orszag kulturerdinek fejlesztését segitenék el6.” — Gorkiy Maxim: Az
Ember. Munkds (Proletar), 1924/45. 2.

S91dészerutlen. 207., 221., 233., 249.
%0Idészertitlen. 201., 217.; Forradalom. 89.
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munkajaba vonnak be. ,Igy torlaszolja el az orosz ostobasag az
orszag Ujjasziiletéséhez vezetd utakat és 6svényeket” — fogalma-
zott egy helytitt. Holott — irta — nemcsak elsé szamu proletarér-
dek, de val6jaban minden azon fordul meg, hogy ,a nép okos,
igaz kdonyveket kapjon kezébe”. A kivant kimenetelt csak hosszu
lejaratinak tudta elképzelni: ,ezt a népet a belénevelt rabsag-
t6l a kultuira lassu ttzével kell megtisztitani és vele megedze-
ni”. Ahogy a nemzetek kozti béke allapotaig is, tigy vélte, ,még
évtizedek mulnak el szorgalmas, mindennapi kulturateremtd
munkaban”.®!

Gorkij fo iizenetei 3. - Az emberi értelem és jozansag kiterjesztése

Az el6z6 programponttal parban emlitendé a tudomdnyterjesz-
tés célja. Mar 1917 tavaszan kifejezte — hogy azutan legkdzelebb
csak egy év elmultaval kezdje Gijra hangoztatni — ,az emberi ész-
be vetett hitét”. Mint irta, ,az orosz forradalom az én szememben
[...] az észszerliség fényes és Orvendetes jelenségeinek sorozata”.
Kapcsolodé eléfeltevésérdl mint egyik védjegyérdl mar szoltunk,
e szerint az ember: ,a természet legszebb és legértékesebb al-
kotasa, a legkivalobb, ami csak létezik a vilagon”. Marpedig az
emberi értelem vivmanyait sziintelentl igyekezett népszertisite-
ni, ku1lénosen ezek ,eurépai” mintait tolva el6térbe.?

Ugy talalta, hogy ,a tudas az az eré, mely elébb-utébb gy6-
zelemre vezeti az embereket a természet elemi energiai felett
és alarendeli ez elemi energidakat az ember, az emberiség egye-
temes kultur-érdekeinek. A tudast demokratizalni, az Osszes
emberek kdzds tulajdonava kell tenni, mert [...] egyedil a tudas

6l Idészertitlen. 265., 183. Kiemelés télem — E6. A. 181.,281. v6. ,ahhoz,
hogy allamépitésre alkalmas legyen, igen sokaig kell gytrni és ttizben éget-
ni”. — Gorkij miwei XII. I. m. 566. A cikkekben képviselt kovetkezetés hig-
gadtsagabol egyedil az els6 nagyobb bolsevik felkelési kisérlet juliusi napjai
billentik ki, amikor ugy érezte: ,Ha egy forradalom nem képes az orszagban
azonnal hatasos kulturalis fellenduilést elérni, akkor, véleményem szerint, ez
a forradalom sikertelen és értelmetlen, s mi pedig életképtelen nép vagyunk.”
Idészertitlen. 181. Kiemelés télem — E6. A.

%2 Forradalom. 14.; Id6szertitlen. 171., 183.
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a gytumolcs6zé munka forrasa, a kultura alapja.” Ezért szamos
alkalommal kialt ,informacioés folyoiratokért” nemcsak a kultu-
ralis munka imponalé példairél, de az elméleti és alkalmazott
tudomanyok tertletérél, hogy jelentékenyen megtamogathato
legyen a ,tudati és érzelmi nevelés” tigye.®®

Egyfelél értelmiségi tamogatast igényel, masfeldl ,Barcsak”-
kezdetti mondatokban az orszag vezetdit is annak felismerésére
serkentené, hogy helyes allamérdek a tudési munka felkarolasa
— a gyarapodé tudas ugyanis ,meg tudja gyogyitani a beteg lel-
keket, megvigasztalja az elkinzott embereket és fokozza mun-
kaképességiiket”. Ennélfogva csak biralé széval tudja illetni ,a
févarosi sajt6” azon gyakorlatat, mely tudomanyos ismeretter-
jesztd egyestuiletek — és mas szocialis neveléintézmények — koz-
érdek1 felhivasainak kozlését valosaggal bojkottalja.5*

A kultara programteriiletéhez hasonléan Gorkij itt is kitér
ra, hogy kuldénésen a munkdssdgnak mennyire szikségesek ,a
tudomanyos-technikai ismeretek”. Nehezményezi, hogy kortik-
ben az ,iparnak” milyen rossz sajtéja van: csak kizsakmanyolo
gépezetként lattatjak, mikézben meglehetds ,kulturalis és ér-
tékteremté szerepet” hordoz. Fejlédésére . feltétlentil sziikség
van [...], hogy az orszagot megmentstik és eurdpaiva tegyuk”
— irja. Szintén vallja tovabba: ,Legeredményesebb a nyugodt
munkdlkodds.” Mi tébb, a ,kiulsé ellenség” ellen plane ,a szer-
vezett értelem higgadt vasereje” a legjobb fegyver.5®

Még egy idetartozé szarmazékos kivanalma és maximaéaja a
szélasszabadsdag hathatés mukodtetése. Ez szerinte egyenér-
tékll ,az igaz” kimondasanak lehetdségével, marpedig legjobb
meggy6zédése szerint az ,igazsag rendezé ereje”, ,annak lélek-
tisztité tlize” kell betdltse a nyilvanossagot. ,Soha sem volt még
ilyen sziikségiink a fenékig felkavart élet jelenségeinek pon-
tos és férfiasan igazsagos értékelésére” — irta egyik cikkében.
Ehhez épp a kultara és a tudomany eredményeit k6zl6 kiilon-
féle sajtokiadvanyok jarulhatnak hozza, és egyaltalan, az érzé-

%3 Forradalom. 13.; Idészertitlen. 235.

%4 Idészerttlen. 241.; Forradalom. 54.

65 Idészertitlen. 217., 232., 237., 286.; Forradalom. 14. Kiemelés az erede-
tiben.
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keny és elfogulatlan problémafelvetések. Egy év elteltével sem
latja masképp: ,,Tudas és 6nismeret nélkil sehova sem jutunk a
jelen poshadt mocsarabdl.” Nagy tarsadalmi feladatnak tekin-
tette, hogy a ,gyogyito ereju” onvallalas képessége kifejlédjon,
és ,fogyatékossagainkat férfiasan beismerjik”. Ily modon kide-
rilhet, milyen multbeli mulasztasok és hanyagsagok alapoztak
meg a ,moralis 6sszeomlast”, felel6s onvizsgalattal pedig ki-ki
el kell majd ismerje: ,mindannyian biinéstk vagyunk”.6¢

A kotottebb iddszeriiséggel biré tematizaciok idévonala

Még az 1917. aprilisi helyzetet jellemzi tigy, hogy: ,Politikai in-
dulatok viharaban éltink, a hatalomért folytatott harc kaosza-
ban”, amelyben ,a személyiség lebecstilésének gyomnoévénye”
burjanzik a politika mezején. Mikozben lapjaval az évben vé-
gig Ujabb és Ujabb békeprogramot stirget, ekkoriban az ellen
szoélal fel, hogy a jeles és tarsadalmilag értékes alkotd, illetve
muvészembereket kiképzetlentil-védtelentil engedik a front ,va-
gohidjara”. Ez ,ugyanolyan pazarlas és ostobasag, mint igaslora
az aranypatko” — irja majd késébb, ugyanis vallja és vallalja: a
kimagasl6 ,tehetségek” tobbletértéket képviselnek, ezért kijar-
na nekik a ,mentestilés” az értelmetlen katonahalaltol.5”
Aprilis végén olvashaté egyik nagy haboruellenes deklara-
cija. E szerint ,Eurdpa ongyilkossaga” folyik, ami lakéinak
egyetemes feleléssége, minthogy ,az eur6pai kulturat” mint ,a
Fold legértékesebb kincsét” létrehozo népek épp naphosszat
olik egymast. Ugy érzi, ,megtébolyit6”, leziilleszté légkor tili
meg a foldrészt, benne Ugy ,a militarizmust6l megbecstelenitett
tudomany”, mint a muvészet prostitualva lesz.5® Az érem masik
oldala, hogy szamlalhatatlan robbanoanyaggal ,a szé szoros
értelmében »szélnek eresztik« az orszag kincseit”. Undorodnia
%0 [dészerutlen. 175., 210.,221., 246., 295.; Forradalom. 53., 12.
671d6szertitlen. 206-208., 211.
%8Vagy, ahogy ezzel 6sszecseng egyik dramaféhésének megallapitasa, mely
szerint a haboruban: ,mint a cirkuszban a tigrist a ketrecbdl, raeresztették a

halalt az emberekre”. Gorkij miivei XIV. kétet. Visszaemlékezések, elbeszélések
— Szinmivek 1924-1936. Eurépa, Budapest, 1963. 585.
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kell ,a Kapzsisag és a Butasag” ezen értelmetlen tobzédasatol.
Mindennek hatterében az allagvéddé reakcios vezetdk elétt ,a
nép értéktelenebb, mint a ké, a hazaszeretet — csak szokas. [...]
ha az egész f6ld elpusztul is, azok masképen élni nem akarnak,
mint ahogy’ élnek”.5

A belpolitikaban élesen biralja az utcan nyilvanitott ellen-
véleményre karhatalmi erdszakkal ronté kormanyt: ,valakit
meg6lni, valakivel er6szakoskodni, még nem azt jelenti, hogy
megoljuk az eszmét is, bebizonyitjuk a gondolat helytelensé-
gét, a vélemény tévességét. A szabadsdg nagy jotéteményét nem
szabad a személyek elleni biindkkel elhomdlyositani, ktilonben
sajatkeztileg fojtjuk meg a szabadsagot”. Kozvetve szot emel a
letartoztatassal fenyegetett Lenin és parthivei, ,a politikailag
elnyomott, veliink egytitt szenvedd, igaz proletarok” érdekében,
ahogy kiall majd lapjaval a Lenint német tigyndknek mondo
vadakkal szemben is. Ugyanakkor, eléretekintve, a majdani ha-
sonlé allami fellépések nyoman a bolsevik hatalomnak is sze-
meére fogja olvasni, hogy ,az eszmék nem a fizikai er6szak méd-
szereivel gy6znek”. Tapasztalatai szerint a ,masképp gondolko-
dok modszeres kiirtasa” régi hagyomanyat — mint ,kényelmes
modszert a lazadok elleni harcban” — Leninék is folytattak.™

Panaszolta tovabba a volt udvari életrél szélé gyulodletbro-
surak aszfaltirodalmanak és ,szennyes bulvarregényeknek”
a ,mérgezését”, mely ,szocidl-pedagogiai erejével” a fiatalsag-
ban kajan szadizmust fejleszt. Nem sokkal késébb egy meg-
tort egészségli cari csaladtagon élcelédés esete f6lott mondott
itéletet: ,Kinevetni a beteg, szerencsétlen embert, barki legyen
is az, hitvany, aljas dolog. S ugyanazok az orosz emberek haho-
taznak, akik ezel6tt 6t honappal remegé félelemmel viselkedtek
a Romanovok irant”.”!

Aprilis folyaman egyébirant lehetséges kormanytagsagarol
is szoltak hirek — ,szépmtivészeti” reszortkérrel —, azonban lap-
jaban hatarozottan az ideiglenes kormanybél valoé tavolmara-
das mellett tette le a voksot, és elvbaratait intelemmel latta el:

%9 Id6észerutlen. 171., 173..; Forradalom. 62.
70 Forradalom. 17.; FaLupi Ivan: Gorkij. I. m. 238.; Idészertutlen. 187., 253.
71 Id6szerttlen. 210.; Forradalom. 20., 64.
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,Polgari kormanyokban a szocialistak rendesen csak tuszai a
demokracianak azért, hogy biztositsak a tdmegek helyeslését a
kormanypolitikahoz.”"2

Majusban intézett ,szoézatot” értelmiségi kartarsaihoz an-
nak érdekében, hogy ,,a mar felélesztett politikai érzelmek utan
felélessziik a népben az erkdlcsi és esztétikai érzéseket is”, ily
modon a ,megkétyagosodott” orosz lelkek ,haborgasa” szeli-
diulhetne. Egy elhivatott misszios magatartast késébb is elvar
az irastudoktoél, akik szerinte kihasznalhatnak az idét, hogy
behatébban megismerkedjenek ,a munkasok kulturalis szlik-
ségleteivel, térekvéseivel”, ami aztan oldhatna ,szkepticizmu-
sukat” és téves képzeteiket.”

Feljegyzi még, hogy a ,konyvpiacrol szinte teljesen eltunt a
jo, becstletes konyv”, ezzel szemben a mocskolodé heccsajto
oldalain — akarcsak az 1905-6s forradalmat kévetéen — ,ismét
feltéornek a piszkos vadaskodasok gejzirjei”, ami az olvasoét csak
,az igazsag elferditésének, a ragalmazasnak szabadsagara”,
valamint a binbakkeresésre tanitja. A kérdéskor taglalasara
szamtalanszor sort kerit még. Hénaprol honapra wjélag meg-
allapitja példaul, hogy a hirlapok ,perlekedéi” ,csak az epés és
rosszindulatt marakodasokkal foglalkoznak”, ennélfogva nem
kaphatnak hangot az aggaszto és valoban fontos jelenségek-
rél szo6l6 hiradasok. Es a kozélet ,fogakat csattogtatd” szerepldi
nemcsak hogy tigy altalaban valnak egymas ,erkoélcsi héhérja-
iva™ kifejezetten a Pravda tollnokairol — ,a bolsevikok »inasa-
irél” — is megirja 1917 végén, hogy ,a forradalom els6é napjai-
tél a nyamnyam torzs emberevéinek érjongésével vetett[ék] ra
magukat a demokraciara”. Figyelmeztetése szerint a politikai
haragvasokat ,sokkal illendébb szavakkal”, ,taktikusabban,
megfontoltabban” kellene megfogalmazni.”™

Juniustol kezdi észrevenni, hogy a muivészetek iranti orsza-
gos k6zémbosség okan nem csodalhato, ,ha kulénféle kalan-
dorok specialis rablébandakat szerveznek az allami és magan-
tulajdont képez6é mtivészi targyak és gyltjtemények kifosztasa-

72 Gorkij a koncentraci6 ellen. Népszava, 1917/124. 4.
731d6szerutlen. 214.; Forradalom. 27., 44.
7 Id6szerttlen. 215., 218., 224., 267-268.; Forradalom. 36.
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ra”. Tobbszor stirgeti a koaliciés kormany(ok) kézbelépését, és
ugyancsak tébbszor szot ejt a reprezentativ éptiletek — templo-
mok, muzeumok, kastélyok — kifosztasanak és ,feldulasanak”
elszomorité jelenségérél, melyet maga ktilébndésen a ,rombolo
hajlami” szegényparasztok részérél tapasztalt.”

Emellett f4j6 paradoxonnak talalja, hogy bar ,a forradalom
éppen a kultara érdekét akarta szolgalni, a kulturalis erék, a
kulturalis igények fejlédése hivta életre”, a gyakorlatban mégis
cserben hagyni latszik sajat el6idéz6é motivumat. Egy diszjunkt
helyzetet lat létrejonni: ,az adott kértilmények kozott és az
orosz lelki alkat néhany jellegzetessége kovetkeztében a politi-
kai harc szinte lehetetlenné teszi a kultura épitését” — a kultu-
ralis érdeklédés nem tud kialakulni a lakossagban, ,melynek
fejét »az 6rdog piszkalta meg«’. Késébb a ,tomeg kegyeit hajha-
sz0” ,szovjethatalom” lattan kell igazat adjon azon vadaknak,
melyek szerint ,a bolsevizmus nemzeti szerencsétlenség, mert
azzal fenyeget, hogy az altala felszitott vad 0szténdk megsem-
misitik az orosz kulttra gyenge csirait”.”

Gorkij egyik megingathatatlan nézetét ugyancsak egy juni-
usi allasfoglalasaval érdemes bevezetni: ,A zsidék egyenjogu-
sitasa: forradalmunk egyik legszebb vivmanya. |[...] lelkiisme-
retinket egy gyalazatosan véres és mocskos folttol szabaditot-
tuk meg.” Arra is felhivja a figyelmet, hogy ,a zsidosag sokkal
becstiletesebben és eltdokéltebben harcolt Oroszorszag politikai
szabadsagaért, mint sokan az oroszok kozul, mert a zsidok ko6-
zul sokkal kevesebb renegat és provokator kerilt ki”. Tovabba
ugy tapasztalta, ,a zsidok zéme [...] sokkal okosabban szereti
Oroszorszagot, mint sok orosz”. Ugyanakkor hamar ,,judofébias”
ropiratokrol, az ,ordas hazafiassagu” feketeszazas korok uszi-
tasairdl kell beszamoljon, melyek ,stiletlen badarsagai” mogott
épp azt a felismerést latja munkalni, mely szerint: ,Usd 6ket,
mert jobbak nalunk!” Mint kifejezte: ,visszataszito ez a lusta
lélekkel poroszkalé antiszemitizmus!”, melyet ,orosz tokfejek
hordanak 6ssze tehetetlen, ocsmany dtithtikben”. Miutan a bol-

7 Forradalom. 39., 77.; GorkiJ Maxim: Az Ember. Munkds (Proletar),
1924/47. 6.
7 Id6szerttlen. 221., 297.; Forradalom. 53.
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sevik vezérkar néhany ,zsidonak” latott tagjat is kipécézték,
hogy roluk ,az egész zsidosag karara” altalanositsanak, Gorkij
emlékeztetett ra, hogy egyfeldl ,,az osztalyellentét a zsidosag ko-
z6tt nem kevésbé éles, mint a tobbi nemzet soraiban”, masfel6l
Lenin maga ,a tiszta orosz vért1 megtévelyedett”.””

Még a honapban tlUnetértéktinek talalta és idealjai fényé-
ben igencsak lelombozta, ahogy az utcai forgatagban bltiszkén
hallotta a ,felhevdilt tudatlansagot” nyilatkozni, mely elharitja
magatél a kdzélet minden ,bonyolult kérdését” és ,fortélyos dol-
gat”, és — alighanem ,,demagogok” altal is gerjesztve — ,értelmi-
ségellenes kirohanasokra” ragadtatja magat. Ez a tendencia a
tomegek ,fej nélkiil maradasaval” fenyeget, vélte Gorkij. Ezen
hetek lelkiallapotaval kapcsolatban a hé végén egyébként ugy
nyilatkozott exfeleségének, hogy: ,Lelki ellentmondasban élek
6nmagammal, és nem latok mas kiutat a tarsadalmi munkan
kivul.”"®

1917 orosz idémeérés szerinti juliusat a bolsevik katonai és
matroz lazongok petrogradi tlintetései vezették be, és az ese-
ménysorban a kozéletben egyébként Lenin-szimpatizansként
elkdnyvelt Gorkij csak ,esztelen utalatossagokat” tudott latni.
Mint irta: ,Vilagos, hogy valaki sebtében, meggondolatlanul ter-
velte ki ezt a borzalmas szaguldast a »szocialis forradalombas,
és az is vilagos, hogy az az erd, amely kilékte az utcara az al-
lig felfegyverzett tomeget, nem mas, mint az emberi ostobasag.”
Ennek kovetkezménye volt az emberek ,rémulettdl eszét vesz-
tett htustémegként” viselkedése, amely Gorkij szamara a forra-
dalmi allapot belsé torékenységét tanusitotta. Emlékeztetett:
snem a »burzsujoke« léttek, aki 16tt, nem a forradalomtol félt,
hanem a forradalmat féltette. Ebbél a félelembdl tal sok van
mifelénk”. Tiltakozé szavai miatt jobbrél és balrdl is megtalaljak
a kritikak, és ezekben a hetekben tgy kell érezze: ,Ugy allok a
két szélsé part koézott, mint az orvos, aki maga is bélpoklos lett

71dészertitlen. 305-306., 310-312..; Forradalom. 46.
"8Id6szerutlen. 225-266.; LENGYEL Béla: Gorkij. I. m. 209.



268 Forradalom - 1917 - Szovjetunio

betegei kozt: most 6t okoljak a ragaly terjedéséért s kegyetlen
sorsara bizzak.””

Augusztustol mar egyre-masra a ,békekotést elodazo”, célja-
iban bizonytalan és bazisat vesztett Kerenszkij-kormanyt mon-
y,azadas” idején lapja a hivatalban lévé kormanyfé tamogata-
sara szolit fel.

Az ellentmondasos sajtoértestilések szerint szeptemberben
Gorkij lapjat roévid idére betiltjak és/vagy Szvobodnaja Zsizny
(Szabad Elet) cimen kell atmenetileg megjelenjen.

Bolsevikok a hatalomban

Oktoberben azutan a juliusi jelenetek 20-a koértil varhaté meg-
ismétlédésérdl hallani hireszteléseket. Gorkij elére tart attol,
hogy reszketé kezli katonak ,a puskakbol 16voldézni fogjak a
boltok kirakatait, meg vaktaban az embereket. [...] csak azért,
mert [...] meg akarjak 6lni sajat félelmoket. [...] Ki6zonlik az ut-
cakra a szervezetlen tdmeg, nem igen tudva azt sem, hogy mit
akar; [...] Nagyon valészin®i, hogy az események ezuttal még
véresebb, pogromszeru jelleget Oltenek, még sulyosabb csapast
mérnek a forradalomra.” Reméli hat, hogy a bolsevik vezetés
miel6bb megcafolja a terveikrél szol6 mendemondakat.®°

Mint ismert, ellenkezdleg: ezeket sikerrel valtottak valora, ha
par nappal késébb is, és velik egytitt egy ,6ntudata szerint szo-
cialista forradalom” jutott széhoz a hatalom petrogradi (majd
moszkvai) csticsain.?! Az Gj helyzetrél rajzolt egyik életképén a

7 Forradalom. 58.; Idészertitlen. 179-180.; Farup! Ivan: Gorkij. I. m. 239.
De ekkor terjesztenek ,németbérencségérél” is vadakat, amely kapcsan lapja
politikai pozici6jat ujolag definialja, mint amely vallaltan ,a nemzetkozi de-
mokracia, a szocializmus és a kultura érdekeit szolgalja. Mindenkor a leg-
élesebben fordul ugy a jobbrol, mint a balrél j6vé minden olyan kisérlet ellen,
amely a tomegek sotét 0sztdoneinek a folébresztésére iranyult.” Gorkij Burcev
ellen. Népszava, 1917/206. 10.

80 Forradalom. 66-67. Egyuttal lapja adott teret a bolsevik Kamenyev
és Zinovjev véleményének a fegyveres felkelés iddszerttlenségérél. — Krausz
Tamas: Lenin. I. m. 489.

81 Krausz Tamas: Paradigmavaltas. I. m. 20.
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harci cselekményekben minden fél részérdl tulnyomoé szerepet
jatszo ,ifjusag” véraldozatait mutatja ki. Egy masikon a varos-
ban kitartéan egymasra tiizel6 két forradalmar katonacsoport
kozott egy civilnek sikerul ,parlamenteri” szerepbe kertlnie:
,Kisul, hogy ugyanegy ezred katonai l6ttek egymasra.” Gorkij
leginkabb csak ,fejvesztett rohanast” és a lettint vilagot idézé
blinismétléseket érzékel maga koriil.s?

A szinre 1ép6 — az egykort hazai széhasznalatban ,bolsevi-
ki” — 0j elit tagjairdl Gorkij hamarjaban az alabbi megsemmi-
sit6 gondolatmenettel szolgal: ,er6sen hiszem, hogy [...] értel-
messége, histériai feladatainak felismerése mihamar felnyitja
a proletariatus szemét, hogy meglassa, mily lehetetlenségek a
Lenin igéretei, mily veszedelmes és esztelen annak Nyecsajev-
Bakunin-féle anarchizmusa. [...] Természetes, hogy Lenin nem
hisz az orosz proletariatusnak a jelenlegi kértlmények kozott
valo gy6zelmében, de meglehet, hogy szamit valami csodara.
A munkassagnak tudnia kell, hogy csodak a valésagban nem
torténnek, hogy ami ra var, az az éhség, az ipar ténkrejutasa,
a kozlekedés megsemmisiilése, sokaig tarté véres anarchia és
ezutan — nem kevésbbé véres és sotét reakcido”. Ehhez kapcsolo-
doan egyrészt kiemelend6 Leninék rokonitasa a nyecsajevi fa-
natizmussal, melynek szerinte vezényszava: ,teljes g6zzel neki
az ingovanynak!” Mindenképpen a Lenint és tarsait illetd ,,dor-
g6 filippikak” kicsticsosodasa ez az idészak, olyan kitételekkel
példaul, hogy: , Lenin nem mindenhaté varazslé, hanem hideg-
véri szemfényvesztd, aki nem torédik a proletariatusnak sem
becstiletével, sem életével.”3

Masfeldl egy késébb sokszor megismeételt eléreutald joslatot
is ekkortél indit utjara, mely szerint a ,munkassag az 6 ve-
zetéinek hibaiért és buneiért ezer meg ezer élettel és patakzd
vérrel fog megfizetni”. Ugyanis a ,Leninistak a szocializmus

82 Gorkij az orosz ifjusagrol és a forradalomrol. Az Est, 1918/116. 8.; Maxim
Gork: Bolsevikiek. I. m. 123-124. Itt érdemes kozbevetni visszaemlékezéseit:
»A bolsevikokkal egytitt dolgoztam |[...] egészen 17-ig, Oktoberig. Oktoberben
elszakadtam téluk.” — Lenin—-Gorkij. I. m. 286.; vo. Uo. 313.

83 Forradalom. 68-70..; ELek Vidor: Gorkij. I. m. 58. Nyecsajev: hirhedt
nihilista ,maganforradalmar” és elvakult konspirator, akinek torténete
Dosztojevszkijt egy nagyregényre is ihlette.
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Napoleonjainak képzelve magokat, hazudoznak, szertelenked-
nek”, 61dokoélnek, és az ez utébbi soran kiontott ,vér beszennye-
zi a proletariatus zaszlajat, bemocskolja becstletét, és megsem-
misiti tarsadalmi idealizmusat”. E16szor tehat diszkreditalodik,
mert mindenért ,blinbakka” teszik, majd a varhaté megtorlasok
nyoman ,meg is semmistilhet”, ami pedig ,a reakcié tartos és
zord uralmat hozza magaval”.?* Gorkij jovéképének, varakozasi
horizontjanak (Erwartungshorizont) 1918 tavaszaig kimutatha-
téan része volt egy kozelgé ellenforradalmi visszacsapds és ka-
tonatiszti retorzios tombolas vizidja.

Novemberben folytatédnak a ,zsarnokoskodé” Gj vezetésrol
adott jellemzések, példaul egy Leninrél sz6l6: ,megvan az a fel-
tétlentil sziikséges tulajdonsaga is, hogy teljesen hijan van az er-
kolcsnek s ezért a tomegekkel teljesen nagyuri kiméletlenséggel
viselkedik. [...] »vezér« és — orosz ur, nem minden hijaval a ki-
mult nagyuri osztaly némely lelki tulajdonsagainak, [...] az el-
kertilhetetlen tragédia nem zavarja Lenint, a dogmak rabjat,
sem az 6 kovetdit, akik viszont az 6 rabjai. A szovevényes életet
Lenin nem ismeri, nem ismeri a néptémegeket, mert nem élt a
nép kozt, de — kdnyvekbdl megtanulta azt, hogy mivel lehet a
témegeket felkavarni, 6szténeiket mentél kénnyebben fellobog-
tatni”.®> De ,a szmolnijbeli anarchokommunistak és fantasz-
tak” egész korét elitéli ,gyakorlati maximalizmusuk” és annak
okan, hogy ,rettenetesen és ostoba moédon 6sszekuszaljak a
munkasmozgalmat azzal, hogy az ésszertiség hataran tul erdl-
tetik”. Kisvartatva elérukkol a szamos alkalommal bevetett,
igencsak plasztikus metaforajaval: ,A népbiztosok igy bannak
az orosz néppel, mint kisérleti anyaggal, szamukra az orosz
nép olyan 16, melyet a tudés bakteriologusok azért oltanak be
tifusszal, hogy a 16 vére azutan tifusz elleni szérumot termel-
jen ki magabdl. Pontosan ilyen kegyetlen és eleve kudarcra itélt

8% Forradalom. 76., 71.; Idészerttlen. 279.

85 Forradalom. 71., és nehéz nem idekapcsolhatonak érezni: ,— Mi korulra-
jongtuk a forradalmat, mint a romantikus szerelmesek, de jott egy heves véru,
merész legény, és erdszakkal birtokaba vette szerelmunk targyat.” — Gorkij
mivei XII. 1. m. 587.
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kisérletet folytatnak a népbiztosok az orosz néppel, s eszlikbe
sem jut, hogy az elkinzott, éhezé lovacska kézben kimulhat.”#¢

Ezenkivil még egy tovabbi képszer leirast érdemes idézni.
Gorkij szerint a bolsevik vezeték ,nem is titkoljak, hogy a nyers
orosz fahasabokbél olyan maglyat akarnak rakni, amely fénnyel
arasztana el a nyugati vilagot is [...] A maglyat meggyujtottak,
de rosszul ég, buzlik a piszkos, részeges, kegyetlen Oroszhontol.
Es ime, ezt a boldogtalan Oroszorszagot a Golgotara 16kdésik és
vonszoljak, hogy azutan keresztre feszitsék a vilag megvaltasa-
ért. Mi ez, ha nem a szaz léerds »messianizmus«?”%”

Nemsokara sajtétermékek rendeleti betiltasainak aktualita-
sai alapjan talalja Gigy: méltatlan és ,a demokracia szégyene”
egyes polgari lapok ,szajat 6kollel betomni”. Még ezen technika
kontraproduktivitasaval is érvel: ,akik a féldalatti munkaban
edzddtek, nem lehet, hogy ne tudnak: a betiltott sz6 ktilénoés
meggy6z6 erével hat”.s®

Az Ujabb forradalmi értékti valtozasok ,szocialista” jellegét
megkérddjelezé észrevételei nyoman szamara ,mi sem termé-
szetesebb[:] nem menetelhetek a munkasosztaly e csoportjanak
soraiban”. Valtozatos ellenvetései tobbek k6zott érintik a fold-
osztas és béke elrendelésére, valamint a rendi és osztalypri-
vilégiumok eltoérlésére hozott lenini—trockiji hatarozatokat: ,én
kételkedem abban, hogy a proletariatus tudatosan részt vett a
rdekrétumok« kidolgozasaban”, ezért azok csak ,»villaval vizre
irt« iromanyok”. Ugy latja, hogy az Gjonnan foldet és ,vagyon-
kat” szerz6 birtokos parasztsag — az ,ligyes és okos haracsol6-
va” valt katonakhoz és matrézokhoz hasonléan - aligha mutat

86 Id6szerutlen. 287-288. Idekapcsoloddan zavarba ejtd, ahogy 1918 juni-
usaban, politikai rokonszenvével kozeledve a bolsevikokhoz, kétféle forradal-
martipusrol értekezik, és kozuluk a ,percforradalmart” ugy jellemzi: ,kontar
tudos a kegyetlen kisérletekre itélt kutyakkal és békakkal”, aki szamara ,az
ember csupan nyersanyag, annal konnyebben kezelheté, minél kevesebb ben-
ne a szellem”. Nos, fél évvel azel6tt a ,vegyész a laboratériumaban” szamara
még egyértelmiien Lenin volt, akit akkor semmi esetre sem sorolt a masik, az
,0rok forradalmar” tipusaba. — Idészerttlen. 205.; Forradalom. 72.

871d6szertitlen. 271., v6. Horkay HORCHER Ferenc: Politikai tidvosségtanok.
Vallashoz hasonl6 evilagi hatalomgyakorlas a modernitasban. Vigilia, 2005/8.
621-630.

88 Id6szertitlen. 250., 267.
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hajlandésagot ,a munkas idealizmusahoz”, és csakhamar az
ellenallas falanxa lesz. Figyelmeztet még, hogy ,a szocializmus-
ra nemcsak a munkasosztalynak van sztiksége, nemcsak 6t
menti meg, hanem az 6sszes osztalyt”, hiszen ,a proletariatus
ideologiaja nem az osztalydnzés ideologiaja”. Es javarészt meg-
és becsben tartandonak itélte a felhalmozott burzsoa kulturat,
melynek — mint k6z0s tarsadalmi aranyfedezetnek — természe-
tes 6rokosét” a nem pusztan ,munkasallamot” épité proletari-
atusban latta.®®

Folytatodo nemtetszés és nyomott politikai kozérzet

A (parasztparti) eszerek relativ tobbségét hoz6 valasztasokkal
parhuzamosan november—december fordul6jan az ,alkotma-
nyos demokratak” betiltasat Gorkij ,erészaktételnek” talal-
ja ,sok szazezer ember akaratan”, raadasul szerinte a kadet-
partban témoértlnek ,az orszag legkulturaltabb emberei s a
szellemi munka minden terén kivalé legeszesebb munkasai”.
Nehezmeényezi tovabba, hogy a hivatali idejik alatt ,a tarsa-
dalmi 6ntudat vilagossagat” példamutatoan terjeszté egykori
allami szakfunkcionariusok koézil sokan ,borténbe” kerultek.
Lakasabdl ez id6 tajt lesz igazan irok és tudosok (illetve csalad-
tagjaik) atjaréhaza — mind tébben folyamodnanak koézbenjara-
saért, mert gy ismerik, mint akinek: ,j6 kapcsolatai vannak
sorsunk 4j iranyitéival”.®®

Egy tovabbi, sokszor hangoztatott ekkori meglatasa, hogy a
haboruban elpusztult 6ntudatos munkasok és munkasvezérek
helyébe sok helyen ,gazemberek, a politikai titkosrendérség volt

89 Idészertitlen. 193., 250., 245-246., 280., 290.; Forradalom. 82. A fenti-
ek alapjan ugy talalhaté: Rosa Luxemburg Gorkij cikkeibdl is tajékozodha-
tott, miel6tt a nevezetes elaboratumba foglalta a lenini ,feje tetejére allitott
kapitalista allamrol” adott értékelését. — Rosa LuxeEmBURG: Az orosz forrada-
lom. Ford.: Fazekas Mariann. In: BELApr Laszl6—MiszLiverz Ferenc (szerk.): Rosa
Luxemburg és az Orosz Forradalom. Eétvés Lérand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Tudomanyos Szocializmus Tanszék, Budapest, 1983.
7-35. passim.

9°Idészertitlen. 281., 284.; Forradalom. 81.; Gorkij miwei XII. 1. m. 564.
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lgynokei és kalandorok sokasaga” 1éptek. A ,piszkos kezek, zse-
bel6 érdekek” efféle betolakodéi azonban ,politikailag éretlen”
és 6nzé ,kispolgari 6sztén” altal vezetett emberek, és miutan
seredendéen alkalmatlanok arra, hogy elfogadjak és megvalo-
sitsak a tiszta szocializmus eszméit”, csak kompromittaljak a
proletariatust. Tunetként észleli még, hogy a ,forradalom egyre
mélytl”, értve ezen, hogy mar a segéd- és szakmunkasok k6zott
is bizonyos ,osztalyharc” van kifejlédében.*!

Az utcai 6nbiraskodasok napi esetei mutatjak szamara, mi-
lyen ,olcs6 az emberélet” az orszagban, aminek kivalt ,,a néven-
dék nemzedékre” gyakorolt sajnalatos hatasat emeli ki. A va-
rosi pincéknél kialakulé ,borpogromok”, a ,részeges dézsolés”
fosztogatasai lattan ismét kifejti: ,Ez szintiszta orosz lazadas,
amelyben nem érzem a szocialista szellemiséget, a szocialista
pszicholoégia jelenlétét.”?

Annak kapcsan, hogy egyesektél megkapja a vadat, misze-
rint ,megvasaroltak a zsidok”, szél a kozélet ,koros gyanakva-
sarél”, mely az ellenfélben egyre csak ,arulét”,  hitszegét”, ,kép-
mutatdé bérencet” szimatol. Mint irja, ,a tomeg pszihologiaja
megkivanja, hogy minden embert valamilyen szégyenfolt bélye-
gezzen meg”. Figyelmeztetné is az igy eljarékat: ,Ertsék meg, ha
egymast aljassagokkal vadoljak, ezzel 6nmagukat és az egész
nemzetet vadoljak.”®?

A kozvélemény ekkoriban mar hetek 6ta a bolsevik hatalom-
szerzOk ellenzékének tekinti Gorkij emblematikus lapjat, réla
magardél pedig december elsé heteiben terjed el, hogy a bolse-
vikok fontolgatjak a letartoztatasat. December masodik felében
a nemrég alakult ,Vecséka”, avagy ,Cseka” akcié6 nyoman, de
szerinte érthetetlentil és alaptalanul borténbe zart ,munkasok
és katonak ezrei” érdekében szélal fel, példajukboél levonva a
szentenciat: ,a proletariatus nem nagylelkli és nem igazsagos,
pedig a forradalomnak igazsagos rendet kellett volna teremte-
nie”. Emellett borulatéva teszi, hogy megfigyelései szerint ,a

ol Idészertitlen. 186., 282.,; Forradalom. 24.; Maxim Gorkiw: Bolsevikiek. I.
m. 125.

92 Forradalom. 83., 85-86.; Id6szertitlen. 185.

9 Maxim GorkiJ: Bolsevikiek. I. m. 127.; Idészertutlen. 285.
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forradalom nem hordozza magan az ember lelki Ujjasztileté-
sének jegyeit, nem teszi igazabba, tisztességesebbé az embert,
nem noveli 6nérzetét és munkaja erkoélcsi megbecsuilését”. A f6
ok szerinte, hogy ,,az Gj felsébbség” szamara valtig ,fontosabb a
dogma, mint az ember”. Par napon beltl igéri, nem tagit a kor-
mannyal folytatott ,polémiatéol”, ugyanis ezt tartja ,a fliggetlen
szocialistak és tisztességes polgarok kotelességének”.**

Karacsony napjan idealjait széhoz engedve jelenti ki: ,nem
volna érdemes élni, ha nem hihetnénk az emberek testvériségeé-
ben, a szeretet gy6zelmében”; majd helyzetértékelését a viszony-
lagossag technikajaval teszi biztatobb kicsengéstivé: ,Meglehet,
hogy mi elpusztulunk. De jobb a forradalom ttizében elégni,
mint a monarchia moslék-csatornajaban elrothadni, tigy, ahogy
rothadtunk februariusig.” Az év utols6 napjan pedig optimizmu-
sat is Osszeszedi: ,okvetetlentil biznunk kell abban, hogy ezek
a sarral és vérrel bepiszkolt, ériiletes napok az j Oroszorszag
szlletésének nagy napjai”.®

1918 januarjat a megnyil6 Alkotmanyozé Gyulés azonnali
feloszlatasa vezeti be, és a tiltakoz6 spontan témegtlintetések
fegyveres szétverése. Minthogy gyarak és varosrészek ,szoci-
aldemokrata” zaszlok alatt felvonult munkasait éri a sortiiz,
Gorkij dorgedelmei az 1905-6s reminiszcenciak jegyében hiv-
jak tetemre a bolsevik vezetdket.’® A hénap kodzepén arrdl szol-
tak a hirek, hogy Petrograd egyik utcajan a harcok egyik ,el-
tévedt golydja” konnyebben megsebesitette Gorkijt a nyakan;
mig néhol ,atonallok” célzott tamadasaként lattattak az ese-
tet. 1918. februar 14-ével kezd6édéen aztan mar a pontositott
eurdpai gregorian naptarral egyezé datumok koévetik egymast
Oroszorszagban is, és idékézben masodik szandékbol megkot-
tetik a kényszerti breszti ktilonbéke.

Marcius folyaman Gorkij ismét csak a kriminalitas képeit
festi cikkeiben. Ugy talalja, hogy ,A mi lidérces napjainkban
a lelkiismeret kihalt”, ami pedig még az ,atkos korszakban” is

%% Id6észerutlen. 187-188., 252.; Forradalom. 97.
9 Forradalom. 99., 101.

96 Mihail HELLER — Alekszandr NYEKRIcS: A Szovjetunié torténete. (Orosz tor-
ténelem II. kotet). Ford.: Kiss Ilona. Osiris—2000, Budapest, 1996. 33.
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létezett. Alig burkolt célzassal is él, mely szerint ,senki sem
szanja ra magat, hogy megkérdezze a »szocialista forradalomse«
bajnokait: vajon nem 6k-e a tdmeges gyilkossagok erkolcsi fel-
bujtéi”.” Gondolatmenetét tigy vezeti, hogy: ,a bolsevik dema-
gogia felszitotta a paraszt 6nzé Osztdneit, és elfojtja benne a
tarsadalmi lelkiismeret csirajat is”. A vordsgardistak rablasai
és kegyetlenkedései ugyanis egy lefelé tart6 spiralba vonjak az
elszenveddket: ,Az elvadult falu mélyén ma az a jelsz6: »Rabold
vissza, amit elraboltak téled!«’. Sziikségét érzi, hogy megma-
gyarazza: ,Nekem jogom van sértd és keserd igazsagot mon-
dani a néprél, és meg vagyok gy6ézdédve arrol, hogy a népnek
jobb, ha én mondom ki réla elsének ezt az igazsagot, és nem
a nép ellenségei, akik most hallgatnak, bosszut és gyuloletet
forralva.”?®

Rovid idé mulva egy tovabbi agat bontja ki a témanak, ami-
kor arra lesz figyelmes, hogy a foldosztassal és az eszer baloldal
kormanyba kooptalasaval ,,a bolsevizmus jobbra forditja a kor-
manykereket, a »falusi szegénységre« igyekszik tamaszkodni, és
megfeledkezik a munkasosztaly érdekeirél”. Azonban szerinte
hidbavalé az igyekezet, ,a falusi ember legfébb és legkevésbé
megvaltoztathaté sajatossaga a vad, tulajdonosi individualiz-
mus, amely hamarosan konyoértelen haborut indit a munkas-
osztaly szocialista térekvései ellen”. Gorkij, aki sajat bevallasa
szerint ,sohasem lelkesedett az orosz faluért”,®® politikai bizal-
matlansaggal kapna rajta a parasztsagra bazirozason a hatal-
mat, csakhogy allitja: ,6k lesznek az elsék, akik a falu medve-
Olelésében feltivoltenek”.100

Tovabbra is maradt rossz szava az immar Moszkvaban szé-
kel6 bolsevik vezetéshez. Lenin szerinte egy ,,szintiszta 6orosz,

97 Kés6bb egyértelmiien utal ra, hogy ,a matrézoknak a fizikai megtorlas
vad gondolatat” ,a kormany sugalmazta”. — Idészerutlen. 257.

%8 Id6észerutlen. 196., 255., 294-295.

9 Ehhez alighanem egy fiatalkori trauma is hozzajarult, amikor kis‘ hijan
bennégett egy ,felbdsztilt muzsikok” altal felgytjtott hazban. — GEREBEN Agnes:
A Gorkij-dosszié. I. m. 379.

100 1dgszertitlen. 193., 295., 298., 301. Arrdl, hogy a ,bolsevizmus” meny-
nyiben képes konformizaléan ,felélénkiteni a parasztsagot”, ezen idészakra

visszatekintéen kés6ébb sem sziint meg toprengeni: Krausz Tamas: Lenin. [. m.
318.
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feudalis, szuzdali politikat” képvisel, és beszédeibdl az szuri le,
hogy: ,a »nép« tokéletesen alavetett helyzetben van, és a mun-
kasosztalyt halalra itélték”. A hatalmi kollektivat pedig Gjabb
horzsoloéan éles metaforaval illette: ,Tarsadalmi tigyeink mes-
terei tervbe vették az 4j élet templomanak felépitését”, am egy-
altalan nem ismerik a nép, azaz ,épitéanyaguk lelki sajatossa-
gait”.101

Aprilisban halalos fenyegetéseket kap, melyek apropéjan
emlékeztet ra, hogy ,a tarsadalmi igazsag” likvidalasokkal
»,sem viheté diadalra”. Mindenesetre feljegyzésre mélto, hogy
megpillantani véli a kormanypolitika egyik elényods vettletét:
»A bolsevikok most észhez tértek, és koz6s munkara hivjak
a szellem képvisel6it. Késén teszik, de azért jol teszik.” Ezzel
egyutt ugy hiszi, ez sem allithatja meg a tendenciat: ,az or-
szag tovabb pusztul, a nép pedig még inkabb elzullik”. Majd
Ujabb érzékletes képpel jelentkezik ,a munkasosztalyt elarulo
szovjethatalomroél™ ,Szocialista paradicsomot épité elvtarsak
Oroszhonban. [...] hat paradicsomi madarak ezek? Nem fekete
varjak-e, s nem vagdaljak-e halalra a csérikkel a varosi prole-
tariatust?”102

Az 1918-as fordulatfelé

Majus kuisz6bén az egy ideje mar szokatlan dertlatas jelei mu-
tatkoznak Gorkijnal. Ugy latja, az egyébként mindig élettorzi-
t6 politika hazai esetei ellenére ,az orszag szellemi élete ma is
eleven, nem sorvadt el még ezekben a napokban sem, amikor
Oroszorszagot pusztulas fenyegeti, még csak nem is szunnyad,
hanem erételjesen fejlédik minden tertileten”. Es bar honfitar-
sai megkapjak téle, hogy ,a legbtindsebb és legmocskosabb nép
a f6ldoén”, hosszu idé utan ismét a proaktivitas, a belevono cél-
kittizés hangjan hivja az orosz értelmiséget: ,létre kell hoznunk

1 Tdészerutlen. 231., 296. Szuzdal: kupolas-tornyos Kremljérél, illetve az
egykori ,,orosz Bastille”-rél nevezetes, nagyjabol eredeti kézépkori mivoltaban
megmaradt hajdani fejedelemségi kézpont.

1021dgszerutlen. 260., 262., 299-300., 302.
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egy egységes szervezetet, amely az egész kulturalis felvilagosi-
tomunka kézpontja lehetne, ahonnan iranyithatnank az orszag
lelki talpra allitasat és megugjitasat”. Buzditasa hangsulyos:
»,Dolgozni kell, tisztelt polgartarsak, dolgozni.” Bizonyos foku
lelkesedés az ekkoriban megedzett marxizalé hitvallasabél is
tukrozédik: ,Emlékeznlink kell arra, hogy a szocializmus tudo-
manyos igazsag, hogy az emberiség fejlédésének térténete vezet
benntinket hozza, s hogy a szocializmus az emberi tarsadalom
politikai-gazdasagi evoltucigjanak teljesen természetes szaka-
sza; szilardan biznunk kell megvalositasaban, s ez a bizalom
megnyugvast ad.”!%

A korabbi torténelmi 6sszevetés mérlege atbillenni latszik a
masik oldalra Gorkijnal: ,a monarchiaban [...] a szabadsagrol
abrandoztunk, de nem érezttik a szabadsag eleven alkotoere-
jét, most viszont végre az egész nép érzi magaban ezt az er6t”.
Erezhetéen szeme kezd lenni a jelenbeli lehetéségekre és az el6-
nyds perspektivakra. Elveti a ,halalos kifaradas” tarsadalmi
diagnozisat: 1évén, hogy ,[m]ost az egész orosz nép részt val-
lal térténelme formalasaban”, végre ,érezheti a hazaszeretetet”.
Aligha kérdés, hogy kezd egyre bizakodobb tonust felvenni:
»ozenvedélyesen hiszem, hogy koézel a nap, amikor valaki, aki
nagyon szeret minket, aki mindent megért és megbocsat, felki-
alt: — Keljetek fel, holtak! Es mi feltamadunk, és ellenségeink
legy6zetnek. Hiszem.”104

Heteken belul a ,tarsadalmi idealizmus” névekvé sztikséges-
ségét emlegeti, és ott talal inspiralé erét, ahol addig nemigen
tudott: ,a forradalom nemcsak kegyetlenségek és blintettek so-
rozata; a batorsag, a becsulet, az 6nfelaldozas és 6nzetlenség
megannyi példajat is megtalalhatjuk benne”. Mi t6bb, olvaséja a
bolsevikokrol is megtudhatja, hogy ,,6k is emberek, éket is asz-
szony szilte, mint mindnyajunkat; semmivel sincs tébb allatias
vonas benntik, mint barmelyiktinkben. Legjobbjaik nagyszert
emberek, akikre idével btiszke lesz majd az orosz torténelem, és
az 6nodk gyermekei, unokai, gyermekei lelkesednek majd tette-
ikért”. LeszOgezte ugyan, hogy ,én felfogadsom szerint harcolok

103 Idészerutlen. 240., 233-234., 245.
104 Id6szertitlen. 236., 238-239.



868 Forradalom - 1917 - Szovjetunio

ellentik”, de, mint irta, ,megvédem azokat az embereket, akik-
rél tudom, hogy meggydz6édésiik 6szinte, akiknek személyes be-
csulletességében nem kételkedem”. Az alahtzott elfogulatlansag
jegyében zarta: ,Tudom, hogy 6k a legkegyetlenebb tudomanyos
kisérletet hajtjak végre Oroszorszag €16 testén, én tudok gyu-
16lni, de szeretnék inkabb igazsagos lenni.” Ezzel egyutt meg-
szoblal belble a csakazértis: ,Mindaz, amit akkor a bolsevikok
vad durvasagarol, szadizmusig mend kegyetlenségérdl, kultu-
ralatlansagarol, az orosz nép lelkivilagat érint6 tudatlansagarol
mondtam, és arrol, hogy visszataszitoan kisérleteznek a néppel
és tonkreteszik a munkasosztalyt [...]: érvényes marad.”%s

Nyomon kovetheté tehat, hogy Gorkij elébb szinte en bloc
ellenségesen, késébb mar engedékenyen viszonyult a hatal-
mi pozicidhoz juté bolsevikokhoz. Politikai gyakorlatuk irant
az 1918-as év kozepére hangnemben és kritikai intenzitasban
egyarant elmozdulas mutatkozik egy megértébb, megbékélébb
allaspont iranyaba. A tavaszi honapok egyikébdl szarmazhat
volt nejének irt levele, melyben ott szerepel: ,Hatarozott szan-
dékom, hogy - autoném modon - egyuttmikédom a bolsevi-
kokkal. Elegem van a Novaja Zsizny erétlen és okvetetlenkedd
ellenzékiségébql.”106

A Novagja Zsiznyt mindenesetre ,értelmiségi pesszimizmusa”
okan és konkrétan egy leleplezé kézleménye mint ,szovjetelle-
nes tevékenység” cimén 1918 julius elején tiltjak be. Leninnek
egy ennek kapcsan tett kijelentése az ir6 ,megtérését” prog-
nosztizalta: ,Gorkij a mi embertink [...] Nagyon egybeforrott a
munkasosztallyal és a munkasmozgalommal [...] Feltétlentil
vissza fog térni hozzank.” A hazai napilapokba szivargo tav-
irati révidségti hirek kevéssé ellenérizheté kavalkadja alapjan
az elkovetkez6 honapnyi id6 alatt Gorkijjal megfordult a vilag
- cimszavakban: ,vérhasban” vagy ,kolerahoz hasonlé gyomor-
bajban” megbetegedett, ,allapota reménytelenre fordult”, letar-

105 Idészerutlen. 276-277., 304.
196 Vitalij SENTALINSZKIJ: A feltamadott sz6. I. m. 309.
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toztatas, illetve hazkutatas érintette, kulfoldre utazasi tervei
voltak, majd ,teljesen felépult”.1

A vilagsajtoba jutdé hirek szeptemberben mar a bolsevikok-
hoz ,csatlakoz6” Gorkijrél irnak — ,noha a bolseviki program
nem minden pontjaval ért egyet” —, és elhatarozasanak {6 mo-
tivaci6jaként és inflexiés pontjaként a Lenin elleni gyarudvari
fegyveres tamadast emlitik.'°®¢ A hamar a Vilagirodalom kiadé-
ban fészerephez juté ir6 politikai datdllasdat december eleji ma-
nifesztumaban maga is aposztrofalja, a kévetkezéképpen: ,En,
aki még roviddel ezel6tt a szovjetkormany ellenfele voltam s ma
még mindig nem értek vele egyet sok dologban, azt mondhatom:
amidén a térténetiras egykor mérlegelni fogja az orosz munkd-
sok dltal egy év alatt teljesitett munka értékét, csak csoddlko-
zassal fog adozhatni a mostani kulturmunka nagysdagdanak.”1°°

Aztan 1919 januarja korul az élez6dd polgarhaboru és terti-
leti széttagoloédas veszélye, terjedd éhinség és kaosz, valamint
a terrorerék érzékelt elszabadulasa kozepette Gorkij egy sze-
mélyes levelében mar ,a személyi diktatiira bevezetése mellett
foglalt allast” és ,arra 0sztdndzte Lenint, hogy [...] egy ilyen dik-
taturat csak a magankereskedelem szigoru betiltasa, vagyis a
kereskedelem allami monopéliuma alapjan teremtsen meg”.!'°
A hadikommunizmust kibontakoztaté év végére ugyanakkor
megint csak jorészt nem felhétlen a parthatalomhoz fli1zédé vi-
szonya — egyik levelébdl Lenin a korabbi gorkiji kritikak fel-
melegitését olvashatta, egyuttal azt hivelyezte ki, hogy az ir6
»mjegundorodott az élettdl, »egyre inkabb eltér a véleményec«

197 LengYEL Béla: Gorkij. I. m. 211.; Vitalij SentaLINszK1): A feltamadott sz6.
I. m. 308-309. A hirlancolat nyolc Gijsagunk termésének egyesitett patchworkje.

198 Az augusztus 30-a délel6ttjén egy gyar munkasgytilésérél tavozo Leninre
egy, a jegyz6koényvekben Fanni Kaplanként régzitett nevli eszer forradalmarné
16tt ra, és meg is sebesitette. Erdekes adalék, hogy amikor a fordulépontnak
kijelentett Lenint fenyegeté esemény korabbi ,kistestvérét” — ,néhany imposz-
tor vagy unatkoz6 1éhtité zsebkéssel dsszekarcolta Lenin autéjanak karosz-
eskudott, Gorkij ezt ,6riilt és gyava matematikanak” nevezte egyik irasaban.
— Idészertitlen. 257.

109 Maxim Gorkij a muivelt vilaghoz. I. m. 6. Kiemelés az eredetiben.

10 Krausz Tamas: Lenin. I. m. 292.
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a kommunizmusétol”.!!! Politikai élesitettsége és nyugtalanité
benyomasoktoél fesztilt idegei mindenesetre modfelett lefoglal-
hattak — ekkoriban adott nyilatkozata szerint ugyanis: ,,Semmit
sem irok, nem foglalkozom irodalommal. Most nem olyan idék
jarnak, hogy ilyesmivel lehetne foglalkozni...”12

Visszatekinto forradalomképek

Az ir6 forradalomképének utéidejii formalédasarodl késébbi ke-
letkezésti cikkei, levelei, feljegyzései tantskodnak, és ha mas
szavakkal is, de kozel egyontetlien ugyanazt az értékelést ad-
jak. A folytatasban a tanulmany ezekbdl szemelget.

A kozvetlen forradalmi évrél egyidejti jegyzetek alapjan keé-
szult karcolatai egyikében arulkodé, ahogy a szerzével 6sszeté-
veszthetd beszéld visszapillantasaban a kévetkezéképp foglalja
Ossze impresszioit: ,idegennek érzem magam kozttik. Diadalat
Unnepli a nép, de nem talalom benne azt az Gjat, amit almom-
ban lattam, s aminek mélyebb értelme van: nem latom az Gj-
jaszuletést. A nép diadalt il, s én, aki erém javat arra forditot-
tam, hogy el6készitsem ezt a diadalt, most idegentil allok elétte.
Nagyon furcsa.”'!?

Lenint illetéen 1920 derekan a kovetkezdképp ir: ,Most is hi-
szem, amit két évvel ezel6tt hittem, hogy Leninnek Oroszorszag
csak kisérleti anyag egy az egész vilagot, egy egész planétat

11 Lenin—Gorkij. I. m. 140.

112 pneyYEL Béla: Gorkij. I. m. 208.

113 Gorkij muvei XII. I. m. 586. Majd az elbeszélé egy masik hasonlattal is
szolgal, melynek képletessége ugyancsak az iré visszavetitett itéletére utalhat:
»~Akar a hazérzé eb, kutyaélete alkonyan: kolydkkora 6ta becstliletesen mor-
gott, és ugatott, rendithetetlentil hitt feladata szentségében, s csak rugas volt
a jutalma. Egyszerre pedig azt latja, hogy nem is volt értelme a hazat érizni,
senki nem irigyel a masiktol semmit. De akkor miért kuporgott egész életén at
a »kotelessége sotét oljaban, feladatanak lancara verve? S a derék, vén kutya
iszonyatosan megbantva érzi magat...” — Uo. Fenntartva a tévedés lehet6ségét,
magam ugy latom lefordithaténak a fiiggd beszédet, hogy a kuldetéstudatos
alkotéra az a kiabrandité felismerés szakadt ra, miszerint a nagyobb szabad-
sagfokot nyert tarsadalom koérében nemigen van vonzereje sem a kultiranak,
sem a humanitdsnak.
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atolel6 kisérlethez. Eleinte ezt az érzésemet az orosz nép iranya-
ban érzett részvétem fektidte meg, ami felhaboritott, de késébb
megfigyelhettem, hogy az események folyaman az orosz for-
radalom egyre szélesebb korékben és egyre mélyebben terjed,
egyre nagyobb erdket vesz igénybe és szervez meg, amely erék
képesek lesznek a kapitalista rend alapjait szétrombolni.”*
Majd hires emlékcikkének elsé valtozata mar 1924-ben elké-
szult, ebben igy irt: ,Mikor Lenin az 1917. évben Oroszorszagba
jott és »téziseit« kiadta, azt gondoltam magamban, hogy ezek-
kel a tézisekkel felaldozza az orosz parasztsagnak a politikai-
lag fejlett munkassag mennyiségben elenyészé, erkolcsileg hé-
sies eldcsapatat és az egész 6szintén forradalmi intelligenciat.
Oroszorszagnak ezt az egyetlen aktiv erejét marék s6 modjara
beleveti a falusi pocsolyaba, amelyben felolvad és nyom nélktl
eltinik, anélkul, hogy valtoztatn[a] valamit az orosz nemzet lel-
kében, életében és torténelmében.”'!> Vagy masképp, 1927-es
leveleiben: ,V. Iljics Lenin zavarba hozott fantasztikus vakme-
réségével”, ,azt hittem, hogy |...] tulbecsili a szervezett prole-
tariatus erejét, és a bolsevikok nem gy6zik le a haboru okozta
anarchiat, hanem ellenkezdleg, elmertilnek az anarchiaban”.!!¢
A folytatasrol, sajat iranyvételérdl pedig egy a part néosztalya
el6tt tartott beszédében szdl: ,tantja voltam annak, hogyan
jottek haza a csapatok [...] Ez vihar volt, ciklon — minden 6sz-
szeomlott, minden szétesett, az 6rdog tudja, mi volt ez, és én
is, sok bolsevik baratommal attél tartottunk, hogy ez a hullam
elsoépri az egyetlen valoban forradalmi erét, a proletariatust. |[...]
Amennyire tudtam, restelkedés nélkul, teljesen 6szintén meg-
irtam, hogy ez az luigy fabatkat sem ér. [... amikor| a szellemi
javalkat] és a kulturalis 6roksé[get ...| rombolni kezdték, min-
dent porra zuztak, természetes volt az a gondolat, hogy 6rék-
ség nélkul maradhatunk. Mindezek a megfontolasok engem, és

114 M[akszim]. Gorkw: Vladimir Iljics Lenin. [Ford.: MAicza Janos.] Kassai
Munkds, 1920/215. 1.

115 Gorkly Maxim: Az Ember. I. m. 2.

16 Lenin—Gorkij. I. m. 313-314.
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nemcsak engem, hanem egész sor mas bolsevikot is — régi bol-
sevikot — hatarozottan szembeallitott[a]k a forradalommal.”''”
Tovabbi levélrészletekben pedig az iré alkatilag igyekszik
magyarazni — tan finoman mentegetni is — egykori itéleteit.
ysmétlem: most tinik ez nekem igy, de hogy igy volt-e akkor
- nem allithatom. En olyan ember vagyok, aki az élet jelensé-
geit nem elméjével fogja fel, hanem érzelmein keresztil, s ez a
tulajdonsagom 6roke megmarad.” Egy Leninnel valo 6sszeve-
tésben pedig: ,Magamat nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd
embernek tartottam, mint 6t, a teoretikust. [...] 17-ben empiriz-
musom volt az alapja a proletariatus erejével szemben tanusi-
tott szkeptikus magatartasomnak”, majd ekkor mar hozza kell
tegye, hogy a ,térténelmi igazsag” mégis Lenint igazolta.!'®
Ugyancsak kévetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy neki az
augusztus végi merénylet nyitotta fel a szemét, hogy utana ,ma-
gatol értetédden elmen[jen] Vlagyimir Iljicshez, és azt mond[ja]
neki: »Hat igen, Vlagyimir Iljics, tévedtem.« Ennyi az egész”. A
radébbenés momentumarol egyik levelében ezt olvasni: ,a mun-
kasok altalanos felhaborodasa eme aljas tett miatt megmutatta
nekem, hogy Lenin eszméje mélyen belehatolt a munkastéme-
gek tudataba, és meglepd[en] gyorsan témoriti eréiket”. Partkori
el6adasaban pedig igy érvelt: ,amikor a Lenin elleni merénylet
utan teljesen vilagossa valt, hogy Lenin nemcsak a bolsevikok
vezére, [...] hanem valoban az egész néptéomegé |[...], akkor nem
volt bennem tobbé kétség, hogy igen, gy6ztiink”.!'® Masutt a
hatas kiterjedtebb és fontosabb aspektusara vélt emlékezni: ,A
Leninre iranyzott 16vés megmutatta a munkas- és parasztto-
megeknek, hogy ki az igazi baratja és ki az igazi ellensége.”'2°

117 Lenin—-Gorkij. I. m. 286-287., 282., 314.

U8 Lenin—-Gorkij. I. m. 277., 305., vo. ,durvan »empirikusans, a valésag is-
merete tekintetében én bizonyara »tapasztaltabb« voltam nala, de 6, a »teore-
tikuse, felmérhetetlentil mélyebben és jobban ismerte az orosz valésagot” — Uo.
304.

119 Lenin—Gorkij. I. m. 287., 279.

120 Makszim Gorku: Az igazi kultura. Ujsdgcikkek és szatirdk. S. a. r.: B. 1.
Burszov. Szikra, Budapest, 1950. 322.
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Zarszo

Osszegzésképp elmondhato, hogy a tanulmanycimbe foglalt
»2Amerika” partjait valéjaban persze Lenin érte el,’?! és a fedél-
koz elvonultsagaban vele hajozé Gorkij bizonyosan mas part-
raszallast, majd hoditémunkat képzelt maga elé. Méghozza ta-
lan leginkabb elképzelései ,kulturdemokracidjat és humanista
szocializmusat”.!?2 Ennek szemuivegén at értékelve a felgyorsulo
orosz torténelem fejleményeit, csak egy vdlogatésan elkételezett
revolucionérként viselkedhetett. Mint hazai monografusa irta
rola: ,gondolkodasanak alapveté paradoxona: a forradalmar
erészakellenessége. Nem birta elviselni az ember megalaza-
sat, az emberi méltésag megsértését.”'?®> Az (j rezsimet illetéen
javuloé megitélése idején, 1918 tavaszan a majdani elmondasa
szerint revelativ Lenin elleni merényletig még egy negyedév hat-
ravolt. Szilardabb tamponthoz még a nyari honapok esemény-
torténetének behatébb vizsgalata vihetne koézelebb, e nélkul
csak annyi vélelmezhetd, hogy honaprél hénapra mind jobban
atélhette: neki maganak — mint lehetséges értelmiségi hozzd-
jarulénak — is tigye és elvallalandé szerepe az atalakulasban
tevékeny részt vallalni.

A parttagsagot halalaig mar nem viselé Gorkij a folytatas-
ban aztan szocialista munkatdrsa lett a ,bolsevik forradalom-
nak”, és egy élethosszig tarté, szituative meg-megbicsakl6, 6n-
torvényll jobbdra-lojalitasa alakult ki a szovjethatalom irant.
Leninnel val6é kapcsolata pedig akar a partizan kapcsolata a
vezérhez: a kés6bbiekben is megingasokkal, egyéni akciok
disszidenciajaval, de a vilagtérténelmi kisérletnek elkotelezett
$z0sz016 szerepkorében maradva alakult.!?*

121 [V]annak emberek, akiknek jelentéségét emberi sz6 nem olelheti fel.
Az orosz torténelem, sajnos, szegény az ilyen emberekben. Nyugat-Eurépanak
vannak ilyen alakjai. Itt van példaul Kolumbus Kristéf...” — irta a mondatokon
beltl Lenin érdemeihez megérkezé cikkében. — Lenin—-Gorkij. I. m. 219.

122K assAk Lajos: Csavargdk. I. m. 550.

123 LenGgYEL Béla: Utam Gorkijhoz. In: Kovics J. Béla (szerk.): Az él6 Gorkij.
Kossuth, Budapest, 1987. 32.

124 LukAcs Gyorgy: Irodalom. I. m. 131.



