HUHAK HELENA

Hazi agitacio Angyalfoldon™

Halda Aliz' memoarjaban az 6tvenes évek ,idétlen kisérletei
ko6zé” sorolja a népneveldk csaladlatogatasi kampanyat, s kény-
szerU részvételét ebben a legkinosabb élményei egyikeként idézi
fel: ,Egyszer bevezetésil megkérdeztem a haziakat, hogy meny-
nyit keresnek. Ketten hétszaz forintot — volt a valasz. Ennyibdl
bizony nehéz megélni, szaladt ki népnevel6tarsam szajan. Riadt
csond lett — nem én voltam a legrémultebb, hanem a haziak,
valoszinuleg azt hitték, hogy provokaljuk éket. Kapkodva kezd-
ték bizonygatni, hogy jaj, dehogyis, megélnek, persze egy kicsit
takarékoskodni kell, de hat javul a helyzet, hiszen a part...”?
Halda 1950-1955 ko6z6tt a Magyar Radié irodalmi osztalyan
dolgozott. Tapasztalatait kamatoztatva egy fiatal iréval iratott
egy népnevelési jelenetet, amely sajat meglatasa szerint mulat-
sagosra sikerult, raadasul a korszellemnek megfeleléen pozitiv
végkicsengéssel is zarult. A mtisorszam sosem kertlt adasba,
s6t, éktelen botrany kerekedett bel6le. Azzal vadoltak, nem volt
elég éber, sulyos politikai hibat kovetett el, és lejaratta a part
népneveld politikajat. Hogy miért nem ismertek benne tréfat,
és tulajdonképpen mirdl is szélt a Magyar Dolgozok Partjanak

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 koédsza-
mu Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak tamogatasaval készlt.

!Halda Aliz (1928-2008) tanar, els6sorban ellenzéki tevékenysége és Gimes
Mikléshoz fl1z6dé kapcsolata révén volt ismert.

2HaLpa Aliz: Magdniigy. Noran, Budapest, 2002. 18.
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(MDP) ugynevezett népneveld politikaja, azt az angyalféldi hazi
agitacios jelentések alapjan igyekszem kortljarni.?

A népnevel6k a part agitacios gépezetének legalsé szintjén, a
lakossaggal valé kozvetlen kapcsolattartasért felelés ,partmun-
kasok” voltak. A partiskolak propagandistai altal kiképzett agi-
tacios titkarok és agitaciofelelésok az alapszervezeti parttagsag
sorabdl emelték ki azokat, akiket a — jobbara, de nem kizaré-
lag — parton kivuli lakossag ,politikai felvilagositasaval”, azaz
a parthatarozatok elfogadtatasaval és a hangulatjelentések el-
készitésével biztak meg.* Kutatasomban a lokalis viszonyokba
agyazva és a mindennapok keretrendszerébe helyezve vizsga-
lom a népnevel6k mukodését, amely torekvés az allam és tar-
sadalom koz6tti interakci6 feltarasara iranyulé kisérletek kozé
illeszkedik. A nemzetkozi szovjetologia szamos kutatéja hivja
fel a figyelmet a lokalitas fontossagara, a kozponti intézkedé-
sek végrehajtasaban a helyi funkcionariusok rendszert épité és
fenntarté szerepére.® Ez esetben a part jelenlétének vizsgalata
nem a kodzponti szinten, a déntéshozatal perspektivajabol torté-
nik, hanem a hierarchia als6 szintjein elhelyezkeddék politikai
cselekedetei, partmegbizatasai kézben bontakozik ki. A tobb-
ségi tarsadalommal érintkezé népnevelék a koézpontilag meg-
fogalmazott tizenetekkel a helyi k6zosséget a hétkéznapokban
bombaztak, és a hétkoznapi magatartasformakra kivantak ha-
tast gyakorolni.®

3 A népnevelék a szobeli meggy6zésért felels agitatorok voltak, a két meg-
nevezést gyakran egymas szinonimajaként hasznaltak a korabeli partiratok-
ban.

* A népnevel6krél osszefoglaléan lasd: HunAk Heléna: ,Ahol a kommunis-
tak elalszanak, ott az ellenség dolgozik.” Népnevel6k a Rakosi-korszakban.
Multunk, 2014/2. 148-188.

5Lasd példaul Moshe Lewin, Stephen Kotkin, J. Arch Getty, Roberta T.
Manning, Tamas Gabor Ritterpron stb. munkassagat. Osszefoglaléan e ku-
tatasi trendekrol: HorvatH Sandor: Mindennapi szocializmus és jelenkortorté-
net. NézOépontok a szocialista korszak kutatasaban. In: Mastenyt Gyorgy—SzAaBO
Csaba (szerk.): Tavoloddas és kézelitések. Rendszervdltas és Kdaddar-korszak.
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara-Kossuth Kiadé, Budapest,
2008. 401-428.

6 Stephen F. Kotkin Magnyitogorszkrdl sz6l6 alapmunkajaban tugy fogal-
maz, a szovjet hatalom nem valésult meg automatikusan egy rendeletbdl, és
nem is egyedul a part és a renddrség mukodésébodl taplalkozott, hanem az
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Az agitacio6 gyakorlati, lokalis megnyilvanulasara mindeddig
a nemzetkozi és hazai térténészi diskurzusban kevés figyelem
terel6dott.” Az agitatorok szerepével tobb kutatas is foglalkozik
a masodik kollektivizalasi hullam kapcsan,® azonban ennek az
1950-es évek eleji, illetve varosi, lizemi valtozata kevésbé fel-
tart.® Csupan néhany tanulmanyt idézhetlink, melyek téma-
jat és forrasanyagat részben vagy egészében a ,politikai felvi-
lagositas” helyi, mindennapi megjelenése adta. Koltai Gabor a
Budapesti Partbizottsag altal titnak inditott ,vonatagitatorok-
nak” az 1949-es orszaggyllési valasztasok idején keletkezett
jelentéseit vizsgalta meg, és elséként tett fontos megallapita-
sokat a szobeli meggyézés e specialis formajara vonatkozoélag.
Az 1940-es évek masodik felének vidéki vonatkozasaban pedig
Kende Tamas a falujarokkal kapcsolatban tért ki a népnevelék
szerepére.'°

emberek mindehhez val6 viszonyan, hitén és részvételén alapult. Ezért Kotkin
szerint a szocialista rendszer és tarsadalmanak vizsgalatakor a hatalommal
valé dinamikus kapcsolatra kell helyezni a hangsulyt. Stephen F. Kotkin:
Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. University of California Press,
Berkeley, 1997. 201.

"Ennek ellenpéldaja Peter Kenez, aki a bolsevik propaganda fejlédéséroél irt
munkajaban részletesen sorra veszi a szobeli agitacios halézat kiépitését. Peter
Kenez: The Birth of the Propaganda State. Soviet Methods of Mass Mobilization,
1917-1929. Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

8 példaként lasd: Farkas Gydngyi: Allami erészak, kollektiv énvédelem.
Bokény, 1961. In: Horvata Sandor—0. Kovics Jozsef (szerk.): Allami erészak és
kollektivizalas a kommunista diktatiraban. MTA BTK TTI, Budapest, 2015.
79-110.; KaL1 Csaba: Bekerités és tarsadalmi ellenallas. A parasztsag kollekti-
vizalasa Zalaban. In: Horvatn Sandor-0. Kovics Jozsef (szerk.): I. m. 181-202.;
O. Kovics Jozsef: ,Suritett népnevelé”. A kollektivizalas tapasztalattérténetei
(1958-1959). Korall, 2009/35. 31-54.

9 A propagandakutatast illetéen mind a totalitarius rendszerekre vonat-
kozéan, mind altalanosabb értelemben véve béséges irodalmi termésre ha-
gyatkozhatunk, alapveté Harold Lasswellnek a haboru és propaganda kap-
csolatat taglalé munkaja, Edward Bernaysnak a pszichoanalizisre és a to-
megember fogalmara éptil6 megkozelitése, Jacques Ellul propagandamodellje,
McGuire meggy6zés folyamatmodellje stb. Kiss Balazs: Missziotol marketingig.
Fejezetek a propaganda elmélettorténetébdl. Médiakutats, 2006. tavasz, 7-20.

19 Korral Gabor: Agitatorok a vonaton. Vastti agitacié a Budapestre mun-
kaba jarok kozott (1949-1953). Korall, 2012/50. 161-187.; Kenpe Tamas: Az
intézményes forradalom. Adatok a kommunista pdrt kulturdlis és tarsadalmi
torténetéhez Borsod-Abaij-Zemplén megyében (1945-1956). Magyar Nemzeti
Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc-Budapest, 2014.
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Jelen tanulmanyban a lakétertileti partmunka részeként
folytatott hazi agitacios tevékenység bemutatasara vallalkozom
a kovetkezd aspektusokbodl: az agitacié mint kommunikaciés
szituacié, mint a diktatira térhasznalatanak egy moédja, illetve
mint az otthonok bevételének eszkdze. Végezetlil pedig utébbit
megforditva azt vizsgalom, hogy a népnevelék hogyan jarultak
hozza a kulonféle létszférak atpolitizalasahoz, milyen szerep-
felfogasok bontakoznak ki a jelentések konkrét és kozvetett
utalasaibél. E mozaikok egymas mellé illesztésével reményeim
szerint kozelebb a népneveldi gyakorlat megismeréséhez.

Laketeriileti partmunka a XIII. keriilet korzeteiben

Angyalfold az 1940-es évek derekan a févaros egyik tipikus
munkaskertletének szamitott. Hatalmas gyaraival, a hires-hir-
hedt Tripolisszal,!! a még allé6 nyomorusagos barakktelepekkel
és a lassan megindul6 épitkezésekkel egy formalodo tertlet ké-
pét mutatta. A varosrészben és egyben egész Budapesten nagy
atalakulast hozo 1950-es egyesitéssel Lipotvaros Szent Istvan
koruttol északra eltertld részét az V. kertuilettél, a Nyugati pa-
lyaudvar koérnyékét pedig a VI. kertilettél Angyalf6ldhéz csa-
toltak, ezzel létrejott a mai XIII. kertlet.'? A varosrész tertile-

'Tripolisz: az 1912-ben épult Palota 1ti kislakasos telep kozismert elneve-
zése. A név eredete egy vendéglére vezethetd vissza, amelynek cégérére a tulaj-
donos az éppen foly6 olasz—afrikai haboru hatasara és a kérnyezé homokbuc-
kak ihletésére a Vendéglé a Tripoliszhoz feliratot festette. A kocsma neve 1945
utan Angyalfoldi Népkertre valtozott, az 1980-as évek elején, a Gyodngyosi
uti lakotelep épitésekor tobb éptlettel egytitt lebontottak. Angyalféldi ABC.
Budapest, Hazafias Népfront XIII. Kertleti Bizottsaga, 1985. [o. n.]

12 Az 1945 utani Budapestrél atfogd, szemléletében nem a hagyomanyos
politikatorténet-centrikus bemutatast kéveté munka — azaz ahol Budapest
nem a politikai dontéshozok targyaként, hanem komplex varosi térként jelenik
meg —, valamint a kertliletre vonatkozoé helytorténeti feldolgozas hianyaban az
altalunk elemzett forrasok koztoérténeti beagyazasahoz a szakirodalom nem
nyujt segitséget. Angyalfoldrél szulettek ugyan révidebb-hosszabb kotetek,
résztanulmanyok, ezek zome azonban még 1989 eldtt latott napvilagot, igy e
szovegek kevés kapaszkodot jelentenek a helyi viszonyok feltarasaban, sokkal
inkabb arra szolgalnak forrasként, az MSZMP hogyan kivanta lattatni a va-
rosrész ,munkasmozgalmi multjat”.
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te kozel a duplajara nétt, lakossaga az 1948-as 74 500 forél
130 500 fére gyarapodott. Mindez a tarsadalmi 6sszetételben
is valtozast hozott. A polgariasodott Ujlipétvaros merében mas
arculattal birt, mint a tGlnyomorészt munkasok uralta kiilsé6bb
részek.!?

Angyalfoldre mint munkaskérzetre 1945 utan — a propa-
gandaban is — nagy figyelem iranyult. A varosrész ,szocialista”
volt. Ez ala tartozott Angyalféld 32 korzeti partvezetdsége.'* A
korzetek parttaglétszama altalaban 100-300 6 k6z6tt mozgott,
az apparatusban nem dolgozott figgetlenitett funkcionarius,
mindenki tarsadalmi munkaban végezte a feladatat. A népne-
vel6k szama hullamz6 volt, Am hogy nagysagrendileg mégis ké-
punk legyen errél, egy 1949. januari jelentést idéztiink, amely
1326 tizemi és 350 korzeti népneveldt emlit, akik felett ekkor
120 agitacios felelds allt.!®

Ha a munkahelyeket behaloztak az alapszervezetek, felme-
rilhet a kérdés, miért volt sziikség a lakétertileten partveze-
té6ségeket létrehozni. Ennek alapvetd okat az allamszocialista
rendszernek a lakossag teljes lefedésére iranyulo térekvésében
talaljuk meg. A korzeti alapszervezeteket a kézponti Agitacios
és Propaganda Osztaly nem tekintette a partfeladatok legfonto-
sabb végrehajtéinak. Szerepiik felértékelédétt azonban a nagy
kampanyok, f6leg a valasztasok idején, hiszen ekkor a lakossag
egészének — pontosabban a valasztéi névjegyzékbe bekertltek-
nek — az elérése volt a kitt1zo6tt cél, ami csak a lakohelyeken volt
kivitelezhetd.

Az altalanos kadergazdalkodasi problémak orszagos szint(i-
ek voltak, nemcsak vidéken, hanem Budapesten sem allt ren-

13 A két teruilet egybedtvozése gazdasagi, politikai és mozgalmi szempont-
bol azonban évekig gondot okozott a z6mében munkas eredeti kadergardanak,
amely az angyalféldi partszervezet és kozigazgatas élén allt.” PETrAk Katalin
(szerk.): Angyalféld munkdasmozgalmdanak térténete 1867-1958. MSZMP XIII.
Keruleti Bizottsaga, Budapest, 1988. 224.

141949 januarjaban 17, 1950 juliusaban mar 32 koérzet szerepel az iratok-
ban, ezek ko6zil néhanyat késébb Gjra 6sszevontak. Tanulmanyomban az 1-8.
korzetének jelentéseit dolgoztam fel.

15 Jelentés az MDP XIII. kertleti Partszervezet propagandaosztalya munka-
jarol. (1949. januar 19.) BFL XXXV. 95. c. 65. 6. e. 1-3.
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delkezésre elég és megfeleléen képzett ,partmunkas”. A rendszer
ezt a gyermekbetegségét szamos okbol az 6tvenes évek derekara
sem noétte ki. A partiratokbél az latszik, hogy a lakoétertileten
ennek oka elsésorban a kedvezétlen kaderallomany kialakulasa
volt. A korzeti tagsag javarészt kistizemi dolgozékat, idéseket,
betegeket, nem dolgozé haziasszonyokat foglalt magaban, akik
a politikai tigyek irant a gyari munkasoknal passzivabbnak mu-
tatkoztak. Fennakadast okozott a kaderelaramlas is, amelynek
hatterében egyrészt az allamositas és a megindul6 iparositas
allt (a munkaba allt parttagokat immaron a munkahelyeken
vették nyilvantartasba). Masfajta — generalisan is jellemz6 — szi-
vohatast jelentett a ,partmunkasok” partiskolara kuildése, majd
kiemelése a kertileti vagy szintén az tizemi szervekhez. Emellett
maguk az alapszervezetek is harcoltak egymas k6zo6tt a munka-
eréért, vagyis az tizemi és a tertleti partbizottsagok egymas el6l
igyekeztek elhalaszni a kadereket. Mindezt orvosolandé a nép-
neveldknek a politikai felvilagositas mellett a partépités, a ka-
derpétlas is feladatuk volt, ami tobbféle médon is toérténhetett:
els6 szintje a lakossagi beszervezés, masodik a tdmegszervezeti,
partonkivili tagsagbol valo kiemelés volt.

A tertleti és tizemi partszervezetek egymas mellett élése a
fenti problémakon tal sem tUnik felhétlennek. A korzeti titka-
rok meglehetésen sértett poziciobol igyekezték munkajuk na-
gyobb megbecstilését kivivni: ,Az 6sszes korzeti titkarok [sic!]
nevében elmondhatom, hogy mi koérzetiek mindég mostoha-
gyermeknek éreztiik magunkat. Az izemeken van a hangsuly,
ez helyes, de a korzetieknek is igen nagy munkat kell elvégezni,
tehat egy kis dicséret, elismerés neklink is jol esne. Kevesebb
idénk van dolgozni, mint az tizemi titkaroknak, a beszamolot
nem munkaidé alatt, hanem é&jjel csinaljuk. Ha értekezletre el
kell rohanni, az izemben nem mindég fogadjak ezt megértéssel.
Nem lehet olyan kévetelményeket tamasztani velink szemben,
mint az izemiekkel szemben” — hangzott el 1953 aprilisaban a
kertuleti titkari értekezletek egyikén.!¢

16 Jegyz6konyv, felvétetett az MDP XIII. kertileti Partbizottsagan 1953. ap-
rilis 7-én megtartott korzeti titkari értekezleten. BFL XXXV. 108. a. 4. 188.
6.e. 4.
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A hazi agitacié mint a meggyozés médszertana

A munkahelyeken zajloé politikai meggy6zés legelterjedtebb és
legpraktikusabb lebonyolitasi moédja a csoportos agitacié volt.
A kis- és ropgyulések, Szabad Nép-félorak hangulatjelentései
jobbara a koézponti iranyelvek visszamondasaba, az elhangzott
beszédek tartalmi kivonatolasaba torkollanak, és kevés érdemi
reflexiot tartalmaznak a hallgatésagra vonatkozéan. A tertileti
agitacio sokkal informativabb szdvegeket rejt a mindennapok-
ba beéptil6é agitacios tevékenységre kivancsi kutaté szamara. A
partot képviselé népneveld és a kertleti lakossag k6zotti inter-
akci6 a gyakran alkalmazott egyéni ,lelatogatas”, azaz a szem-
t6l szembeni agitacio modszerének koszénhetéen sokkal konk-
rétabb és kozvetlenebb médon rekonstrualhato.'”

Ez a modszer nem volt Gj kelett1, a kommunista part a legali-
tas kliszobét atlépve, mar az 1945. november 4-i nemzetgytilé-
si valasztasok alatt is élt vele.!® Az egész Budapestre kiterjedé
hazi agitaciot 1946. majus 12-t6l szervezték meg, egy év mulva
mar tdébb mint hatszaz agitaciés gardat tartottak nyilvan.'”® A
szobeli politikai munkaval megbizott népneveldk tevékenységét
annak helyszine szerint harom csoportra bontottak: az tizemi
és a falusi népnevelés mellett a tertileti/lakotertileti agitacio el-
sésorban azok elérését célozta meg, akiket az elsé két tipussal
nem tudtak megszolitani. Ok javarészt kistizemi munkasok, ér-
telmiségiek, szellemi foglalkozasuak, tisztvisel6k, kisiparosok,
kiskereskedék, nem dolgoz6 haziasszonyok voltak. A hazi agi-
taciés kérutakon az éppen aktualis parthatarozatokat magya-
raztak. Maskor konkrét céllal érkeztek a beosztott parttagok:
békekolcsont jegyeztettek, a Szabad Nép-eléfizetést lemondokat
kérték szamon, vagy a tagrevizié utan a kizartakhoz mentek el,

7 A fent részletezett kedvezétlen kaderallomany ellenére kutatasom je-
lenlegi allasa szerint a tertleti alapszervek produkaltak a legrelevansabb
irategyuttest. Népnevel6 parok altal irt jelentésekre mindeddig sem a falusi,
sem az Uizemi agitacios iratok kozott nem bukkantam.

18 Angyalfold munkdsmozgalmanak térténete. I. m. 196.

19 Politikai Torténeti és Szakszervezeti Levéltar- Fondismertetd. Forras:

http://www.polhist.hu/index.php?option=com_phlev&controller=fondism
&fond_id=128&object=rokon&Iltemid=68 (Letdltve: 2016. 07. 17.)
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és ha jonak lattak, a tomegszervezeteknek ajanlottak a szimpa-
tizans egyéneket.

A hazi agitacio erdsségét a partvezetés szerint a személyre
sz016 érvkészlet adta. Ezért hangsulyoztak a pontos és megbiz-
hat6é adminisztracié fontossagat, hogy az egyes latogatasokrél
készult jelentések egymas mellé helyezésével az agitacié iranyat
és erdsségét szabalyozni tudjak. A lakasokba bekopogtaté agi-
tatorok a hazigazdakrél a hazban laké parttagoknal, funkcio-
nariusoknal és a szomszédoknal is tajékozodtak. Kulcsszerepet
toltottek be a haz- és tombmegbizottak, nekik kellett figyelni-
Uk a gyanus toérténéseket, és elézetes informaciot szolgaltat-
niuk a lakokrol. Nagy Agnes az 1945-1953 kozotti févarosi la-
a hazmegbizottak szerepével.?° Ebbél megtudjuk, a Magyar
Kommunista Part e személyek funkci6éjanak a lakétertileti el-
lenérzést, a lakok politikai, ,demokraciara valo” nevelését, a
kozosségnek a ,reakciétol” valo megtisztitasat jelolte meg. Ez
pedig mar egyértelmuien érzékeltette az MKP-nak az allampol-
garok feletti, lakohely szerinti, totalis kontroll megszerzésére
iranyulé szandékat, amit a munkahelyi igazoltatasok soran
nem tudott kereszttilvinni. Ahogyan a Szabad Népben kozolték:
»~A haztombpartcsoport és a hazmunkacsoport azt jelenti a gya-
korlatban, hogy nem a dolgozé, elfoglalt parttagsag megy el a
parthoz, hanem a hajszalereken keresztill mindig a part megy a
parttaghoz, hogy iranyitsa, tamogassa, védje és felemelje.”?! Az
atmenet alatt kézigazgatasi funkciot ellaté hazbizalmi rendszer
helyére az allamszocialista idészakban a part tertileti alapszer-
vei altal kiépitett népnevel6-halozat 1épett; a hajszalerek pedig
folyamokka duzzadtak.

A teruleti agitaciéban szervezeti tekintetben attérést és bizo-
nyos mértékt professzionalizalédast az 1949-es, elsé egyparti
orszaggyulési valasztas hozott. Ekkor az agitatoroknak min-

20 Nagy Agnes: Harc a lakdshivatalban. Politikai dtalakulds és mindenna-
pi érd?kérvényesités a févarosban, 1945-1953. Korall, Budapest, 2013. 266.
Nagy Agnesnek a levéltari kutatasomban nyujtott sok segitségét ezuittal is ko-
szonom.

21 gy dolgozik a haztémbpartcsoport. Szabad Nép, 1945. szeptember 29.
Idézi Nagy Agnes: I. m. 182.
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den szavazati joggal rendelkezé személyt le kellett latogatni,
akar tobbszor is, ami alapos elékészitést igényelt.?? Ha sikerult
is 0sszevadaszni a népnevelé parokat, preciz beosztasuk olyan
kihivast jelentett, amit az apparatus igen gyakran nem tudott
megoldani. A jelentésekben hemzsegnek a tobbszorésen kima-
radt, illetve a duplan, triplan lelatogatott lakasok, ahol a nép-
neveld parok egymasnak adtak a kilincset.

A tertleti agitacid nehéz feladatnak szamitott. Bonyolultabb
volt kivitelezni, hiszen nem a szervezett munkahelyi mtihelyek-
re, brigadokra épuilt. Alapegysége a csalad és a csaladi otthon
volt, ahova a ,behatolas” problémasnak bizonyult. A koérzeti
munka nemcsak az agitaciés alanyok, de az ,aktivak” tekinte-
tében is a maganidd és a magantér szférajaba titk6zott. Ahogy a
propagandaszolam harsogta: a népnevelének népnevelének kell
lennie otthon, csaladi kérben, az utcan, a villamoson, minde-
nutt, mint ahogy a kommunista is nemcsak délutan 4 éraig, de
egész maganéletében kommunista. A ,vannak, akik nem élnek
partéletet” kritika azt jelentette a lakotertileten, hogy egyesek
az elvégzett termel6i és munkahelyi part- és tomegszervezeti
munkan felill a parthazban, az otthonukban, masok otthona-
ban nem alltak a partvezetéség rendelkezésére.

A népnevelék tobbnyire nem szerettek lakétertiletre men-
ni, mert az nem jelentett az izemi partmunka alél felmentést.
Munkaidé utani tovabbi terhet rétt rajuk, ami a — tarsadalmi
munkaval szemben némi tdbbletbevételt hoz6 — ttiloratél és nem
utolsosorban a csaladtol vonta el 6ket. Szamottevd ellenallas-
nak nincs nyoma a jelentésekben, a legnagyobb ellenszegutilést
az mutatta, aki némi szitkozédas kiséretében becsukta az agi-
tatorok elétt az ajtot.?® Sokan mégis 6dzkodtak a maganlaka-

22Ha szervezeti téren mutatkozott is fejlédés, a valasztasi ,Jufi” hamar ki-
pukkant. Mivel a tertileti partmunka altalanossagban is docégésen formalé-
dott, ezen beltil az agitacié sem remekelt.

23 Olyasféle 6sszefogasnak, mint amilyet vidéken a masodik kollektiviza-
las kapcsan Farkas Gyongyi emlit, miszerint tudatosan figyelték egymast a
rokonok, szomszédok, és az agitatorok érkezése utan odasereglettek az adott
hazba, nincs nyoma. Persze itt nem is beszélhetlink az adott tertilet huszonét-
harminc fés megszallasarol, sem a fizikai erészak alkalmazasarol, a népne-

vel6 parok kisebb fenyegetést jelentettek, mintsem ilyen reakciokat valtottak
volna ki. Farkas Gyongyi: I. m. 104.
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sokba betérni, ami egy teljesen mas tipusu agitacios szituaciét
szilt, mint a munkahelyi. Ugy vélték, az tizemi munkasokkal
szemben, akik ,minden munkanapon megtalalhat6éak és a dol-
gok természeténél fogva nem igen térhettek ki az allandé neveld,
fegyelmezd hatas aléol”, a korzetben élék sokkal fliggetlenebbek,
fegyelmezetlenebbek voltak.?* Ehhez még azt is hozzatehetjuk,
hogy egy lUzemben koénnyebben talalt pozitiv kapaszkodokat
az agitator, azonban leereszkedve az angyalféldi — mondjuk a
tripoliszi — nyomorba, mar sokkal nehezebb volt az 6téves terv
csodairol és az épuilé, viragzo szocializmusroél gyézkoédni a lako-
kat, aztan pedig a feletteseknek beszamolni a kell§ tarsadalmi
tamogatasrol.

Ha a hazi agitaciét mint kommunikacios szituaciot kozelit-
juk meg, akkor — Gyekiczki Tamast idézve — erdltetett kommuni-
kaciorél beszélhettink, amelyen olyan kozlésrendszert értlink,
amelyben a hatalmon lévék tematizaljak a diskurzust, és jelolik
ki az értelmezési kereteket.?® A jelentések szohasznalata is visz-
szaigazolja ezt: a meglatogatott személyeket ,népneveltjeiknek”,
,megagitalandéknak” nevezték, tovabba az ,atnevel6édott”, a
S<formalhatd, jo anyag” és egyéb fordulatok is ezt a szerepfelfo-
gast tamasztjak ala.

A nyelvi dimenzi6 a diktaturak kutatasanak alapvetd terti-
lete. A kor emberének a nyelvvel egylitt egy gondolkodasmédot,
értékrendszert is el kellett sajatitania.?® Az a tendencia érvénye-
sult, hogy a politikai struktiira megszilardulasaval parhuza-
mosan az apparatus diskurzusaban megnoévekedett a standard
kozhelyek és propagandaformulak sulya, ami a népneveld sz6-
vegeken is érzédik. Az agitatorok a lakossag meghatarozasara
a part altal kinalt szokészletet, kategoria-rendszert hasznaltak
fel, igy lett valaki ,jéindulatt”, ,ko6z6mbos” vagy ,ellenséges”,

24 Osszefoglalé jelentés és személyi kiértékelés a Budapest XIII/1. kérzet-
ben megtartott politikai iskola I. évfolyamanak munkajarél. (1953. junius 13.)
BFL XXXV. 108. c. 443. (-4) 6. e. 1.

25 Gyekiczky Tamas: , A sz0 veszélyes fegyver”. Adalékok az étvenes évek ide-
olégiai szerkezetének leirdsdhoz. MTA Szociologiai Kutat6 Intézete, Budapest,
1989. 10.

26 Stephen F. Kotkin: I. m.; Stephen Kotkin: A bolsevik Magnyitogorszk. In:
Horvata Sandor-0. Kovacs Jozsef (szerk.): I. m. 418.
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és kovetkeztetéseiket a formanyomtatvany szempontjai alapjan
vontak le. A kézponti brostrakbdl, a politikai tanfolyamokon
és szeminariumokon elsajatitott ,kollektiv” tudas kitermelte
azokat a visszak0szondé motivumokat és képeket, amelyekre ki-
sebb-nagyobb valtoztatassal az agitatorok jelentéseiket épitet-
ték. Ezzel parhuzamosan e jelenség mogott egyszert hanyag-
sag, a feladatok minél hamarabbi és minél kevesebb idét, ener-
giat igényld teljesitésének szandéka is allhatott. Egy jelentést
megirni Ggy volt a legegyszertibb, ha a kiadott korlevél, irany-
mutatas szempontjait ,visszamondtak”. A két folyamat végsé
soron ugyanugy a nyelvi eszkoézkészlet rogztiléséhez jarult hoz-
Za.

A nyelv megtanulasa — a ,partmunkasokon” kiviil - minden
allampolgar szamara a sikeres stratégia alapvetd feltétele volt,
hiszen a ,hatalomhoz” szélni csak a ,hatalom” nyelvén lehetett.
Mivel ugyanabba a kédrendszerbe csomagolt tizenetek valta-
koztak, egy kvazi univerzalis kommunikacios tér jott létre.?”
Fontos azonban leszdégeznlink, ahogy az allamparti rendszer
sem volt sohasem totalisan elnyomé, és a tarsadalom sem volt
teljesen passziv és elnyomott, tigy a lakossagboél verbuvalédott
népnevel6k sem voltak akarat és személyes attittid nélktili vég-
rehajtok, ezért eléfordultak a megszokott partzsargontél eltité
szovegek, amelyek ,a mindennapi nyelvhasznalatra, a part fik-
tiv vilagaval szembeni hétkdéznapokra” utalnak. E  kiszolasok”
a tényleges benyomasokat fogalmaztak meg, a népneveldk ilyen-
kor politikamentes jelentéseket adtak le, a lakok pedig kom-
munikaciéjukban nem tették magukéva a hivatalos beszédmod
formulait. A parton ,tali” életre valo kitekintést a Koltai Gabor
altal elemzett vonatagitacios jelentésekben a fltetlen, vilagitas
nélkuli, késéssel indulo, zsufolt, larmas vonatokrol szo6l6 leira-
sok adjak. A hazi agitaciéban ugyanezt a lakhatas és a kozella-
tas mindennapi problémai jelenitik meg: a jelentések zémében
a kevés és komfort nélkuli lakas, a tarsbérletek zsufoltsaga, a

27 Hasonléra hivja fel a figyelmet tanulmanyaban Sarah Davies, amely-
ben hétkdéznapi emberek feljelentd leveleit vizsgalja. Sarah Davies: ,Us against
them”. In: Sheila Firzratrick (ed.): Stalinism. New Directions. Routledge,
London-New York, 2000. 47-71.
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beszerezhetetlen élelmiszerek és egyéb cikkek, a Kozértek eldtti
sorban allas fogalmazédik meg panaszként.?®

A népneveldk ideologiai képzettségét gyakran kifogasoltak,
a szdvegekben az altalanos muiveltség alacsony szintje is tetten
érhetd. A helyesirasi hibak, az ékezetek, irasjelek, kdézpontozas
hianya mellett bizonyos, rosszul megfogalmazott kifejezések a
hivatalos partnyelvbdl atvett, de hézagosan elsajatitott sz66sz-
szetételekkel 6tvozédtek. Igy allapitottak meg valakirél, hogy
,nagy, kollektiv koz6sség van benne”, a hallgatésagrol, hogy
»Szinvonala hullamos”, szogezték le, hogy ,jelentkezik az ellen-
ség keze”, ,megjelent a labon jaré reakcié”, vagy hogy ,a népne-
velék erkolcesi hullava teszik a nép ellenségét” stb.

Angyalfold osztalyharcos olvasata: ,rossz fészkek” és ,klerikalista
tombok”

»,Ez egy behatarolt tér volt. Aki ebben a részben lakott, az na-
lunk annak idején, hat gyakorlatilag nyilvan volt tartva, mert,
ahogy jottek be a jelentések, kialakult egy térkép, hogy melyik
hazban, melyik emeleten ki lakik. Ez nem bestigé rendszer volt,
legalabbis mi arra nem hasznaltuk fel. Mi arra hasznaltuk fel,
hogy tudjuk, kihez kell elmenni még egyszer, meg még egyszer,
meg még egyszer, és tudjuk, hogy kihez nem kell elmenni. Vagy
azért nem kell elmenni, mert tigysem hallgat rank, vagy azért
nem, mert egy meggy6zédéses ember.”?°

A diktatira - és szerves részeként az agitacié — amennyire
nyelvhasznalat, legalabb annyira térhasznalat is. A fenti idézet
mutatja, a lakoétertileti agitacié a part sajatos térkezelési mod-
szerére épult. Minden korzet legyartotta a sajat agitaciés térké-
pét, melyben a helyekhez, legféképpen az egyes lakételepekhez,
lakoéptiletekhez, kozterekhez valo viszonyulasukat a lakok po-
litikai beallitottsaga szabta meg. Nevezhetjuk ezeket specialis
mentalis térképeknek is. A varoskutatasok egyes iranyzatai a
varosi térre mint tarsadalmi termékre tekintenek, és ktilénféle

28 Kortal Gabor: I. m. 183.
2Huhak Heléna interjija A. Gy.-vel. Székesfehérvar, 2016. marcius 10.
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olvasataira hivjak fel a figyelmet.3° A varosi tér a tarsadalmi
cselekvés hatasara jon létre, és egyben vissza is hat a tarsadal-
mi folyamatokra. Ennek kélcsénhatasaban lesz elébbi minden
esetben az azt l1étrehozé nemzedékek kulturalis, érték- és ideo-
logiai rendszerének reprezentaldja, szimbolumhordozoéja.®!

Ennek értelmében a varosi lakétér atpolitizalasara — amit a
part tizeneteit hordozo6 hazi agitaciés kérutak céloztak meg — a
tér szimbolikus és konkrét politikai elfoglalasaként tekintiink.
A tér értelmezésének trialektikus megkozelitése megktilonboz-
teti az érzékelt, az elgondolt és a megélt teret.®? Az elgondolt tér
az erdteljes politikai behatolas eszkoze, idetartoznak az utcael-
nevezések, a partokhoz, politikai csoportokhoz erésen kotédéd
helyek — jelen esetben elsésorban a korzeti parthelyiségek —, de
erre a térképre rajzolhatoak fel a rendszer szemében ellenséges
gocpontok is. Definicionk szerint az agitacios térkép a propa-
gandistak ideologiai elgondolasainak terméke, és ezek gyakor-
lati megvalésulasanak terepe is egyben. Egyrészt a minden-
napi tapasztalatok alapjan rajzolédnak a hatarok, csomoépon-
tok, negativ és pozitiv téregységek, masrészt ezen atpolitizalt
tér referenciapontjai szerint — a szinkédokkal ellatott térképpel
a zseblukben utjukra inditott népnevelék altal — irédnak a ko-
vetkezé agitacios alkalmak jelentései, melyek Gjratermelik és
megerdsitik a koérzetre vonatkozo ,partmunkas” térképzeteket.

A tertleti alapszervezetek nemcsak a partszervezeti hierar-
chia végpontjai voltak, hanem beagyazédtak a korzeti lakoterti-
letbe is. A politikai ellendrzés kiterjesztése mogotti elgondolas
jo példaja a 2-es korzet parthelyiségének athelyezése, amely a
kertleti partbizottsag hatarozata alapjan az 1-es koérzet helyére
koltozott, a Vaci at 161. szam ala. A takarékossagi megfontola-

30 Osszefoglaléan lasd: Izsik Eva-DuLL Andrea: Yérosi yStérfordulatok” — a
varos interdiszciplinaris megkoézelitése. In: Izsik Eva-DuLL Andrea (szerk.):
Tér-rétegek. Tanulmanyok a XXI. szazad térfordulatairél. UHarmattan Kiado,
Budapest, 2014. 69-76.

3! NikiTscHER Péter: Tér, hatalom, szimbolumok: hatalmi 6nreprezentacié és
szimbolikus térfoglalas Budapesten a varosegyesitéstél napjainkig. In: Izsax
Eva-DuLL Andrea (szerk.): I. m. 78.

32Errél lasd részletesen: BeErki Marton: A varosi barnaévezetek funkciéval-

tasa a posztszocialista varosokban: térelméleti megkozelités. In: Izsik Eva—
DurL Andrea (szerk.): I. m. 122-125.
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sokon tul politikai elénydket vartak attol, hogy az 4j parthelyi-
ség kozelebb esik a plébaniahoz, amelynek kérnyékén igen erds
klerikalis megnyilvanulast vizionaltak: ,Masodik otthonunk
volt az itteni parthelyiség, és igy faj elszakadni, de tudjuk, hogy
a rendelkezésnek fontos alapja van, azonkiviil a munkatertlet
is nagyon fontos, mert a klerikalista toémbbe megytink. Lesznek
a tagok kozott olyanok, akik azt hiszik, hogy ismerds falak kozé
mennek, de ott mar a kommunista szellemet fogjak talalni a régi
reakcios szellem helyett, amelyet esetleg ott keresnek majd.”®?
A parthelyiségbdl startolo hazi agitacioban a népneveldk ér-
deke nyilvan az volt, hogy a lakéhelytkhoz koézelre osszak be
O6ket, ne kelljen kevés szabad idejliket — ami estéikbél, vasar-
napjukbol maradt — még utazassal is toltenitk, féleg, hogy az
utikoltséget nem mindentutt téritették meg. A titkarok azonban
ugy vélték, hogy az agitatorokhoz a kozvetlen lakokoérnyezetiik-
ben élék nem elég 6szinték, éppen ezért messzebbre kell kiilde-
ni 6ket. A nem megfelel6 beosztas nemcsak szervezeti, hanem
politikai veszélyt is magaban rejtett: ,Néhany rosszul dolgozé
partbizalminak és hazbizalminak a pontatlansaga miatt, akik
nem jelezték a parttagokat a listakon (szavazok listajan), a nép-
nevel6k 108 parttagot is felkerestek.3* Sajnos ezek a bizalmiak
nemcsak ezt a hibat kovették el, hanem rossz cimeket és rossz
neveket is adtak. Meg kell jegyeznem, hogy ez a tertilet (Palotai
ut) van a legjobban megfertézve a klerikalizmustol.”® A térké-
pek pontatlansaga miatt tehat olykor parttag kertlt szembe a
parttaggal, ezekre a jegyzékonyvekben fennmaradt kisebb-na-
gyobb surlédasokbdl is kovetkeztethettink: ,A régi titkar felesé-
ge jott ki az agitacio soran és engemet még agyban talalt, en-
nek az volt az oka, hogy az lizem engemet felmentett és otthon

33 Jegyzo6konyv, felvétetett az MDP XIII/2. korzetében megtartott 1950. ja-
nuar 10-i vezetéségi ulésrél. (1950. januar 10.) BFL XXXV. 108. c. 444. (-2)
6.e. 1.

3% A parttagok nevelése a partbizalmik feladata volt.

35 Jelentés az aprilis 29-i nagyobb szabasu agitaciorol. (1949. aprilis 30.)
BFL XXXV. 108. c. 445. (-1) 6. e. 1.
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késziiltem a partnapomra. Es az elvtarsném azt hiresztelte a
korzetben, hogy Spala elvtars mar polgarosodik.”36

Az orszaggytlési valasztasok a térkezelésben is modszerbe-
li valtozast hoztak.’” A brigadnévjegyzékek mellé ezuttal mar
olyan tertileti térképet gyartottak a népneveld felel6sok részé-
re, melyen szines, egységes jellel a ,lelatogatott” — joindulatq,
koézoényos, ellenséges — politikai beallitottsagat is szemléltették.
Ezaltal vizualisan is megjelenitették a hazi agitacios jelentések-
bdl leszurt és Osszegzett mindsitéseket: megszulettek a ,jo” és
a ,rossz” témbok. Igy az 1-es kérzetben: ,A Madarasz telep fel-
sé részén mindenki kijott meghallgatni, az als6 részen kevesen
jottek ki a kicsengetésre. A Szekszardi utcaban az érdeklédés
kozepes volt, mert azt mondjak, hogy az tijsagokbdl és a ra-
diobol mar értesultek.”?® Masutt a reakciés érzelmutinek titulalt
fodrasz ténykedését vizsgaltak tertleti elhelyezkedés alapjan:
»XIII. ker. Madarasz utcai Nagy Janos nevezetl fodrasz mester
szovjet-ellenes propagandat fejt ki tizletében. Tekintettel arra,
hogy a Gyongy6si ut 2-4-6 és a Vaci ut 159/a és b épuletek,
ami kozismert Gn. reakcios fészek, kozott tud hatast kelteni.”?®
Az ellenséges haztoémbok kozelsége az érvelés megerdsitésére
szolgalt, és a veszély fokozottsagara figyelmeztetett. Egy fod-
rasziizletbe sok ember betért és elbeszélgetett, ezért a hely nem
maradhatott kontroll nélktil. Nem véletleniil javasoltak e helyi-
ségeket a csoportos hazi agitacié helyszinéul.

36 JegyzOkonyv az 1948. oktober 7-én megtartott XIII. kertuleti korzeti tit-
kari értekezletrél. 4. BFL XXXV. 108. a. 31. 6. e.

37 A lakok szavazofulkékhez terelését tobbféle modon, a nyilvanos és a ma-
gantér célorientalt ,hasznalataval” is igyekezett az MDP hatékonnya tenni. A
hétvégi budai kirandulasoktdl jaratritkitasokkal vették el a lakéok kedvét. Mar
a valasztas el6tti szombaton térzenét adtak a varos fontos pontjain, masnap
zenés ébreszté figyelmeztetett a szavazasra, a valasztokat muisorokkal szé-
rakoztattak. Akik még ekkor sem tették le a voksukat, azokat a népnevelék
keresték fel tébbszér is. FeitL Istvan: Attérés a tanacsrendszerre a févarosban
(1948-1953). Multunk, 2009/3. 65.

38 Marschallné agitacios jelentése a XIII/1. korzetrél. [d. n.] BFL XXXV. 108.
c. 443. (-1) 6. e. 1.

39 Hiris Jozsefné és Vincze Ferencné titkar agitacios jelentése. [d. n.] BFL
XXXV. 108. c. 444. (-2) 6. e. 1.
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Az agitacios sulypontokat ,reakcios fészekként, gécpont-
ként” tartottak szamon. Angyalféld munkasok lakta korzetei-
nek e haztombjeiben a kertiletvezetés szerint a ,szocialis 6ssze-
tételt rontd” rétegek, vasutasok, nyugdijas kézalkalmazottak él-
tek. Ezek egyikeként ttinik fel a 2. koérzetben a Gyéngyosi utcai
ugynevezett Hiszekegy-haz,*® az in. ABC-hazak, azaz a Vaci
ut 170. szamu haz épulettdombjei, a 3. kérzetben a Palotai tt, a
Tomori-telep, az 5. korzetben pedig a vasutasnegyed, amelynek
lakokozosségérdl megallapitottak, hogy ,kuléndsen félrenevelt
és klerikalis beallitottsagii”.*! A nehezebb terepre a jobbnak,
er6sebbnek tartott ,partmunkasokat” kuldték, a kisgyuléseket
is e ,fert6zott” tertiletekre 6sszpontositottak.

Erthet6 médon kiemelt fontossagtinak szamitottak azok a
helyszinek, ahol nagy tomegben és rendszeresen megfordultak
a lakok. ,Kiment a reakcié az utcara” — igy interpretaltak a
funkcionariusok a krénikus aruhiany miatt kialakult sorban
allasokat. Ez, mint politikai probléma, a Kézérteket és piacokat
emelte be az agitacios térkép fontos csomoépontjai kézé. Onallo
ymufaja” fejlédott ki a sorban allék agitacigjanak, a ,nétarius”
varakozokat kellett meggyézni, féleg ha parttagokat, partfunk-
cionariusok feleségeit vagy éppen népneveléket fedeztek fel ko-
zottik. Az aruhalmozok leleplezése, a kozellatassal kapcsola-
tos elégedetlenségbdl eredé ,rémhirek” cafolasa és a lakossag
megnyugtatasa volt a beépuilt ,partmunkasok” feladata, de a
Kozért-alkalmazottakat is ellendrizték, akik a partszerd pult-
agitacioért voltak felel6sségre vonhatéok. Flrjes Janos, a kerti-
leti agitprop osztaly vezetéje az elosztasban is hibat vélt felfe-
dezni, mivel az eladok maguk is megvartak, hogy sor alakuljon
ki, hogy ne kelljen kétszer osztaniuk. A kévetkezé hangulatkép

40 A Gyongyosi utca 4. szam alatti, 1926-ban éptilt haztomb nevét onnan
kapta, hogy bels6é oromzatara hatalmas keramitbettikkel felkertilt Papp-Vary
Elemérné Magyar Hiszekegy cimll verse. A Vaci ut-Gydngyosi utca sarkan
ma is allo tisztviseléhazak épittetéje a székesfévaros volt. A kozeli gyarak,
ipari létesitmények tisztviseléi kaptak itt lakast, sok esetben maga a valla-
lat bérelte azokat dolgozoi szamara. Emellett laktak itt postasok, ttizoltok,
rendoérok, koztisztviseldk is. SziLagyr Sandor (szerk.): Nagy-Budapest. Orszagos
Kozmuivelédési Tanacs, Budapest, 1927. 102-103.

“Jelentés a XIII/5. korzetbdl a kertileti oktatas felelésnek. (1949. szeptem-
ber 21.) BFL XXXV. 108. c. 447. (-1) 6. e. 1.
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érzékelteti, hogy milyen jelenetek jatszédtak le a sorban allék
és a népneveldk verbalis 6sszecsapasakor: ,Szombaton az osz-
taly tagjai kimentek Kozért tizletekhez a sorban allok kozé, és
itten egész személyeskedésig fajult a dolog. Pl. az egyik elvtars-
nének azt mondtak: »Maga dagadt, ne beszéljen.« Egy sovany
elvtarsnak pedig: »Nem akarunk ugy kinézni, mint maga, azért
allunk sorba.« A rendérség helytelentil foglalt allast. Pl. az ott
allé renddr el akarta zavarni a partbizottsag tagjait azzal, »Ha
maguk itt beszélnek, még tobben lesznek.«™?

Ha a tertileti agitaciot kihivasnak tartottak, akkor a sor-
ban allok meggy6ézése még inkabb annak szamitott. Ahogyan
a csaladlatogatasok soran az agitatorok az 6tvenes évek egyik
legnagyobb és legaltalanosabb problémakorével, az elégtelen
lakhatasi viszonyokkal talaltak szembe magukat, tigy kerultek
bele a piacokon és a Kozértek el6tt a bevasarlasi nehézségek
ttzfészkeibe. Mikor a partvezetéség a sorban allast kozellatasi
problémaként kezelte, akkor gazdasagi valaszokat is megfogal-
mazott, igy Gjabb Kézért boltok nyiltak. Am azok helyét agitaci-
6s szempontok figyelembevételével jelolték ki, igy a Hiszekegy-
haz kézelébe mindenképp kértek boltnyitast, hogy ,megoszoljon
a nép”.*

A klerikalis reakciérol alkotott ideologiai elképzelések to-
vabbi csomépontokat rajzoltak fel a koérzetek agitacios térképé-
re. A templomok, plébaniak mellett a lakasokat, lakohazakat
is rangsoroltak ,reakcios fertézottségtik” szerint. A parttagok
az alagitatorként jaro-kelé papok és apacak, a ,hazi apostolok”
Utvonalaba es6 csaladokat, a titkos éjszakai gytilések helyszi-
neit igyekeztek felderiteni: ,Majus 7-én a plébanos aktataska-
val hona alatt lakasokat latogatott meg, és mindentiitt hosszabb
ideig beszélgetett, utana megnéztiik a helyeket és meg lett alla-
pitva, hogy az idegenek mellett féleg az 6hozza kozel allé hiveket

42 Jegyz6konyv a Budapesti Partbizottsag Agitacids és Propaganda Osztaly
agitprop titkari értekezletérél. (1950. szeptember 11.) BFL XXXV. 95. c. 32.
6.e. 2.

*3Farkas Laszloné népneveld jelentése a Vaci Gt 170/b szamu hazrél. (1950.
jalius 25.) BFL XXXV. 108. c. 444. (-2) é. e. 1.
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vagy a hazi apostolokat latogatta.”* Egy kibontakoz6 klerikalis
Osszeeskilivés helyszine — bizonyara nem véletlentil — az emlitett
Hiszekegy-haz témbje volt. A gyanu szerint az egyik lakasban
Mester Jend plébanos*® vezetésével éjszakai gyliléseket tartot-
tak. Az innen szarmazo6 jelentés Torma Gizellat, az Elzett-gyar
magas poziciét betdltd tisztségviseldjét ,leplezi le”. A jelentés
ir6ja szerint a nét egyaltalan nem érdekelte a politika: ,,Szerinte
nem lehet két urat szolgalni, csak egyet, vagy a Partot, vagy
Istent, 6 Istent, a templomot valasztja.” Rendszerellenes csele-
kedetekbe forduloé tigy bontakozott ki Torma Gizella elsé emeleti
szomszédjai korul. Roluk azt allitottak, hogy Mester plébanos
tobb izben besurrant hozzajuk a késé esti 6rakban, az ugyan-
azon az emeleten laké Marschalko Mikléssal egyttt, aki elol-
jardsagi tisztvisel6ként dolgozott.* Egy harom nappal késébbi
jelentés megerdsiti az aggaszto helyzetet: ,Gyongyosi at 4. sz.
haz politikai kiértékelését vasarnap megkezdtem. [...] Ennek
alapjan értékeltik ki a haz 6sszetételét, ami eléggé siralmas
képet nyujtott, mert a haz lakéinak 70%-a klerikalis befolyas
alatt van.™” A kovetkezé év folyaman a hazhoz koét6dé jelenté-
sek ugyancsak a papi befolyasra hegyezédnek ki, tigy ttinik, ez
a cimke lemoshatatlanul a Gyéngy6si utca hazaira és egykori
tisztvisel6 lakoira tapadt.

Behatolas a privat térbe, és az ,,agyonagitalas”

A lakotertileti agitacié specialis térekvése a privat tér feletti
ellenérzés megszerzése volt. A csaladi otthon meghdditasa a
diktatara természetébdl fakadoéan fontos feladatként fogalma-
z6dott meg. Amikor a politika ,hazhoz ment”, akkor az MDP
azokat a szigeteket igyekezett elfoglalni, ahova az emberek visz-

4 Jelentés a XIII/3-as korzetben megtartott agitacios naprol. (1949. majus
7.) BFL XXXV. 108. c. 445. (-1) 6. e. 1.

4> Mester Jend a Kuils6 Vaci uti Szent Mihaly-templom plébanosa volt.

4 Kovacs Gyorgyné XIII/2. korzeti agitacios felelds jelentése. (1949. aprilis
25.) BFL XXXV. 108. c. 444. (-2) 6. e. 1.

47 Wirth Mihalyné jelentése. (1949. aprilis 28.) BFL XXXV. 108. c. 453. (-1)
6.e. 1.
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szavonulhattak — volna — a munkahelyeken erdltetett kotelezd
politizalas, vonulas, tapsolas stb. eldl.

A lakoéhely megovasa bizonyos tekintetben mar a masodik
vilaghaboru el6tti években is illazionak bizonyult. Az otthon
mint apolitikus menedékhely képzete fokozatosan foszlott szét,
a hazi agitacios halozat kiépuilésével pedig — a szervezettség
foka és a mozgositott tarsadalmi erék meértéke tekintetében —
tet6zott e folyamat. Az ebben kulcsszerepet bet6ltd hazmeste-
rek tarsadalmi jelentésége mar az 1930-as években emelkedni
kezdett. Adam Istvan Pal tanulmanyaban olvashatjuk, hogy a
lakék nyilvantartasanak vezetésén tul a hazmesteri megbiza-
tasok haborus koértlmények kozott megfigyelési feladatokkal
is szaporodtak.*®* Témank szempontjabol mindez azért fontos,
mert ramutat, a lakéhazakban a lakossag és a hatoésagok ko-
z0Ott kozvetité személyek — hivijak éket hazmestereknek, hazfel-
lUgyeléknek vagy hazmegbizottaknak — egy sokszereplds, sok-
féle viszonyulasi lehetéséget magaban foglald, komplex tarsa-
dalmi térben tevékenykedtek, és ezen személyek kezdettél fogva
a mindenkori hatalom szamara a lakéhelyek feletti ellenérzés
megszervezésének potencialis eszkdzét testesitették meg.

Mint arra imént utaltam, a bérhaz politikumként mar 1945-
ben bekertilt az MKP altal folytatott diskurzusba. Emellett a ha-
boru okozta gazdasagi krizissel és az ériasi lakasinséggel kliz-
dé allampolgarok is hozzajarultak a privat szféra szentségének
megsértéséhez.*® E tobbiranyu folyamatok eredményeképpen a
maganélet fogalma is atalakult, nem jelentette mar azt a nyil-

48 A budapesti hazmesterek torténetében a gettdsitas jelentett mérfoldko-
vet, a szerzé tanulmanyaban tébb példat is hoz erre. Apim Istvan Pal: A haz-
mesterek szerepe a magyar holokausztban. In: Randolph L. BraHAM (szerk.):
Tanulmdnyok a holokausztrél VI. Mualt és J6vé, Budapest, 2014. 107-143.

49 Nacy Agnes: Lakékézésség kontra hdztulajdonos. 1. m. 165. Még ha kény-
szerhelyzetikben is, de részuk volt abban, hogy lakdhelytk - ezzel egytutt
itt zajlo maganéletiik — a politikai hazardjatékok atjaréhazava valtozott.
Lakashoz jutni nem kézponti kiutalas ttjan lehetett, hanem tulajdonképpen a
masiktol val6 kiigénylés altal, a lakék ezzel maguk is érdekeltté valtak a szom-
szédjaik maganélete feletti ellenérzés gyakorlasaban. A lakasvitak érintettjei
szinte kikerulhetetlentil abba a csapdaba estek, hogy lakashasznalatuk és
ezen keresztlil maganéletiik részleteirél kellett beszélnitik. Nacy Agnes: Harc a
lakashivatalban. 1. m. 115.



Huhék Heléna — Hazi agitacié Angyalfoldon « [ 209

vanossagtol elzart intim szférat, amit az el6z6 politikai rendsze-
rek tobbé-kevésbe meghagytak az egyén territériumanak. Ez a
valtozas beagyazoédott az j rendszer kinalta szocializaciés mo-
dellbe, mely az egyéni érdekek tarsadalmi, k6z6sségi érdeknek
val6 alarendelésén alapult. A klasszikus bolsevik ideologia ép-
pen ezért megvetéssel fordult a maganélet, a hétkéznapisag felé,
melyet a kollektivumtél valo 6nzé elzarkozas terének tekintett.
Igy e létszféra allandoé ellendrzést és a kozdsségi képviselet ké-
pében tetszelgd allamhatalom folytonos beavatkozasat kivanta.
Az ellenzékiség kifejez6déseként tekintettek minden olyan el-
képzelésre, mely lehetové tette volna a politikai allasfoglalastél
mentes élet kialakitasat.>

Végs6 soron pedig a kozérdeket favorizalé egyénnek nem 1é-
vén maganuigyei, magantérre sincs szliksége, a lakéotérnek fo-
kozatosan a szocialista allampolgari létnek és cselekvésnek,
azaz a dolgozé6 munkara valo készuilésének, tanulasanak, 6n-
muvelédésének egyik szinterévé kell valnia. A kommunista a
lakasaban is kézember, viselkedése nem térhet el a nyilvanos
helyen valé magatartastol.’! A koz- és magantérnek kétiranyu
Osszemosasa zajlott: nemcsak a csalad politizalédott at, hanem
ezzel parhuzamosan az MDP parttagsagat is tgy igyekezett a
propaganda lefesteni, mint egy kozos cél felé meneteld nagy
csaladot. Az otthonnak politikai térré, a politikai térnek pedig
a ,partmunkasok” otthonava kellett alakulnia. Mikor 0j part-
helyiséget kapott az egyik korzet, azzal indokoltak, hogy ,az
osztalyéberség és egészséges szervezeti élet eldfeltétele a meg-
felel6 otthon”.

A vérbeli ,partmunkast” az sem rettenthette el a partmegbi-
zatas végrehajtasatol, ha egy csaladi veszekedésbe kellett ,be-
gyalogolnia”. A kovetkez6 példaban a népnevelé tobbszoérdosen
megdicséult: 6 a talpraesett és életrevald kader, a csaladi béke
helyreallit6ja, a békeharc nagy ltigyét a jelentéktelen privat tor-
zsalkodas f6lé helyez6 szocialista allampolgar: ,,Egy-két helyen

50 Apor Péter: A mindennapi élet 6rome. In: HorvirH Sandor (szerk.):
Mindennapok Rdkosi és Kaddr kordaban. Uj utak a szocialista korszak kutatd-
saban. Nyitott Kényvmuihely, Budapest, 2008. 13-49. Idézet helye: 17.

51 NaGy Agnes: Harc a lakdshivatalban. 1. m. 305-311.
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sikertilt eredményt elérni. Pl. Fejes Ferencné partonkivili nép-
neveld asszonytarsunk|at]|, aki a Frangepan utca 60. sz. hazba
vitte ki a békeiveket alairas céljabdl, figyelmeztette egy ott lako,
[mikor] egyik lakasba be akart menni, hogy ott nagy veszeke-
dés van. De a bator népnevelé ennek dacara benyitott a lakas-
ba, és ismertette a békeivek alairasanak jelentéségét. Amit a
feldihodott apa szivesen fogadott, piciny gyermekére hajolt és
megcsokolta, mondvan: ezért a gyermekért boldogan irja ala az
ivet.”2 A kutato6 elspekulalhat azon, vajon a népneveld fantazia-
ja ,szinezte ki” az epizédot, vagy az apa reagalt ilyen gyorsan a
varatlan vendég érkezésére.

A lakasba belépé agitatorok nemcsak egy Uj helyszint von-
tak be a politikai meggy6zés tereibe, hanem egy addig javarészt
ismeretlen, szokatlan, kulturalisan is 04j politizalasi moédot ho-
nositottak meg és terjesztettek el. A csaladi otthonban fogadni
a partot reprezentaléo népnevel6t Gjfajta politikai ritussa valt.
A bevonédas elsé szintje volt ez, hiszen az ajtényitas szimbo-
likusan a partpolitika beengedését jelentette. Ezt még az sem
tudta koévetkezmények nélkul kikertilni, aki munkahelyén nem
kényszertilt ra, hogy aktivan politizaljon. Raadasul itt az em-
bereknek nem egy nagygyulés tomegében kellett a sorokat ki-
téltenitik, hanem egyénként talaltak szembe magukat az agi-
tatorokkal.

Szabé Ildik6 a politikai ritusoknak kettés funkciot tulajdo-
nit: egyrészt bizonyos konszenzust hivatottak demonstralni a
politikai hatalom és a tarsadalom kozo6tt, masrészt el6 kivanjak
segiteni a kollektiv azonosulast azzal, amit éppen szimbolizal-
nak.%® A népnevel6k halézatanak kiéptilése a felvonulasokkal,
gyulésekkel, brosurahegyekkel, a vizualis kérnyezet atpoliti-
zalasaval egylttesen a gyorsitott politikai szocializaciét szor-
galmazta, mely soran a mindennapi élet és a politikai szféra
kozvetlen kapcsolatba kertilt egymassal. Ezt az atalakulast ra-

52 Az MDP XIII/6. korzetének agitacios jelentése az elvégzett munkarél
marcius 20-aprilis 20. (1951. aprilis 24.) BFL XXXV. 108. c. 448. (-4) 6. e.

53 SzaBo Ildiké: A partallam gyermekei. Tanulmdnyok a magyar politikai
szocializdciérél. Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2000. 185.
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adasul a nehezebben formalhaté, mar sajat kialakult vilagkép-
pel, gondolkodasmoddal rendelkezé felnétt célcsoporton kellett
—volna - végrehajtani.>*

»A korzet titkara ismertette a munka szervezési problémajat,
megmagyarazva, hogyan kell bemenni a lakasokba” — olvashaté
az egyik vezetdségi Ulés jegyzékényvében. Az agitatorok rend-
szeres megjelenése egyértelmiien egy hatar atlépését jelentette.
A politika és a lakossag 14j kapcsolédasi feltilete sziiletett meg
ezaltal, amelyben mindkét félnek meg kellett tanulnia megfe-
leléen viselkedni, ahogyan arra Halda Aliz személyes példaja
is ramutat. A ,partmunkasokat” a tanfolyamokon képezték ki
erre, a lakossag sajat tapasztalatai, benyomasai alapjan alaki-
totta ki az adekvat magatartast.

A diktataraban a tarsadalmi kapcsolatok befolyasolasa a
szocialista rendszer politikai, gazdasagi, kulturalis intézménye-
in keresztill tortént. Az olyan strukturak megtarté eréi, mint
példaul a csaladi kapcsolatok, a politika szamara a legnagyobb
kihivast jelentették.>® Tovabbi problémat generalt, hogy a csa-
ladok sokszor nem voltak homogének, a csaladtagok nem egy-
forman viszonyultak az MDP-hez. A partiratokban legtobbszor
a partmunkatol 6dzkodé funkcionariusfeleségekre panaszkod-
tak. Ezeket a mikrokodzosségeket pedig nehéz volt skatulyazni,
hozzajuk kezelési-nevelési modszert rendelni. A csaladtagok
megregulazasat a kaderektél az elvarhaté minimumként kérték
szamon. Ugy vélték, hogy aki otthon nem tudja a helyes nézetek-
re birni a rokonait, az partmunkan sem fog eredményt elérni.

A jol ismert agitacios aranyszabaly is az otthonok ,bevételét”
kovetelte meg: ,ahol mi nem vagyunk ott, ott van az ellenség”. A
yKlerikalis reakci6é” modszerei k6zo6tt ttiinik fel a lakasokat lato-
gato, ott szertartasokat tarté papok, az igynevezett hazi apos-
tolok tevékenysége. Ez pedig azt jelentette az MDP olvasataban,
hogy az egyhaz képviseldi az ellenérzoétt tér, a templomi szoszék
helyett a védettebb, biztonsagosabbnak tiné privat szféraba

54 Uo. 43.

55 0. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszdmoldsa a kommunista dik-
taturaban. A vidéki Magyarorszdag politikai tarsadalomtérténete 1945-1965.
Korall, Budapest, 2012. 50.
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huzédtak vissza, ahol 6ncenzura nélkul terjeszthették nézete-
iket. Ez a jelenség pedig Osszekapcsolddott egy masik fontos
tétellel, amelyet a kezdé ,partmunkasoknak” mar az agitaciés
iskolak els6é eléadasan megtanitottak. Eszerint a csaladi ott-
honok a nékkel, f6ként a nem dolgoz6 — tehat munkahelyeken
el nem érheté — haziasszonyokkal voltak egyenlék. Azokkal a
noékkel, akik nemcsak kozonyosok és apolitikusak voltak, ha-
nem nagyon koénnyen befolyasolhatéak is, konnyedén a ,kle-
rikalis reakcié uszalyaba” kertltek. S6t, rossz hatassal voltak
az tizemekbdl hazaérkezé, frissen felvilagosult férjeikre is. Igy
a noék visszahuzo6 eréként, a csaladi otthonok pedig e negativ
erék kibocsaté helyeként jelentek meg a part diskurzusaban.
Ebbdl is latszik, semleges tertletek a privat zénan beltil nem
léteztek. Ahogy az egyik jelentés megfogalmazta, ,nem mind-
egy, a dolgozokat kik befolyasoljak a munkaidé utan, amikor a
gyarbol vagy hivatalbél elmennek”. Tehat valaki mindenképpen
a befolyasolasukra tort.

A hazi agitacié tjdonsaga volt mindemellett, hogy a népne-
vel6k bepillantast nyerhettek a csaladi otthonokba, megfigyelé-
seik tovabb szélesitették az agitacios érvkészletet, amennyiben
a targyi, vizualis kornyezet egyes darabjai btinjelekké valhat-
tak. Legjellemzébb a feszlletek, a szentképek felfedezése: ,21.
lakas Béldi Pal. Be sem engedtek a lakasaba. Kicsi tivegbtra
alatt egy feszllet vilagitott, mint egy szobadisz, mondvan azt,
hogy a férje a Ganzban népneveld. [...] Meglatasunk az, hogy
kifelé adjak a j6 kommunistat, de beltilrél nincs megelégedve
a rendszerrel.”>® A terheld bizonyitékok masik csoportjat a fel-
halmozott arukészletek jelentették, erre példa a kovetkezé je-
lentés részlete: ,Kikérte maganak azt, hogy ne tanitsuk 6t a
kommunista koételességtudasra. Kijelentette, hogy 6 mar régi
parttag és tudja, mi a kotelessége. De nem ezt bizonyitotta be
a tovabbi fejlemény. A WC-ben felhalmozva szappant lattunk.
Tovabba olyan nem kommunista moédon viselkedett, hogy meg-
allapitasaim szerint teljesen a reakci6é uszalyaba kertlt. Végul
kijelentette, hogy hagyjuk 6t békében és nem is volt hajlandé

S6Kovacs Pal jelentése a Vésé utca 8. szamu haz 21. lakasaban végzett hazi
agitacigjarol. [d. n.] BFL XXXV. 108. b 43. 6. e. 2.
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velink tovabb széba allni, csaknem kidobott. J6 napot mon-
dott foghegyrél.”s” Lathato, egy-egy ilyen felfedezés azonnal be-
inditotta azt az agitacios asszociacios lancot, melynek végén a
partszerutlenség, az ellenséges magatartas, a rendszerre valo
veszélyesség megallapitasa allt.

A ,szépen lakni” fogalma, esztétikai, életviteli jelentése po-
litikai kategoériava boévult: ,Szép lakasuk van és megelégedett
munkashoz ill6 életet élnek.”®® Masutt: ,Tiszta, rendes lakas.
Szorgalmas, munkasasszony. Bizik a Népfront gyézelmében és
az 5 éves terv sikerében. Véleményem szerint a Népfrontra sza-
vaz.”® A mar fentebb emlitett 5. korzet problémas, vasutasok
lakta részének megitélésén ugyanakkor rontott a lakékérnyezet
rendezettsége: ,Azonban a XIII/5. kérzet elég nehéz tertilet, el-
sésorban a vasutas részleg miatt, ahol tobbségében régi kon-
zervativ emberek laknak, akik erésen hivei a felhalmozasnak,
igen rendezett kortilmények kozott élnek, és nem hajlandéak
a kényelmuket megzavarni, hogy részt vegyenek a kozdssé-
gi munkaban. Itt a tdmegszervezetek munkaja erésen el van
hanyagolva. [...] Itt igen anyagiasak az emberek. Minden haz-
tartasban annyi csillogd rézedény van, hogy kiallitast lehetne
bel6le tartani. De meggy6zédésem, ha rendszeresen foglalkoz-
nanak vellik, sokat lehetne lefaragni cstkevényeikbol.”6°

Ha valakinek a ,hajléka példamutaté” volt, az tehat tisz-
tazta, hogy adott helyen nem talaltak a vallasi élethez koétédé
targyakat, ugyanakkor nem jelentette feltétlentil azt is, hogy
a parthoz kétédét viszont igen. A privat szféraban a politikai
latvanyelemek nem tudtak széles koérben, a dolgozék dnkezde-
ményezésébdl elterjedni.®* Ugyan a partszerti dekoralast 6szto-

57 Szabados Laszlé és Mészaros Norbertné jelentése a szeptember 24-i agi-
taciorol. (1950. szeptember 24.) BFL XXXV. 108. b 43. 6. e. 1.

58 Juhasz Margit, Vasarhelyi Tibor, Horvath [olvashatatlan] jelentése a hazi
agitaciorél. (1950. junius 29.) BFL XXXV. 108. c. 444. (-2) 6. e. 2.

59 Mészaros Imréné népneveld jelentése. [d. n.] BFL XXXV. 108. c. 445. (-1)
6.e. 2.

80 Jelentés a XIII/5. korzetben toértént tertileti agitaciordl. (1953. februar 8.)
BFL XXXV. 108. c. 447. (-4) 6. e. 2-3.

51 Az ugynevezett szemléltetd agitacio, igy tunik, a lakoétertileten megallt
a homlokzatok majus 1-jei dekoralasanal, a bérhazak kapuin beltl pedig a
lépcséhazakban a falitjsagok, fali tablak elhelyezésénél.
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nozték, és a népneveldknek is felhivtak erre a figyelmét, de en-
nek érdekében nagyobb eréfeszitést nem tettek.®> Még az olyan
tervezett, szocialista varosokban sem honosodott meg a ,lakbe-
rendez6 latvanyagitacié”, mint Sztalinvaros.®® A csaladi terek
birtokbavétele csupan egy szuk réteg, a rendszer kittintetettje-
inek és elkotelezettjeinek esetében valt igazan tetten érhetévé.
A sztahanovistakat otthonaikban abrazol6 fotésorozatokon a
»Szocialista szentélyek” oklevelekkel, vandorzaszlokkal, kittin-
tetésekkel teltek meg.%*

Nagyon ritkan olvashatunk a vizualis propaganda jelenlété-
rél az altalunk vizsgalt beszamolokban. Nem tudhat6, hogy a
politikai cselekedetnek mindsilé mozzanat moégott mély elko-
telezédés rejlett-e, vagy pedig egy céliranyos érdekérvényesitéd
stratégia mozgatorugoi: ,,Csépany Gyorgy a Fodor-féle vasszer-
kezeti gyar dolgozdja, jol viszonyul a kérdésekhez, szobajaba
Sztalin- és Rakosi-kép van a falon, annak ellenére, hogy 65
éves, feltinéen tajékozott a nemzetkdzi helyzetrél, ismeri a
napi politikai eseményeket. Azt mondta, ha kovetjuk Sztalin és
Rakosi utmutatasat, akkor a magyar népnek baja nem lehet, és
akkor rovidesen el fogjuk érni a szocializmust.”®®

Mig a propaganda térbeli kiterjesztésében a ,minél beljebbre
és mélyebbre” elv érvényestlt, az idédimenzio tekintetében ilyen
alapelvek lefektetésére nem kertilt sor. Sem az agitacié idépont-
janak, sem gyakorisaganak megallapitasat illet6éen nem sikertlt
egyezségre jutni, az értekezleteken érvek és ellenérvek fesztiltek

52 A szemlélteté agitaciordl lasd: HunAk Heléna: ,Mutasd a falitijsagodat —
megmondom, ki vagy!” Vizualis meggyézés a Rakosi-korszakban. Médiakutaté,
2015. 6sz, 7-20.; HunAk Heléna: A partakarat vizualizalasa. Szemléltet6 agita-
ci6 a Rakosi-korszakban. Valésdg, 2014/8. 61-74.

83 Horvath Sandor, Sztalinvaros kutatéja sem tér ki a szemléltetd agitacio
jelenlétére. HorvatH Sandor: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztalinvdaros. MTA
TTI, Budapest, 2004.

%4 Ennek egész sorozatat 6rzik a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti
Fényképtaraban és a Magyar Tavirati Iroda fotéarchivumaban, de korabe-
li sajtocikkek gyakori illusztracioiként is talalkozhatunk veltik. Koszoném
Jalsovszky Katalin muzeologusnak a fotogytjteményben valé kutatasomhoz
nyujtott értékes segitségét.

65 Toth Laszlo, Krasay Istvan jelentése a Kucsma utca 10. szamu hazban
végzett agitaciés munkarol. (1951. marcius 18.) BFL XXXV. 108. c. 447. (-4)
6.e. 1.
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egymasnak.®® A hétkéznapokon a népneveldk faradtak voltak,
elsiették a politikai meggyézést. Ezzel szemben vasarnap a kor-
zetekben sokan nem tartoézkodtak otthon, kirandulni mentek,
és maguk a kaderek is szivesen megtartottak volna egyetlen
szabad napjukat, emiatt igyekeztek elszabotalni az agitaciot:
»a lakok kozluil sokan neheztelnek a vasarnapi pihendjtik miatt,
az asszonyokkal a fézés miatt nem lehet sok helyen atbeszélni
a kérdéseket”.%” Fézni pedig nemcsak a partonkivili ,asszony-
tarsaknak”, hanem az elvtarsnéknek is kellett. Az illendéség
hatarait atlépé latogatasok alkalmaval maguk a népneveldk is
kényelmetlentil érezhették magukat: ,A Karpat utca 13-15. IV.
lépcs6haz tertletére lettiink iranyitva, de eredményes munkat
végezni nem tudtunk, mivel a vasarnap délelétt, mint a dolgozok
pihené napjanak reggelje, nem alkalmas. A 11 lak6 esetében
Osszesen 4 helyen nyitottak ki az ajtot és vagy még agyban volt
a csalad, vagy pizsamaban és rendetlen 6ltézékben, kifejezésre
juttatva, hogy nem szivesen veszik a kora reggeli latogatast.”s®

A titkarok mindezzel dacolva a vasarnapot a templomba ja-
rok leleplezése miatt egyértelmtien célravezet6bbnek tartottak.
De ennek ellentmondé véleményre is bukkanunk, példaul egy
kertleti tizemi vezetd igy latta: ,Szerintem koran reggel nem
lehet menni, mert még pihennek, 10 utan a jelentés részét nem
talalni otthon, mert elmennek templomba, és ha pont akkor
mennek a népnevelék hozzajuk, amikor indulnak, jo parszor
eléfordult, hogy a népneveldket is elvitték a templomba. Ez tor-
tént meg a IX. kertletben. Nem tudom, hogy mi a célja akkor a
vasarnapi agitacionak, mert nem tudunk hozzajuk férni azok-
hoz az emberekhez.”®°

66 Erdekességként megemlitheté Farkas Gyéngyi tanulméanya, melybél ki-
deril, a masodik kollektivizalas idején a falusi agitacios gardak elleni fellépés
egyik fontos szempontja volt az agitacios id6 korlatozasa és az esti/éjjeli agita-
ci6 tiltasa. Farkas Gyongyi: [. m. 101.

57 Katai Karoly szervezé titkar jelentése az 1951. marcius 18-i egész napos
agitaciorél. (1951. marcius 19.) BFL XXXV. 108. c. 445. (-2) 6. e. 1.

%8 Kramel (?) Erné és Kemény (?) Antal XIII/8. kérzeti népneveldk jelentése.
(1955. augusztus 14.) BFL XXXV. 108. c. 450. (-2) 6. e. 1.

% Jegyzokonyv, felvétetett 1950. december 18-an a megtartott ,,6sszevont”
titkari értekezleten. (1950. december 18.) BFL XXXV. 108. a. 4/162. 6. e. 6.
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Egyes népneveldk értelmezésében a tul sok agitacié nem léte-
z6 fogalom volt. Akinél még fel is ismerték ennek negativ hatasat,
annal is egy Ujabb latogatassal javasoltak novelni az ,eredmé-
nyességet”. 1945-ben az az iranyelv volt életben, hogy az eluta-
sitott népneveld Gjboli prébalkozasa nem sziikséges, sét egyene-
sen karos.”® A partallami rendszerben ezzel szemben lemondani
az olyan személyrél nem lehetett, aki az agitatorfejekben a két
szélséérték, a reakcids ellenség és a meggyb6zddéses parttag ko-
z6tti halmazba kertilt. A kdzponti iranyelveknek ellentmondott
tehat példaul e jelentés konklazioja is: ,Ezeket mar nem fogjuk
tobbet latogatni, mert ezek nem fognak tgysem a demokracia-
nak hivei lenni, csak akkor, ha mar el lesznek temetve.””!

Mig az ellenérok kritikaként tobbszor megjegyezték, hogy a
hazi agitaciéra indulé népnevelék tul koran tértek vissza ki-
kuldetéstikrél — amirél a feladatok ,mechanikus” végrehajta-
sara kovetkeztettek —, addig csak kivételesen jott szoba, hogy
kontraproduktivva valhat az ,agyonagitalas”. Altalaban a part-
munka sikeressége jelentette az abszolut viszonyitasi pontot. A
kovetkezé elmarasztald jelentésbdl azonban egy egészen mas
aspektus bontakozik ki. Az egyik békebizottsagi eln6k™ az ivek
alairatasanal kikototte, hogy ne toltsenek orakat a csaladok-
nal, mert ,ez nem lehetséges, mert vasarnap van, a haziasszo-
nyoknak dolguk van, és ha 6 haziasszony volna, 6 sem érne ra
valakivel egy o6rat beszélgetni”. A kikuildoétt ellenér ezt a hozza-
allast nagyon kartékonynak itélte, és azonnal be is panaszolta
a kertileti partbizottsagnal a haziasszonyokkal szolidaris funk-
cionariust.”

70 Tartozkodjunk a hazi agitacional minden erészakoskodastél és fenyege-
téstél. Ahol nem akarjak beengedni agitatorunkat, vagy nem akarnak széba
allni vele, ne erészakoskodjunk, mert abbél tigy sem jon ki semmi j6.” Orban
Laszlo: Iranyelvek a hazi agitacidhoz. (1945. szeptember 21.) Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar (tovabbiakban: PIL) VI/860. f. 2. 6. e. 1.

1 Jelentés az 1949. majus hé 5-én megtartott kisgytilésekrél. [d. n.] BFL
XXXV. 108. c. 445. (-1) 6. e. 1.

72 A békebizottsagok a békemozgalom keretében alltak fel lakéhazanként.
A bizottsagi tagok gyuiléseket tartottak, ahol megvitattak az aktualis nemzet-
kozi fejleményeket, feladatuk volt az agitacios munkakban valé részvétel is.

7 Jelentés a XIII/1-es korzet aprilis 18-an megtartott tertleti agitacigjarol.
[d. n.] BFL XXXV. 108. c. 443. (-3) 6. e. 1.
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Népneveloi szerepfelfogasok

a propagandat kovette. Eszerint a népnevel volt ,a tagsag lel-
ke”, ,a partmunka motorja”. A hajdani ,partmunkasok” egyike
ugy emlékezett vissza, a legmegbecstiltebb feladat volt az 6vék,
mert 6k apoltak kozvetlentil kapcsolatot a tomegekkel, ez volt
,=a partmunka”. Friss MDP-tagként agitacios feladatot kapni
mélyviz volt a javabol. Nehézsége mellett azonban j6 alkalmat is
adott a fejlédésre: ,Nagyon izgalmas feladat volt. Hat valéjaban
én... ez volt az iskolam, az igazi iskolam, a tobbi erre mar csak
mind ratapadt, ez volt az alap [...].”™

A hazi agitaciés forrasok toredékessége, hianyossaga és bro-
sUraszerUsége ellenére a népnevel6k személyes viszonyulasai
olykor atsziiremlenek a sablonos jelentési lapok rovatain, igy
kovetkeztethetink bizonyos attitidékre. Mindenekel6tt le kell
szdgeznlink, az itt felsorolt esetek nem jelentik azt, hogy az
adott személy ténylegesen is a leirtaknak megfeleléen végezte
a munkajat, hanem arrdél referalnak, milyennek kivanta azt
lattatni, milyen képet sugallt magardl a jelentésekben. Az nem
allapithat6é meg biztosan, hogy a megnyilvanulasok mennyiben
voltak belulrél fakadoék, illetve mennyiben a megfelelési vagy, a
kényszerhelyzetekben valé mandverezés, vagy a feladatok ,le-
tudasa” motivalta azokat. Tovabba a kontextus megismerhe-
té6ségének korlatozottsaga sem segiti a keletkezés koraban és
viszonyrendszerében valo értelmezést.

Legegyszertibb annak az agitatornak a nyomara bukkanni,
aki feletteseit buzgén biztositotta, elhatarolédik a ,tomegek fel6l
érkezé elégedetlenkedd hangoktol”. A leckét felmondé ,partmun-
kas” az a kadertipus volt, aki mindig referalt a sajat szereplésé-
rél. Leirta — sokszor aprolékos részletekbe bocsatkozva —, hogyan
és mivel probalta meggy6zni az embereket a ,partszertt” gondol-
kodasrdl, érvkészlete mindig a kozponti direktivakbél taplalko-
zott. A ratermettség és a korultekinté vizsgalat bizonyitasa al-
kalmanként mar-mar gondolatolvasasba csapott at: ,[...] Parton

““Huhak Heléna interjuja A. Gy.-vel. Székesfehérvar, 2016. marcius 10.
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kiviili. Onallé iparos. Ellenséges magatartast nem tanusit.
Legmesszebbmendig udvarias, alkalmazkod6. Szerintem titkos
gondolatai[ban a] rendszervaltozast varja. Szavazati joga van.””®

A  kreativ” agitator tigyesen feltalalta magat minden hely-
zetben, talpraesettségét pedig a jogtalanul panaszkodék és
hangulatkelték leszerelésében kamatoztatta. A leleplezés mint
magatartastoposz a leggyakoribb, a ,beszélgetéstink soran fény
dertilt arra” kezdetti mondatok mellett a médszerek olykor ki-
léptek a verbalis tartomanybol: ,Az élelmiszerhiannyal kapcso-
latban megemliti, hogy sok a panasz, hogy nincs hus, nincs vaj.
Hogy ez mennyire nem felel meg a valésagnak, kifejti beszédé-
ben. Hazi agitacidja soran eltdkélte egy masik agitacios elvtars-
sal egyutt, hogy meg fogjak szamolni az egész hazban, hogy
hany lakasban nincs hus. A 16 laké koézil mindegyiknek volt
hts az asztalan, csak egyetlenegy laké kivételével, ahol papri-
kas krumpli volt virslivel.””¢

Egy jovéorientalt rendszerben az optimizmus értékes tulaj-
donsag, ugyanakkor elttilzott formaja kénnyen atcsaphatott a
nehézségeket elhallgatéd ,boldogsagagitacioba”. Ez egyuttal egy
masik hibafaktort is érintett: aki nem talalt ellenséges hangot,
félremagyarazott véleményt, az nem volt elég éber. Aki pedig
nem volt elég éber — kézismert, hogyan folytatodik az ideologiai
eszmefuttatas —, az a part munkajat és eredményeit veszélyez-
tette, meglazitott egy téglat az épulé szocializmus monumenta-
lisra tervezett épliletében. Az 1. kérzet agitacios felelése 1949
majusaban fakadt ki beosztott partmunkasai ellen, akikrél
megallapitotta, hogy jelentéseikben nem &6szintén adtak vissza
tapasztalataikat: ,Csak olyan elvtarshoz, partonkiviliekhez
stb. kuildiink ki, kirél tudjuk, hogy meg kell agitalni. Es mégis
a jelentések csodalatosképpen csupa demokratikus érzelmu la-
kokrol szamolnak be, akik mindent helyeselnek.”””

7 Firkala Jozsefné jelentése a népnevelé munkarol. (1949. majus 13.) BFL
XXXV. 108. c. 445. (-1) 6. e. 2.

76 Jegyz6konyv, felvétetett a XIII. kertilet 1950. majus 15-i propaganda ér-
tekezletrél. BFL XXXV. 108. b 42. 6. e. 1.

77 Jelentés a XIII/2-es korzetrél. (1949. majus 2.) BFL XXXV. 108. c. 444.
(-2) 6. e. 1.
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Tudvalévd, hogy az alulrél jové biralat ugyanolyan valds
tartalom nélkuli partszolam maradt, akarcsak a demokrati-
kus centralizmus. Az agitatorok is csak ritka esetben biraltak
feletteseik dontését. A lojalis munkasokkal és a nyiltan vagy
burkoltan ,ellenséges magatartast” tanusité lakékkal szemben
tudtak, hogyan kell fellépnitik. Adodtak azonban olyan atme-
neti helyzetek, amelyekben az igazodasi pontok nem jelentek
meg egyértelmulien, és a rossz tételekre hivatkozo ,partmunkas”
az agitatorképzok ideologiai ingovanyaban kénnyen elstillyed-
hetett. Mint fentebb kifejtettem, a népnevelék a part nyelvén
irtak, a fejikbe taplalt — sokszor nehezen értelmezheté és a
mindennapokba bajosan atultetheté — eszmerendszer alapjan
igyekeztek referalni az éket kortilvevd vilagroél, az altaluk meg-
tapasztaltak azonban sokszor zavarba ejtéek voltak. Ilyenkor
tanacstalan hangvételli jelentések szulettek: ,Nagy anya-
gi gondjaik vannak. Emiatt nincs megelégedve a helyzetével.
A partbol kizartak. Egy képzettebb elvtars segitségére volna
szlikség, aki vilagosabban latna a helyzettiket, hogy mi lehet az
oka, hogy az MDP nincs segitségtikre.””® Mondanunk sem kell,
a propagandaszolamok és a mindennapi élet tapasztalatai fe-
szultek itt egymasnak. Az ezek k6zo6tt htizédo szakadékot pedig
a ,képzettebb elvtarsak” sem tudtak athidalni.

Erdekesek azok a szereplikbdl kiesett népneveldk, akik oly-
kor elszoltak magukat, és a part politikajaval ellentétes kovet-
keztetéseket vontak le. Ilyen esetekrél az informaci6 a kérzetbe
eljuthatott a népneveldtarstol, vagy a meglatogatott személytol,
aki jelentette a torténteket, vagy, ha az illet6 nem volt tisztaban
azzal, mit bir el az ideolégiai rosta, tudatlanul sajat maga is
beszamolhatott suta okfejtésérél. A kovetkezé esetet az egyik
laké tarta a propagandistaértekezlet résztvevéi elé. Eszerint
mikézben az 6t meglatogaté ,elméletileg képzetlen” népneve-
16 majus 1-je jelent6ségérdl érdeklédott nala, a szobaba lépett
kavét kortyolgato kislanya. A népnevel6 megkérdezte téle, nem
akar-e a gyermeknek cikéria helyett babkavét adni, mert neki
kuldenek Amerikabél a rokonai. S6t megjegyezte, az elvtarsné

7® Tombasz Gizella népnevel6 jelentése Szlivka Roéza meglatogatasarol.
[d. n.] BFL XXXV. 108. c. 444. (-2) 6. e. 2.
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megbotrankozasara: ,Hiaba el kell ismerni, hogy Amerikaban
mégiscsak jobb élet van, mint itt.””® Nota bene, a forraskritika
és a szereplék érdekharcainak szempontjai ez esetben is felve-
tik azt a lehetéséget, hogy egy rosszindulatbol megfogalmazott,
teljesen fiktiv jelentéssel van dolgunk.

A nyomorusagos viszonyok irant érzékenyebb népneveldk a
jelentdlapokon szocialis tamogatast kértek, a lakashelyzet meg-
oldasat, kézmuivesitést, a gyermekek ellatasat, ruhazasat stb.
Nyiri Laszléné beszamoldi kiemelkednek e tekintetben. A kor
fogalomrendszerét atvéve mondhatjuk, hogy teljesen apolitikus
jelentéseket adott le, nem tett erdfeszitést, hogy a part retori-
kaja szerint fogalmazza meg szdvegét, és ideoldgiai arnyalatot
adjon neki. Ezek soraban a Keszkené utca 39. szamu hazban
végzett hazi agitacigja utan leirta, hogy az itt laké 13 csalad
56 tagjara csak egy rozoga utcai vécé jut, ennek kivizsgalasat
és miel6bbi ,joindulata elintézését” kérte. Semmit nem k6zolt
a megagitaltak politikai beallitottsagarodl, a parthoz valo viszo-
nyukroél, a koézhangulatrél. Nem magyarazta a vécéhianyt a
Horthy-rendszerbeli elit szegény munkasokkal szembeni k6z6-
nyének maradvanyaként, és nem allitotta vele szembe az MDP
lakossag érdekében tett intézkedéseit. Sajnos a jelentés értéke-
1ésérdl nem maradt fenn tovabbi forras.®°

A szocialis helyzet targyalasanak volt helye a népnevelék
diskurzusaban, de persze egészen mas szempontbol kellett
kozelitenitik a lakok panaszai felé. Volt, aki azonnal reakcios
befolyasért kialtott, mas az elégedetlenkeddk tlirelmetlenségére
apellalt, amiért nem latjak at, hogy a volt rezsim btineibdl fa-
kadé nyomor felszamolasa nem megy egyik naprél a masikra.
Olyan is akadt, aki a mélyszegénységben élok megsegitésének
agitacios hozadékara érzett ra: ,Munka koézben talaltunk arra a
helyre, amirél itt kilén jelentésben megemlékeztink. Jomagam
is megnéztem, s merem allitani, hogy a diszné kulénb helyen

7 Jegyz6konyv, felvétetett a XIII. kertilet 1950. majus 15-i propaganda ér-
tekezletrél. BFL XXXV. 108. b 42. 6. e. 3.

80 Nyiri Laszloné jelentése a Keszkeno utca 39. sz. hazban végzett hazi agi-
taciojarol. (1950. junius 24.) BFL XXXV. 108. b. 43. 6. e. 1.
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van, mint itt 5 ember. Nagyon jé agitaciés fegyver volna, ha
ezen segiteni tudnank.”8!

Az angyalf6ldi alapszervezetek népneveldi tevékenységének
vizsgalata arra mutat ra, hogy a hazi agitacié nyelv- és térhasz-
nalata hogyan hatott egymasra, és hogyan erésitette kolcso-
nésen a kommunista vilaglatast és ideolégiat mint a hétkdz-
napi élethelyzetek és problémak egyeduili értelmezési keretét.
»2Angyalféld »belvaros« lett” — olvashaté egy 1949. augusztusi
Szabad Nép-cikkben.®? A koézponttol tavol es6, munkasok lak-
ta kertilet az 0j rendszerben az orszagot vezeté Rakosi Matyas
nagygyUléseinek helyszinévé, a feltérekvé munkaskaderek ki-
bocsaté teruletévé, a nagy ipari és lakossagi beruhazasok te-
repévé valt. Minél messzebbrél és mélyebbrél — a Tomori-telep
barakkhazaibol, a tripoliszi nyomorbol — indult el valakinek a
karrierje, személye és életutja a propagandaban annal értéke-
sebbé valt. A népnevelés gyakorlata ebben a kontextusban bon-
takozott ki. Az agitatorok nyelv- és térhasznalata az ideologia
vezérelte itmutatasok alapjan formalodott, és — a partkézpont
ideaja szerint — jarult hozza az angyalf6ldi ,munkasbazis” eré-
sitéséhez. A népneveldi jelentésekben leirt epizédok azonban
nagyon tavolinak ttinnek ettél a magasztos narrativatol. Ezért
a parttaggytléseken, népneveléi tléseken a funkcionariusok
igyekeztek megteremteni az 6sszefliggéseket a bel- és kulpoli-
tikai események, valamint a helyi térténések, jelenségek — igy
a népnevelést viccnek tekinté radiés szerkeszték, az amerikai
kavét dicséré agitatorok, vagy a vasutas csaladok csillogé réz-
edényei — kozott.

81Ifj. Molnar Andras propagandista jelentése a XIII/11. kérzet propaganda
munkajarél. (1949. majus 4.) BFL XXXV. 108. c. 453. (-1) 6. e. 1.

82 Sotét Angyalfold helyén fényes és dertis Angyalfold. Szabad Nép, 1949.
augusztus 20.



