FOLDES GYORGY

Utopia és felelosség: Gall Erno
baloldalisaga

Gall Erné a 20. szazad erdélyi magyar szellemi életének egyik
legjelentésebb alakja volt. Hataron innen nézve ez az 1970-es
évekre valt vilagossa. Ekkortol mar nemcsak a Korunk fészer-
kesztéjeként tartottak szamon, hanem szamos fontos kényv
szerzéjeként is, olyan muvek alkotéjaként, amelyek beleillettek
az egyetemes magyar koézgondolkodast akkor foglalkoztato, a
nyugati marxizmust befogadod, az europai értékek elfogadasat
célz6 aramlatba. Az 1980-1990-es években megjelent kényvei
megerdsitették ezt az itéletet. Halala utan kiadott napléja és
levelezése pedig lehetdvé teszik az életmti mélyebb elemzését és
jelentéségének pontosabb felmérését. Ez azért is indokolt, mert
a Gall altal feltett és megvalaszolni igyekezett kérdések ma is
aktualisak, lett légyen sz6 a nemzeti-nemzetiségi problémak-
r6l, a nacionalizmusrol vagy a kornyezeti és a haborus valsag-
fenyegetésrél. Gall ezeket a témakat beemelte a szocializmus,
a szocialista elmélet szamara kiemelt fontossagu, megoldasra
varo kérdéskorok kozé, mivel ezeket a korabeli hivatalos ideolo-
gia szerint a csak a tékés rendszerre jellemz6 feszlltségeket a
»étezd” szocializmusban is létezének tekintette. Gall ugy vélte,
ez a fajta szembenézés vezethet el a baloldal szellemi meguju-
lasahoz. A vilag, a haza, a nemzet, a nemzetiség, az elnyomot-
tak helyzete erkolcsi nyomasként nehezedett ra, és cselekvésre
kényszeritette. Szerinte a baloldali értelmiség kotelessége, hogy
ezt a nyomast megossza a tarsadalom minél nagyobb részével,
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hogy kozds cselekvésre biztassa azokat, akik a valsagok terheit
viselik, akik az igazsagtalansagokat elszenvedik.

Miel6tt a tanulmany targyalasaba belekezdenék, jeleznem
kell személyes elfogultsagomat. Szerencsémre Gall Erné a ba-
ratom volt, akinek sokat készénhetek. Remélem, ez a tény nem
akadalyoz meg szakmam szabalyainak és normainak betar-
tasaban, a korultekinté és targyilagos értékelésben. Nagyban
megkoénnyiti ezt maga Gall, akinél énkritikusabb, énmarcan-
golobb embert nem ismertem életemben. Nem hiszem, hogy ezt
a fajta onreflexiot barki is megtakarithatna azok kozul, akik
végigjartak azt az utat, amelyen a baloldali értelmiség jart a 20.
szazad masodik felében. Tanulsagos lehet ennek az életmunek
az ismerete egy Uj korszak baloldali értelmisége szamara is.
S6t, mashol tartanank, ha az 6hozza hasonlé 6nvizsgalatot —
akar az elmult negyedszazad kapcsan — elvégeznék a liberalis
és a konzervativ értelmiségi alkotok is. Igy az ideolégiai elkéte-
lez6dést nem fatumnak tarté szereplék a magyar szellemi élet-
ben megtalalhatnak azt a k6zos alapallast, ami lehetévé tenné
a vitat, az Gjragondolast is.

A baloldalisagrol

Ahhoz, hogy a maga helyén tudjuk értékelni Gall Erné hozza-
jarulasat a magyarsag és a magyar baloldal szellemi életéhez,
politikajahoz, célszer(i tisztazni, milyen szempontok alapjan
jellemezztik, milyen mérce alapjan értékeljik magyar baloldali
gondolkodéi, politikai tevékenységét. Mit jelentett a 20. szazad
masodik és harmadik harmadaban baloldali értelmiséginek
lenni?

Amikor e kérdésekre valaszokat kerestink, tudatositanunk
kell magunkban, hogy a baloldalisag torténeti kategoria,
amelynek kulonbozé korszakokban és helyzetekben mas-mas
volt a tartalma. Sokféle baloldalisag létezett egymas mellett is,
amelyek versengtek egymassal.! Az pedig szinte sohasem, tehat

! Lasd errdl példaul: Tony WRIGHT: Régi és uj szocializmusok. Napvilag
Kiado, Budapest, 1999.
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sem ellenzéki, sem hatalmi helyzetben nem volt magatoél érte-
t6dd, hogy az olyan alapértékek, mint az egyenldség, igazsa-
gossag, szolidaritas és szabadsag miként jelenitheték meg egy
adott torténelmi helyzetben, és igy milyen modon segithetik a
képviselni kivant tarsadalmi osztaly(ok), csoportok érdekeinek
érvényesitését. Tavlatok és napi kényszerek, az igények és lehe-
téségek konfliktusa kikuszobolhetetlen ellentmondas a politi-
kabol, amely nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet szamara
is kihivast jelent. Helyzetelemzés, a baloldali értékek gazdagi-
tasa, és a torekvés az értékek Osszekapcsolasara a ktilonb6z6
tarsadalmi érdekekkel: ezek alkotjak a baloldali elméletalkotas
szentharomsagat. A megértés, a jovékép és a gyakorlati, stra-
tégiai célok kituizése, e harom feladat izi, hajtja elére egymast,
hol az egyik, hol a masik tart elébbre. Hol az ideologia tartja
fogsagban a gyakorlati politikat, hol a gyakorlat kertli ki az
ideologiat, mond le egyes tételeirél; hol a helyzet valtozik meg,
és érvénytelenit stratégiakat. Rovid id6 alatt feleslegessé vagy
konzervativva valhat egy doktrina, amely korabban elére vivé
szerepet tolt6tt be.

A baloldali elmélet nemcsak kritizalja a fennallé tarsadalmi
allapotokat, hanem fogodzokat is ad a gyakorlati politizalas-
hoz, jovéképet alkot a tobbség szamara, s mint ilyen ideolégiat
termel, keresi az utakat, amelyeken haladva meg lehet szerezni
a politikai hatalmat és kozelebb lehet keriilni az igazsagos tar-
sadalmi berendezkedéshez. Meg kell talalni azokat a konkrét
gazdasagi célokat, meg kell fogalmazni azokat a szocialis ko-
veteléseket, amelyek a tarsadalom tobbségének is kielégitik az
igényeit. A baloldalisagnak az a tipusa, amely egy mas vilagot,
a szocializmus megvalésitasat tlizte ki célul, nem nélkulézhette
a tudomanyos mélységu elemzést, és azt, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok megvaltoztatasara iranyulé gyakorlat és az elmélet el-
lendrizzék egymast. E harom alkotoelem egyuttmtkoddése elen-
gedhetetlennek mindstlt egy olyan mozgalom szamara, amely
ytulgondolkodott” a kapitalizmuson, a polgari demokracian, az
adott geopolitikai kértilményeken, és a fennall6 tarsadalmi vi-
szonyok gydkeres atalakitasara térekedett. A radikalis szocia-
lista mozgalom tuigy latta, hogy a politikai forradalom értelme a
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tarsadalmi forradalom. Eredetileg mind a szocialdemokratak,
mind a kommunistak Ggy gondoltak, hogy a forradalom egy
hosszu osztalyharc eredménye lesz. Késébb hatart vontak ko-
zéjuk a hatalom megragadasaval és megtartasaval kapcsolatos
eltéré elképzelések — az erészakrol, a demokraciardl, a valasz-
tasrol, vagy a felkelésrdl, a diktatura bevezetésérdl vallott egy-
massal ellentétes nézetek. Ugyanakkor a nemzetkozi szocialde-
mokracia hosszu ideig, még 1989-ben sem mondott le a demok-
ratikus szocializmusrol,? bar soha nem volt stratégiaja annak
belathato idén belil torténé megvaldsitasara. Ez akkor derult
ki a legvilagosabban, amikor a megszerzett parlamenti tébbség
birtokaban sem ment tovabb részleges reformoknal.
Mindenesetre a szocializmust célul kittizé aramlat 1917
és 1980 kozott hegemon helyzetben volt a baloldal vilagaban.
Hiszen a szocializmus azok szamara is viszonyitasi pont volt,
akik a sztalinizmus bUneit és az allamszocializmus probléma-
it latva, mint karos utopiat, elutasitottak. Mindebbél most az
a fontos, hogy a hossztul és bonyodalmas épitkezés, a tdbbség
megnyerésének kévetelménye komoly szerephez juttatta a mun-
kasmozgalomhoz csatlakoz6 értelmiséget. Az 6 feladatuk volt
az ideologia, az értékek karbantartasa, megujitasa és kozveti-
tése, részvétel a stratégia kidolgozasaban, a szellemi hegemo-
nia megszerzése. Az 1930-as évekig mind a kommunista, mind
a szocidldemokrata mozgalom vezetésében kulcsszerepet jat-
szottak az értelmiségiek, a komoly teoretikus felkészuiltséggel
rendelkezé mozgalmi emberek. A legfelsé szinten sokszor nem
valtak el egymastol a szerepek. Ezért a politikai, taktikai vitak
gyakran oltottek ideologiai format. E vitak gyéztesei egyuttal
az ideolégia avatott, hivatott képviseldi is lettek. Velikk szemben
a vesztesek sokszor az eretnekek sorsaban részesultek. A har-
mincas évektdl annyiban valtozott a helyzet, hogy a kommunis-
tak korében egy személy, Sztalin kezében 6sszpontosult a szer-
vezeti, a politikai hatalom, és 6 lett a {6 ideologus is. Masként
alakult a helyzet a szocialdemokracianal, amely szerényebb

2A Szocialista Internacionalé 1989-es stockholmi nyilatkozata. Tarsadalmi
Szemle, 1990/1. 33-45.
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célokat ttizott maga elé, kotelezének tartotta a demokratikus
jatékszabalyok betartasat és lecserélhette vezetéit.

Mindenesetre a tomegmozgalomma valas, vagy a szovjet
esetben a hatalomra kerulés, a burokratikus muikédés, az ap-
paratusok erésddése, a specializalodas problémat jelentett a
szocialista mozgalmak szamara. Uj helyzet teremtédétt a po-
litikai vezetéstikben, beleértve a muikodési modot, a személyi
Osszetételt is. Tavolabb kertilt egymastol az ideologia, a tavlati
célok és alapértékek vilaga és a napi politizalas, korabbi szoros
egységuk felbomlott, mikézben kapcsolatukat fent kellett tar-
tani. Olyan feladat volt ez, amely lehetéséget kinalt a partértel-
miségnek eredeti szerepének megdrzésére, de egyuttal fenyege-
tést is jelentett szamara, hiszen az elmélet és a gyakorlat k6zott
egyre novekvl tavolsag athidalasara tett eréfeszitései kdzben
konnyen légtires térben talalhatta magat. Egyszer tulsagosan
eléreszaladt a politikai elvarasokhoz képest, masszor nem vette
idében észre a helyzet, az irany valtozasat, és lemaradt a valto-
zasokrol. Talan paradox, de elmélet és gyakorlat k6zo6tt éppen
akkor lett a legnagyobb az ellentét, amikor gy6z6tt a kommu-
nista part, és hatalomhoz jutva lehetéséget kapott eszméi va-
lora valtasara. Mas volt a helyzet a politikai vereségek, illetve
hatalmi helyzetben a valsagok idején, mert ezek Onvizsgalat-
ra 0szténoztek és kikényszeritették az elméleti munkat, egy 4j
stratégia kidolgozasat. Ilyenkor felértékel6dott a baloldali értel-
miseég.

Elmélet és gyakorlat, tavlat és aktualitas, stratégia és taktika
vitaja végigvonult a baloldal 20. szazadi torténetén. Ellentéttik
vagy feloldodott — erre példa ellenzéki helyzetben a stratégia
megvaltoztatasa, az ideologiai korrekci6; hatalmi helyzetben
pedig a reform — vagy bemerevedtek a pozicidk. Ilyenkor a bal-
oldal iranyzatokra osztédott, illetve elktilonult egymastél a
politikai és a szellemi oldal. Ez az utobbi szemsz6gébdl nézve
gyakran Ugy jelent meg, mint kitartas, htiség a magasztos esz-
mék mellett — szemben a pragmatizmussal, a valosagba bele-
stppedd, énérdekl gyakorlattal. A gyakorlati politizalas felél a
szakadas Uigy volt interpretalhatd, mint a rég vart kiszabadulas
a semmire sem jo, 6ncélu szellem rabsagabodl. Sok kisérlet tor-
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tént az ideologia és a gyakorlat kézotti kapcsolat megdérzésére
és helyreallitasara, ezek komoly elméleti munkat és stratégiai
jellegti valtozasokat koveteltek. Ilyen volt a Lenin nevéhez koté-
dé uj gazdasagpolitika, a szocializmus épitése egy orszagban,
az ausztromarxizmus, a népfront, az énigazgatas, a terv és piac
O0sszekapcsolasa, az eurokommunizmus, végul a diktatérikus
hatalom leépitésére tett megkésett probalkozas, amely egy ve-
gyes gazdasagi rendszer kialakitasaval kapcsolédott 6ssze.?
Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom az ellentét megolda-
sanak masik tipusaval: amikor a baloldal masik frakci6ja az
allamszocializmus negativ tapasztalatait is tudatositva lemon-
dott a végcélrdl, a szocializmus megvalositasarol, és ilyen ala-
pon igyekezett kozeliteni az értékek és érdekek vilagat, keres-
te a kapitalizmus megszeliditésének lehetéségeit.* Az 1930-as
évek kozepén a baloldali értelmiség még nem kényszerult arra,
hogy valasszon a végletek kozott, fel sem merilt, hogy az el-
lentétet tigy szlintessék meg, hogy lemondanak a végcélrél. A
leninizmusban (sztalinizmusban) éppen ez volt a vonzé: a fel-
tétlen ragaszkodas a szocializmushoz, a kérlelhetetlen harc a
kapitalizmussal, a Szovjetunional sokkal eré6sebb tékés vilag-
rendszerrel, az elnyomassal, az imperializmussal, a fasizmus-
sal szemben. Ez a magabiztossag viszont erésen korlatozta az
értelmiség ideolégiaalkotd, stratégiai, alternativaképzé funkci-
ojat. Igy tevékenysége leginkabb az értékkozvetitésre, a propa-
gandara, az aktualis politika szolgalatara korlatozodott.® A sze-
repvesztéssel jaré kovetkezményekkel szemben a partértelmi-
ség persze védekezett. Ugy lépett fel, mint az ideologiai érokség
letéteményese, akinek a jovahagyasa szlikséges a politikai cé-

3Lasd a magyar reformtorekvéseket 1984 és 1988 kozott. E torekvés elmé-
leti megalapozasa érdekében irédott ugyancsak megkésett konyvem: FOLDES
Gyorgy: Hatalom és mozgalom 1956-1989. Kossuth és Reform Konyvkiado,
Budapest, 1989.

*Konok Péter: Az eszmék orszagttjan. A nyugati szocidldemokrdcia dilem-
mai 1945-t6l napjainkig. Napvilag Kiado, Budapest, 2011.

5Gramsci koran észrevette, hogy a totalitarius rendszerben az egy part po-
litikai funkcidja az erkoélesi, kulturalis befolyasolasra szoritkozik, a politikai
kérdések is kulturalis format éltenek. — Antonio Gramscr: Uj fejedelem. Magyar
Helikon, Budapest, 1977. 41.
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lok megvalésitasahoz, az ehhez sztikséges médszerek, eszkozok
alkalmazasahoz.® Végul kesertien csalatkozott reményeiben.

Mas volt a helyzet addig, amig a kommunista part valésagos
mozgalomként mukoédott, ameddig az a baloldali értelmiség,
amely a gramscii értelemben szervesen koétédott a mozgalom-
hoz, fontos szerepléje volt az ellenfelekkel folytatott harcnak,
a lehetséges szovetségesek megnyerésének. Ilyenkor kifelé, de
a politikai vezetés felé is ugy léphetett fel ez a csoport, mint
az alapértékek védelmezdje, a mozgalom képviseléje. ,Lefelé”, a
tagsag felé, viszont mint hatalmi tényezé jelent meg, aki kriti-
kajaval iranyt adhatott a belsé elégedetlenségének, akinek be-
folyasa van a vezetésre. Ez a kedvezé egyensuly akkor borult
fel, amikor a demokratikus centralizmusra valo hivatkozassal
a végrehajté szervek és személyek kisajatitottak a hatalmat a
parton belul. Ezt kovette a sztalini valtozat: a blirokratikus és
diktatorikus vezetés, amely a korabban kapott feladatok elvo-
nasaval alaposan leszUkitette a partértelmiség mozgasterét.
Erre a szerepfosztasra négyféle valaszt adhattak az érintettek.
Alkalmazkodhattak a helyzethez, passzivitasba vonulhattak —
példaul kutathattak, oktathattak —, szembeszallhattak a po-
litikai vezetéssel, vagy elhagyhattak a mozgalmat. Egyik sem
volt konny1, féként nem az utolso, mert az a renegatsag vadjat
vonhatta maga utan, amelyet kevesen vallaltak, hiszen eszmé-
nyeiket nem szerették volna feladni.”

Az alkalmazkodas, a kritikai szerep feladasa sokszor szinte
észrevétlenul zajlott, sokszor csak akkor tudatosodott az érin-
tettekben, amikor mar késdé volt, mert mar betagozodtak az
alarendelt, figgé helyzetiikbe. Ekkor mentsvarként rendelke-
zéstikre allt a part, az tgy fels6bbrendtiségébe vetett hit, sa-
jat maguk hibaztatasa, a térekvés az elveszett bizalom vissza-
szerzésére. A tisztességes értelmiségiek tanitottak, dolgoztak,
igyekeztek konkrét tigyeket elintézni, felléptek azok érdekében,
akiknek felemelkedését eredetileg is szolgalni akartak. Ebbdl is

% Az ezzel kapcsolatos vivodasokat jol adja vissza KirALy Istvan: Naplo.
Magveté Kényvkiado, Budapest, 2017.

7Kozéjuk tartozott Arthur Koestler. Egy masik eset Jorge Sempruné, 6 jo-
val tovabb huzta.
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sok konfliktus szarmazhatott, raadasul nem oldotta fel a koz-
tes helyzetet, mert ami a politikai vezetésnek sok volt, az az
egyes szakmakban dolgozéknak, a tamogatasra szoruloknak
vagy a tagsagnak altalaban kevés. Ez a magatartas kompro-
misszumokkal jart egyttt, amelyek hasznossagat mindig meg
lehetett kérdégjelezni, utélag pedig — a partallami diktaturak és
az allamszocializmusok bukasa utan — még inkabb. Kiléondsen
élesen jelentkeztek a baloldali értelmiségi lét problémai ott, ahol
nemcsak egy osztaly, nemcsak a tarsadalmi tébbség érdeke,
emancipacioja volt a tét, hanem egy nemzeti kisebbség sorsa is.
Ez az a hattér, amely sztikséges a 20. szazadi kommunista
értelmiség magatartasanak megértéséhez és értelmezéséhez.

A cselekvés kellékei: a felelosség, az utopia és a realizmus

Nem kockaztatunk nagyot, ha megallapitjuk: Gall Erné a tar-
sadalmi igazsagossagnak, az elnyomottak és kizsakmanyoltak,
a munkasosztaly, a kisebbségek, az ember emancipacidjanak
szentelte életét. Errdl érett korszakanak egyik muvében igy fo-
galmazott: ,Indulhatunk a reneszansz embereszménybdl vagy
az azsiai, afrikai kulturak ké6zosségiségébdl, a lényeg az énma-
gat és a sorsat formal6o ember, akit — ahogy azt Marx hangsu-
lyozza, meg kell szabaditani a méltatlan gazdasagi fliggést4l.”®
Gall - 6t koévetve — elismerte a kapitalizmus modernizacios sze-
repét, de vadolta is azt, amiért terepet adott a kizsakmanyolas-
nak, a nemzeti és osztalyelnyomasnak. Ezért a nagy tarsadalmi
problémak, a nemzeti kérdés megoldasara csak a szocializmust
latta alkalmasnak. E célokat a forradalmat hirdeté6 kommunis-
ta part vallalta magara.® Gall Ernének ontudatra ébredésekor

8 GALL Erné: Pandora visszatérése. A reményrdl és a méltésagrél. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 48.

9 Fontos emlékeztetniink, hogy a korabeli elmélet szerint a forradalomra
azért is sziikség volt, mert altala tisztulhattak meg a tomegek a k6zos cselek-
vést akadalyoz6 tudati, moralis tényezoktél, amelyeket a polgari tarsadalom
kényszeritett rajuk. Lasd errél: Lukics Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat.
Magvet6é Konyvkiadé, Budapest, 1971, 187.; Sink6 Ervin: Optimistak. Kossuth
Kiado, Budapest, 2014.
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nem okozott nehézséget, hogy Osszeegyeztesse az egyetemes,
az emberi értékeket és osztalyérdekeket a nemzeti k6z6sséggel
és szabadsaggal. Utélag igy latta ezt: ,Az internacionalizmus
kotelezett a nemzeti elnyomas elleni harcra.”'® Sajat megnyilat-
kozasai fontos fogddzot adnak szellemi-politikai palyaképének
megrajzolasahoz. Kezd6dott a szocializmus mindenhatésagaba,
foldi megvalté erejébe vetett hittel. Ezt az idészakot a népfront,
a fasizmus elleni harc valtotta f6l. Ez nem eltavolodast jelentett
az eszmétol, sokkal inkabb arra a felismerésre éptuilt, miszerint
az ,antifasizmusban feszilé korszeri tartalom is az emberibb
jovét munkalja”.!! Utana jott a dogmatikus iddszak, a sztalini
marxizmus-leninizmus évtizede. Ezt valtotta a desztalinizacio,
amelyet a marxista reneszansz lehetésége és élménye teljesitett
ki. Am a humanizalas, a demokratizalas, a reformok elmarada-
sa megfosztotta Gall Ernét addig toretlentil vallott illGzi6i nagy
részétdl. Ezeket a nemzetiségi-kisebbségi problémak koézponti
helyre emelése semlegesitette, amely azonban nem kevesebb
kompromisszumkészséget kodvetelt, hanem talan a korabbinal
is tobbet. Végtlil az egyetemes kérdések kertltek érdeklédése és
elméleti munkaja el6terébe. Mind a nemzetiségi, mind az egye-
temes problematikat etikai oldalrol vizsgalta. Méltosag, felelés-
ség — ezek voltak kulcsfogalmai.

E rovid Osszefoglalasszerti felsorolas mellé nem tettem év-
szamokat, mert jelezni akartam, hogy az egyes idészakok gon-
dolkodasi és magatartastipusait nem lehet mereven elvalasz-
tani egymastol. Magyarazatot igyekszem adni, miért is ez a
sorrend a baloldalisag formai k6zott, és minek a hatasara ala-
kult, formalodott Gall Erné eszmevilaga. Latszélag konny az
értelmezés, hiszen mintha egyenes Ut vezetett volna az illegalis
politizalastol a népfronton at a szocializmusig és a szembenézés
kényszertiségéig. Legalabbis vilagos a parhuzam, az ok-okozati
Osszefliggés a kommunista mozgalom, a szocialista rendszer és
Gall életutja kozott. Ktizdelem, felemelkedés, helyben jaras, val-
sag, 6sszeomlas. Csakhogy vannak eltérések is. Az eszmék és

19 GALL Erné: Tegnapi és mai énismeret. Kriterion Koényvkiado, Bukarest,
1975. 395.
1 Uo. 385.
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erkolcsok konnyebben tulélhetik a politikai, gazdasagi valsago-
kat, mint a rendszerek, és segithetik a gondolkodo, az igazahoz
és tisztességéhez ragaszkodo embert a tulélésben. (Persze az is
igaz, hogy a rendszert is segithették volna az 6nmegujitasban,
ha vezetéi és aktiv tamogatéi hittek volna az erejikben és 0j
megoldasokat kerestek volna.)

Eppen ez az a sajatossag, ami miatt érdemes egy lélegzetnyi
idére megallni, és a torténeti attekintés el6tt kitérni Gall bal-
oldalisaganak az emancipaciohoz koétédé értékek képviseletét
kiegészitd, ha tetszik, szubjektiv, de allandé jegyeire. A kanti
kategorikus imperativusszal kell kezdeni, vagyis a személyes
és autonom felel6sségvallalassal, a cselekvés kotelezettségével
a vilag, az emberiség, a tarsadalom gondjainak megoldasaért.!?
Szerinte ez az erkoélcsi kovetelmény folotte van a baloldalisag-
nak, de egyuttal kovetkezik is beléle. Kant nem avulhat el, mar
csak azért sem, mert az 6 kora o6ta a helyzet romlott — jegyzi
meg Gall —, hiszen akkor az emberiség jévéje biztosnak latszott,
a létét nem fenyegette semmilyen veszély. 1945 6ta azonban el-
pusztithatja énmagat és az 6t is élteté természeti eréforraso-
kat.’?

Gall szerint a baloldali ember sztikségképpen forradalmar,
mert az okokat, tehat a fennallé tarsadalmi viszonyokat akarja
megvaltoztatni.'* E torekvésében ugyanakkor annak is tudata-
ban kell lennie, hogy az eszmények sohasem valésulhatnak meg
maradéktalanul. A baloldali embert az id6 — és persze valosag
— érzéke ovhatja meg a keserl csaléodasoktol, amelyek elkertil-
hetetlenek lesznek, ha ragaszkodik az életidegen eszmények-
hez. Ezért hangsulyozza Gall, hogy ,a fennallé rend gytkeres
biralatat és (képzeletbeli) meghaladasat a gyakorlati alkalma-
zas tavlataban kell elvégezniink”.!® Szocialistanak lenni annyi,
mint hinni a vilag megvaltoztathatésagaban, erre sarkallnak
az utopiak. Hit és az eszmény nélkuilozhetetlen az atalakulasért

12 TengeLyl Laszlo: Kant. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988. 111-117.

3 GALL Erné: A felelésség uj hatdrai. Napvilag Kiadé, Budapest, 1999. 21—
23.

14 El6szeretettel idézte Marxot, A német ideoldgia errdl szol6 passzusat.

15 GALL Erné: Pandora visszatérése. 1. m. 220.
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folyo harcban.'® A sulyos hibak elkovetésétél, a tévedésektol,
a vereségekkel egyutt jaré kiabrandulastol a kézosséghez tar-
tozas, a szolidaritas védi, védheti meg a forradalmart. Ebben
a felallasban az egyén nem a ko6zdsség eszkoéze, hanem tag-
ja. A kozdsség az egyén cselekvési tere, segitéje, személyiségét
nem elnyomé, hanem annak kibontakozasat lehetévé tevé ak-
tiv kérnyezet. Mindezzel egytitt a hliség az eszmékhez, a moz-
galomhoz nem feltétlen, késznek kell lenni az 6nvizsgalatra.'”
Ez utébbi megallapitas mar inkabb a keseri tapasztalatokbol
lesztrt utdlagos, de aktualitasat nem vesztett kovetkeztetés.
Bar ugyanezen a helyen Gall azt is megjegyzi, hogy az aldo-
zathozatalra valo készenlét, vagyis az egyéni érdekek alaren-
delése a kozosségnek tovabbra is érvényes szabaly. Utopia és
realizmus: a tavlatok szem elétt tartasa, de nem égbe meredd
tekintet. Huség az elvekhez, de készség a kompromisszumok-
ra. A kozosség vallalasa és az individualitas tisztelete. Olyan
sarokkoévek ezek, amelyek nem készen talalt igazsagokként, le-
csiszolt formajukban éptultek be Gall baloldalisagaba. Voltak,
vannak altalanos vonasok, de nincs 6rok érvényd baloldalisag,
ha az tobb akar lenni, mint egy a szektak hosszu soraban. A
lengyel sztikségallapot bevezetése utan Enrico Berlinguer, az
olasz kommunista part vezetdje kijelentette: a létez6 szocializ-
mus kimeritette energiait, és igy mar nem szolgalhat mintaul a
demokratikus eurépai baloldalnak. Gall ekkor azt irta a nap-
lojaba: ,,Azok az altalanos eszmények és elvek, amelyekben hit-
ttink, és amelyekre hivatkozhatunk (tarsadalmi igazsagossag,
a kizsakmanyolas és a nemzeti elnyomas felszamolasa, a népek
testvérisége stb.) érvényesek voltak és maradtak, nem igazol-
nak visszamend hatallyal minden esetben. Sem a szandék, sem
a koévetkezmény etikailag nem ad kielégité megoldast. Mérlegre
kell tenni minden akciét, szakaszt, egyént stb. [...]"!®

Legyen igy.

16 GALL Erné: A felelésség tj hatdrai. I. m. 22.
"GALL Erné: Tegnapi és mai 6nismeret. I. m. 384-385.
18 GALL Erné: Naplé I Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 2003. 93.



Foldes Gyorgy — Utopia és feleldsség: Gall Erné baloldalisaga 15

Messianizmus, magyarsag és antifasizmus

Gall Erné politikai szocializacigja a felhaborodas és a félelem je-
gyében zajlott. Felhaborodas a tarsadalmi egyenlétlenségeken,
igazsagtalansagokon és a kisebbségek elnyomasan. Kereste a
koézdsséget, amely harcol ezek ellen, és amely megvédi ezek-
tél. Ilyen iranyu tajékozédasaban komoly szerepet jatszott a
sajat polgari tarsadalmi statusza miatt érzett lelkiismeret-fur-
dalas és a zsid6 szarmazas kettéssége. Ennek a kérdéskornek
jelentés szakirodalma van. Ez egyarant hangsulyozza az an-
tiszemitizmus okozta ,sérelmi plusz”, illetve a zsid6 messianiz-
mus és a szocialista utopia kozotti rokonsag szerepét a balol-
dalisag, a politikai tldoztetés vallalasaban.'”” Nem egyedi eset
volt az 6vé a zsidé szarmazasu magyar fiatalok korében a 19.
szazad végén és a 20. szazad elsé felében.?° Fontos azonban
hangsulyozni, hogy 6 nem ortodox zsid6 vallast, hanem fel-
vilagosult, a magyar tarsadalomba integralédni, ahhoz asszi-
milalédni kész nagyvaradi csaladban nétt fel, vagyis esetében
nem egyszeru atvaltasrol van szé a tulvilagi megvaltasbol az e
vilagi megvaltasba.?! Jellemz6, hogy amikor a ,megtérésének”
kortulményeirél beszélt, akkor azt hangsulyozta: megtagadta a
hagyomanyos polgari értékrendet, a polgari demokratizmust
és muveltséget.?? Persze gondolhatnank azt is, a polgar mi-
volt hangsulyozasa a zsidé szarmazas sulyanak csékkentését
szolgalta, de ez az 6njellemzés, éppen egyik legjelentésebb esz-
szé&jét, az Ettersbergi toprengéseket koveti kotetében. Ebben az
etikai-torténeti tanulmanyban Gall a buchenwaldi halaltabor
erkolesi tapasztalatait, tanulsagait dolgozta fel harom évtized
tavlatabél. Sorsvallalas harom dimenzioban — ez a haromoszta-
tu tér, amelyben Gall Erné élt, harcolt, alkotott. Kettét 6rokolt
is, de vallalt is. Csaladjatol, varosatol kapta kettés identitasat:
a zsidot és a magyart. Az utobbit meg is tagadhatta volna, de

19Torpal Zador: Messianizmus, baloldalisag, zsidésag: Walter Benjaminrél.
Medvetdanc, 1983/3-4. 13-31.

20 Gipo Attila: Magyar-zsidd viszony Erdélyben a 20. szazad elsé felében.
Forras: real.mta.hu/16394/2/ (Letoltve: 2010. 12. 06.)

21 GALL Erné: Kettds kisebbségben. Korunk, 1991/8. 957-969.
22GALL Erné: Tegnapi és mai 6nismeret. I. m. 390-391.
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nem ezt tette, hanem szabad akaratabdl érizte ttizon-vizen at.
A harmadik dimenzi6, a baloldalisag — nem fliggetlentl az el6z6
kett6tdl — teljesen a sajat dontéseként formalta egésszé az életét.
Ady nemzedékének alapallasa nem ttnt el Varadrol nyomta-
lanul, ott volt Trianon utan is a varos levegéjében. Az ottani
zsidésagban, polgarokban és munkasokban felmertlhetett az
U4j rendhez, a roman elithez térténé igazodas gondolata, de nem
ez valt az uralkod6 magatartassa. Nagyvarad 6rizte magyarsa-
gat. A varos a magyar muivel6dés egyik bastyaja maradt, ahol a
progressziv emberek, Adyhoz méltéan, a nemzetért haragudtak,
nem ellene. Gall akkor is ragaszkodott magyarsagahoz, amikor
emiatt gyanakvassal, értetlenséggel, elutasitassal talalkozott.
Mind a harom dimenzié kisebbségi sorsot kinalt, ezeket egyutt
vallalta ez a partiumi-erdélyi fiatalember, aki késébb szivesen
idézte Iszaak Babelt. A szovjet ir6 az 1930-as évek koézepén
Moszkvaban azt mondta Sinké Ervinnek: ,Magyarnak lenni
mar énmagaban is szerencsétlenség, de ez még valahogy meg-
jarja. Magyarnak és zsidonak lenni, ez azonban mar egy kicsit
tobb a soknal. Magyarnak és zsidonak lenni, és kommunista
magyar iréonak lenni, ez valésagos perverzitas. De magyarnak
és zsidonak, kommunista magyar ironak és hozza jugoszlav al-
lampolgarnak lenni — emellett a megboldogult Masoch fantazi-
aja egyszerlen artatlan pincsikutya [...]"%?

Nem tévedliink nagyot, ha azt allitjuk: Gall Ernét a szoci-
alizmusba vetett hite kotelezte a kisebbségi sors vallalasara,
az pedig a politikai, gazdasagi és tarsadalmi emancipaciéért
folytatott kiizdelemre, a nemzeti elnyomas elleni fellépésre. Ugy
érezte, a marxizmus kezébe adta azt az eszkozt és azt a k6zo6s-
séget, amelyekkel meg lehet érteni és valtoztatni a vilagot. Az
igazsagtalansagok, ellentmondasok, az osztalytarsadalom mui-
koédésének, belsd természetének megértése kijeldlte az eman-
cipaciohoz vezetd utat. Ezt az utat nem lehet egyedtil bejarni,
ezért csatlakozott a szocialista munkasmozgalomhoz. A kom-
munista part feladatokat adott neki, de egyuttal tamaszt is je-

23 Sinko Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai napléjegyzetek. Forum
Koényvkiad6-Magveté Konyvkiadé, Ujvidék-Budapest, 372. Idézi: GaLL Erné:
Az erkéles dilemmadi. Dacia Kényvkiado, Kolozsvar-Napoca, 1981. 232.
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lentett. Egy olyan k6z6sség tagja lett, amelyben a bajba jutottak
iranti szolidaritas kotelezé norma volt. Fél évszazaddal késébb
ezt irta errdl: ,Szamomra a marxizmus, majd a bolsevizmus
egy meélyen igazsagtalan, engemet létében veszélyezteté rend-
szer elutasitasat jelentette — és chiliasztikus varakozasoktol el-
telten — egy Uj, igazsagos rend megteremtéséért vivott harcban
valé részvételre késztetett. Ez kiemelt a kispolgari kérnyezet te-
hetetlenségébdl, a zsido milié 6nfeladd passzivitasabol, értelmet
adott létemnek. A népfronti szakaszban lehetévé tette a legjobb
eurdopai és nemzeti kisebbségi humanista hagyomanyokhoz
valé (ktilonb6zé mérték() kapcsolodast. A kommunizmus sza-
momra nem jelentett semmilyen hatalmi pretenciét, semmilyen
klikk-vetélkedést, mind eszmeileg, mind erkolcsileg 6sztonzé
volt. Egy tobbé-kevésbe illuzorikus kozosség tagjaként részem
volt e kozosség erkolesi erényeibdl, a szolidaritasbol, a testveé-
riség atmoszférajabol, s mindez épitéen hatott személyiségem-
re. Egyidejuleg (azonban) egyrészt én sem vonhattam ki ma-
gam a dogmatizmus, a szektarianizmus személyiségsorvaszto
hatasa alol szellemi és erkolcsi értelemben, masrészt — szere-
pem aranyaban — osztoznom kell a mozgalom, a Komintern, a
Szovjetunioé hibaiban, sét a blineiért valé felel6sségben.”?*

Késébb, mar a gorbacsovi idékben ugyanerrél azt irta egyik
legkozelebbi elvbaratjanak, Szasz Janosnak, hogy a hittik ma-
kony is volt, amely ,nem tarsult kell6 kétellyel”. Erét adott a
fasizmus elleni harchoz, de hosszu tavon bénitéan hatott er-
kolcstikre és szellemiségukre.?> Gall gyakran ostorozta 6nma-
gat azért a szellemi és erkolcsi folényérzetért, ami a marxizmus
vélt-valosagos birtoklasa okan alakult ki benne és a kor kom-
munista értelmiségének és aktivistainak koérében. Hibaztatta
magat azért is, hogy nem ismerte fel idejében a sztalinizmus-
ban rejlé csapdat, szornytséget, képtelen volt blineivel szembe-
stlni.?¢

2*GALL Erné: Napld I 1. m. 89-90. )

25 GALL Erné: Levelek. 1949-2000. Sajté ala rendezte: GALL Eva és DAviD
Gyula. Valogatta: HorvitH Andor. Napvilag Kiad6-Korunk, Budapest—
Kolozsvar, 2009. 550.

26 Erre két végletes példa. Az egyik, hogy Gall megrotta magat, amiért
nem érzett lelkiismeret-furdalast azért, mert a halaltaborban a kommunis-
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Mentségére tobb dolog szdl. Fiatal volt, nem rendelkezett sok
tapasztalattal a sztalinizmus gyakorlatarol, nem ismerhette a
szovjet valosagot. A mozgalomhoz csatlakozasanak idején valto-
zott a kommunista stratégia és taktika. A fasizmus megallitasa
lett a f6 cél. Ezt a népfrontpolitika szolgalta. Ebben az idészak-
ban a marxizmus-leninizmus addig megkérddéjelezhetetlennek
gondolt igazsagai kertltek zaréjelbe. A szdvetségesek keresése
kerult az ellenségkeresés helyére. A kommunistak feltilvizsgal-
tak a polgarsaghoz, kulondsen a kispolgarsaghoz, a paraszt-
saghoz valo viszonyukat. Korabban a kompromisszumok merev
elutasitasa volt a jellemz6, most a rugalmassag, a liberalis és
konzervativ ideologiakkal és politikakkal kotott ttizsziinet felé
tendalt a nemzetkdzi kommunista mozgalom. A forradalom (a
proletardiktatara, a szocializmus) eréltetését a polgari demok-
racia védelme valtotta fel. Uj megvilagitasba kertilt a nemzeti
kérdés is. Mindez lehetévé tette Gall szamara, hogy kibdvitse
szellemi horizontjat, kiszabaduljon a bevett dogmak kalodaja-
bol, abbdl, hogy az etikus magatartast a kispolgari érzelmes-
séggel azonositsa.?’

A dogma ereje

A kommunista partok befolyasanak névekedése és féleg a ma-
sodik vilaghaboruban aratott szovjet gyézelem véglil nem a
népfrontpolitika, hanem a sztalinizmus és a Szovjetuni6 visz-
szaigazolasat jelentette. Mar csak azért is, mert a népfront is a
sztalini politika része volt. Ezt az iranyvonalat 1947-1948-ig a
hivatalos marxizmus-leninizmus, vagyis a sztalinizmus nem
valtoztatta meg. A kommunista partok tébbé vagy kevésbé, de
igyekeztek betartani a kovetelményeit, még ha a hatalom meg-

ta Osszetartas révén kapott kedvezményekben nem figyelt fel a késébbi el6-
jogok csiraira. GALL Erné: Az ezredforduld kihivdasa. Kriterion Koényvkiado,
Bukarest, 1986. 88. A masik, hogy nem vetitett arnyékot a hitére az sem,
amikor Buchenwaldbo6l hazatérében a brnoi palyaudvaron egy szovjet katona
kifosztotta. GALL Erné: A feleldsség uj hatdrai. I. m. 110-116. Ezeken az oldala-
kon Gall a népfronthatas 1945 utani kimulasat is magyarazza.

27 GALL Erné: Tegnapi és mai 6nismeret. I. m. 391.
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szerzése is volt a céljuk. Ebben az értelemben a népfront olyan
kompromisszumot jelentett, amely vallalhatonak ttint a kom-
munistak szamara, illetve mindazon politikai er6k szamara,
amelyek nem akartak restauralni a vilaghaboru el6tti tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai rendszert, illetve tisztaban voltak
az 4j geopolitikai helyzettel, azzal, hogy hazajuk a szovjet befo-
lyasi 6vezetbe kertilt. Ez a helyzet a békés fejlédés lehetéségét,
a demokratikus politizalas esélyét kinalta, de rendkiviili mér-
tékben megnovelte a korabban térvényen kivilre szoritott vagy
periferikus helyzetben lévé kommunistak onbizalmat Kelet-
Ko6zép-Eurépaban.

Gall maga gy magyarazta ezt, hogy a veszélyeztetett-
ség, a feltétlen hit, a kézdsségi élmény, a vilaghaborus siker
és a felszabadulas vakka tette a sztalinizmussal szemben.
Uldozottbdl az antifasiszta ellenallas fiatal hésévé lett, aki le-
hetéséget kapott eszméi megvalositasara, a kézosség szolgala-
tara. ,Messianizmusunk tudomanyos elérelatasnak bizonyult,
és az a turelmetlenség, amellyel a tamaskodok, a mas nézetet
vallok aggalyait, figyelmeztetéseit elutasitottuk, teljes erkolcesi
hitelesitést nyert.”?® A pokolbdl visszatért fiatalember 1945-ben
vélhetéen azt gondolta — mert ezt akarta hinni —, hogy a fasiz-
mus legy6zésével a sovinizmus és a nacionalizmus is térténelmi
vereséget szenvedett. Ez akkor nem volt egy istentél, embertél
elrugaszkodott feltételezés. Nem ttint abszurdnak, hogy az eld-
z6 évtizedek tapasztalataibol okulva a térség népei egyltttmui-
koédve eldbb-utébb szocialista titra lépnek. Ugy tiint, a népfront
a baloldal hegemoniajanak készonhetéen a népi demokracia-
ban folytatédik. Ez azt jelentette a térség kommunista partjai
szamara, hogy a tobbi parttal, a tarsadalom nagy csoportjaival
egyuttmtikddve és nem kizarasukkal, semlegesitéstikkel lehet
a kivanatos cél, a szocializmus felé kozeledni. Az 1945-1947
kozotti idészakban, akkor tehat, amikor az antifasiszta koalicio
valamiféle fennmaradasa, a nagyhatalmi egytuttmtikoédés meg-
o6rzése mindkét fél szamara jelentéséggel birt, a kommunista
teoretikusok is ennek megfeleléen formaltak az ideologiat. Ok a

28 GALL Erné: Az erkéles dilemmai. 1. m. 229.
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stratégia rangjan kezelték a népfrontpolitikat, és ennek jegyé-
ben befolyasoltak partjaik taktikai vonalvezetését is. Kozéjuk
tartozott a magyar Lukacs Gyorgy.?° A fokozatos elérehaladas
mar csak azért is elfogadhatoé volt a szamukra, mert tisztaban
voltak azzal, hogy bar hatalomra kerultek, de a tarsadalom
nagy része gyanakvassal, fenntartassal figyeli tevékenységu-
ket, azt, miként élnek kedvezményezett helyzetiik lehetéségei-
vel. Ezért a realista kommunista ideologusok és politikusok a
tarsadalmi tébbség bizalmanak elnyerésén munkalkodtak. Sok
partvezetd és értelmiségi gondolta akkor: a nagy tomeget kite-
vO parasztsag és a polgarsag bizonyos érdekeinek méltanylasa
lehet6vé teszi a kapitalizmus és a szocializmus kozotti békés
atmenetet. Ami azonban realisnak latszott a belpolitikaban, az
irrealissa valt a hideghaboru kibontakozasaval. Sztalin nem
bizott az er6szakmentes haladasban, nem hitte, hogy az id6 a
Szovjetunionak és a kommunista partoknak dolgozik. Ezért,
szemben az elsé idészakkal, amikor még tlrelemre intette a
térség kommunista vezet6it, most elérehajtotta 6ket.’® Végul,
amikor mar a hatalom ténylegesen a kommunista partok kezé-
be keruilt, és mar a latszatot sem volt érdemes 6rizni, akkor a
szovjetizalas ideologiai megalapozasa kertlt el6térbe, miszerint
a népi demokracia is proletardiktatira. A tételt el6szor Georgij
Dimitrov ismertette 1948 decemberében a nyilvanossaggal a
Bolgar Kommunista Part V. kongresszusan.’! Ez a meghataro-
zas Uzenet is volt, amely arra biztatott: a kommunista partok
iktassanak ki minden olyan ellenallasi lehetdéséget, amely aka-
dalyozhatja az elérehaladasukat, monopolizaljak a hatalmat,
és minél hamarabb kezdjék meg az iparositast, a szovjetizalast,
a szocializmus épitését. Ez a fordulat varatlanul érte a népfront

2 Lasd az alabbi tanulmanygytjteményét: Lukacs Gyorgy: Irodalom és de-
mokrdcia. Szikra Konyvkiado, Budapest, 1947.

30 Egy belsd, az SZKP apparatusaban készult 1947-es dokumentum azért
biralta a kommunista partokat, mert nem hangsulyoztak a szovjet példa je-
lentéségét. SzekeLy Gabor: A Kominform 1947-1949. In: FeirL Istvan-Izsik
Lajos—SzekeLy Gabor (szerk.): Fordulat a vilagban, Magyarorszdagon 1947-1949.
Napvilﬂég Kiado, Budapest, 2000. 68.

310t kovette még decemberben Bolestaw Beirut; majd Rakost Matyas A népi

demokrdcia néhdany problémdjarol irt cikkében ismertette az 1j allaspontot.
Lasd: Szabad Nép, 1949. januar 16.
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hiveit, egyes vezetéket és ideologusokat, mert 6k tulsagosan el-
kotelezték magukat a fokozatos haladas mellett. Nem volt kony-
nyU megértetni a parttagsaggal sem, miként valtak a tegnapi
szovetségesek mara ellenséggé.’? A balhét azoknak kellett el-
vinniltik, akik a népfrontos vonalat teoretikusan is igyekeztek
megalapozni.®

Eletkora, akkori felkésziiltsége miatt Gall nem tartozott,
nem is tartozhatott ebbe az elsé kérbe. Ujsagiréként, szerkesz-
téként a tollaval szolgalta partja politikajat, s mint ilyen ko-
molyan vette a népfrontot, a népi demokraciat, mikézben nem
engedett a magyarsagabdl sem. Bar a két vilaghaboru koézotti
erdélyi magyar szellemi élet teljesitményét igen kritikusan érté-
kelte.®* Mindezzel egytUitt Gall a maga helyén ,szerves értelmi-
ségiként” tevékenykedett. Igyekezett az erdélyi magyar kozvéle-
mény szamara elfogadhatéva tenni a marxizmus-leninizmust,
és maga is hozza akart jarulni a népfrontpolitikahoz. Ennek
jegyében egy 1947 elején irt cikkében halad6é demokracianak
nevezte a Romaniaban kiéptlt berendezkedést. Ekkor a buka-
resti partkézpontba rendelték, és az tigyben illetékes magyar
parttisztségviseld kozolte vele: nem az 6 dolga az elméleti kérdeé-
sek feszegetése és megoldasa.® Ebbdl meg kellett neki is — mint
sok korabeli tarsanak — értenie, hogy nem feladata az elmélet-
alkotas, a politikacsinalas, értelmiségiként az értékkozvetités-
ben, a kor nyelvén az ideolégiai nevelémunkaban és a végrehaj-
tasban kell részt vennie.

32 Elég csak azokra az ideolégiai, politikai manéverekre gondolnunk,
amelyeket a kommunista partok Tajékoztaté Irodajanak 1947. szeptemberi
megalakulasa utan a magyar part vezetéinek végre kellett hajtaniuk. RAkost
Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. 1I. Napvilag Kiado, Budapest, 1997.
709-710. Revar Jozsef: Népi demokraciank jellegérél. In: Uo: Elni tudtunk a
szabadsaggal. Szikra Konyvkiadé, Budapest, 1949(?) 506-518.

33 Magyarorszagon leginkabb Lukacs Gyorgy és a hattérben Nagy Imre
volt ebben érintve, illetve a kiemelked6, korszakon tulmutato teoretikus, Bibo
Istvan.

3* BEnkO Samu: Gall Erné és az EME. In: FoLpes Gyorgy—GALraLvi Zsolt
(szerk.): Nemzetiség és felelésség. Irasok Gdll Erné emlékére. Napvilag Kiado,
Budapest, 2005. 18-21.

35 GALL Erné: Szamuvetés. Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
1995. 12-13.
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1982 elején Gall — mint azt még latni fogjuk — a valsag ha-
tasara idejét latta Gjragondolni a marxizmus, a szocializmus
torténetét. Ekkor latogatta meg az erdélyi magyar értelmiség 4j
nemzedékének egyik képviseléje, Molnar Gusztav, aki kimélet-
lentl szembesitette az 1940-es, 1950-es években irt cikkeivel.
Gall ennek hatasara elismerte, milyen kart okozott 6nmaga-
nak is, sajat szellemi erkolcsi életének ,ideologiai holdkoéros-
sagaval”.’®¢ Ez a mar az dnmegtagadas felé mutaté o6njellemzés
akar az egész élettit megtagadasahoz is elvezethetett volna. Am
a Gall Ernében dolgozo igazsagérzet arnyaltabb, empatikusabb
megkozelitést kovetelt a szocializmus, az annak megvalosita-
san munkalkodok értékelésében. A szocializmus valsagaval
szembesulve is tisztazandoénak tartotta, hogy a Sztalin nevé-
vel fémjelzett idészaknak minden cselekedete karos volt-e, és
csak a késébbi csédot készitette-e elé. Ugy latta, nem minden
kommunista akcié itélheté el visszamenéleg, a koncepciés pe-
reket azonban semmivel sem latta igazolhaténak. Vélhetdéen
a relativizalas szandékaval, de azt is megjegyezte: a 20. sza-
zad masodik felében senki nem lehet artatlan, aki tulélte
Auschwitzot, Hirosimat és a Gulagot.’” Ez azonban nem azt je-
lentette, hogy mindenkit magaval akart volna rantani a btinbe,
hogy menthesse magat, inkabb arra vagyott: cselekedeteit, ira-
sait, muveit egy térténelmi mozgas részeként értelmezzék kriti-
kusai és az utana koévetkezé generaciok.

Kétségtelen, hogy éppen a torténelmi mozgas lenditette tul
Gall Ernét a dogmatikus gondolkodason, a vakhiten, de ez a
hatas nem automatikusan érvényestlt. Az igazi 0sztonzést a
tanitas, az egyetemi katedra adta, mert az a szellemi fegyver-
taranak kiszélesitésére, tanulasra kényszeritette. A fordulatot
pedig az SZKP XX. kongresszusa hozta meg.

Akkor értjuk meg, milyen nehéz megszabadulni a dogmak-
tol, ha az eszmei-gondolati fejlédés ivét mégis kicsit tavolabbra
helyezztik a politikai életben zajlé valtozasoktol. Ehhez az is
szukséges, hogy a dogmatikus gondolkodast ne csak a sztali-
nizmus sajatossaganak tartsuk, mint ahogy ez — nyilvan nem ok

36 GALL Erné: Naplé. I I. m. 96-97.
37Uo. 90-91.
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nélkul — abban az idészakban tortént. Elég megszabadulnunk
Sztalintol, az 6 gondolkodasmodjatol, vezetési modszereitdl, és
maris visszajutottunk a dialektikahoz, a tiszta marxi-lenini
elmélethez — ez volt a kor hivatalos allaspontja. A valéosagban
azonban bonyolultabb volt a képlet. Sok szempontbdl felszaba-
dito kovetkezmeényei lettek a szembefordulasnak a sztaliniz-
mussal, de ez még nem jelentette azt, hogy sikerult megszaba-
ditani a szocialista ideologiat a merev tételektdl, a klasszikusok
bettiihez val6 ragaszkodastol, a deduktiv gondolkodastél, a tor-
ténelmi haladas eleve elrendeltségének tételétol.ss

1956 nem lett vizvalaszté6 Gall politikai gondolkodasaban,
eszméitél nem tavolitotta el. Bar nem fogadta el a hivatalos al-
laspontot, nem is fordult vele szembe. Nem a szocializmus cséd-
jét latta a felkelésben, a rendszert alkalmasnak talalta a hibak
kijavitasara. Ebben a munkaban latta a maga szerepét. Erre
eszkozt kinalt a Korunk Gjrainditasa 1957 elején. Gall a folyo-
irat f6szerkesztéje lett, és még egy ideig a prorektora a Bolyai
Tudomanyegyetemnek.* Ekkor a Magyar Autoném Tartomany
még megérizte eredeti formajat. Bar az 1956-ot koveté roma-
niai megtorlasok arnyékot vetettek Gall szandékaira, nyilvan
nem akarta féladni pozici6éit. Onnan, ahonnan ¢ jott és ahol 6
allt, nem volt magatoél értet6dd a szocializmus csédjének latni
a sztalinizmus csédjét. A ketté azonositasara késébb sem volt
hajlandé. Utolsé kényvében is tiltakozott az ellen, hogy a totali-
tarizmus cimszava alatt egyenldéségjel kertiljon a szocializmus
és a fasizmus kozé. Szerinte Hannah Arendt elemzése megke-
rulhetetlen, de nem elégséges az allamszocializmus értelmezé-
séhez.*°

Az dtvenes évek vége, hatvanas évek eleje igencsak ellentmon-
dasos volt Gall szemsz6gébdl nézve, mert kilénbozé hatasok
érték. Els6ként az er6s6d6é roman nacionalizmust érdemes ezek
kozul kiemelni. 1958-ban megsziint az 6nalléo magyar egyetem

38 Elég csak az 1957. novemberi moszkvai kommunista vilagértekezlet do-
kumentumat attanulmanyoznunk.

39Helyettese Balogh Edgar lett, aki a folydirat elsé folyamanak és a vilagha-
boru elétti erdélyi baloldalnak egyik meghatarozo személyisége volt.

40 GALL Erné: A felelésség uj hatarai. I. m. 122.
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Kolozsvarott, ugyanebben az évben kivonultak a szovjet csapa-
tok Romaniabol. Az erdltetett iparositas nyoman gyorsan val-
tozott a helyzet. Mig 1960 utan Magyarorszagon jelentés meér-
tékben haladt elére a desztalinizacio folyamata, addig ez nem
mondhaté el Romaniarol.*! Bar 1965 és 1970 kozott, Nicolae
Ceausescu els6 periodusaban ezen a téren jelentdés elmozdulas
tortént, ami tikr6z6dott az RKP nemzetiségi politikajaban is,
tébb 1j, a magyar kulturalis életet formalo intézmény ekkor jott
létre.*? A nemzetkozi kommunista mozgalom szamara a kinai
és a szovjet part kozott kibontakozott vita ellenére a hatvanas
évek els6 kétharmada sikeres idészak volt, amelyet az Grrepi-
lés, a kommunizmus meghirdetése és a gyarmatok felszabadu-
lasa jelzett. E folyamat részeként a baloldali tedria felfedezte a
fiatal, a humanista Marxot, kezdetét vette az, amit késébb a
marxizmus reneszanszanak neveztek.*?

A humanista marxizmus

Gall nem az élén haladt a szellemi megujulasnak az elsé id6-
szakban, inkabb — feltehetéen 6réommel — sodrodott vele. Jol
megfigyelheté az, hogy a korabban felejtésre itélt roman és az
erdélyi magyar szociologia térténetének kritikai bemutatasa fe-
161 miként fordult az érdeklédése az antropologia, az etika, a
humanista gondolkodas felé.** Ezek az elemek énmagukban is
sokat mondanak Gall eszmei arculatarol, de sajatos egyuttest
is képeznek, olyat, amely egy masfajta tudatossagot is ttikroz-
ni latszik. Azért irom ezt igy, mert nem biztos, hogy 6 maga
ezt elére végiggondolta volna. Mirdl is van sz6? Gall ez idé tajt

4 Lasd errél példaul: Vladimir TismANEaNU: Stalinism for All Seasons. A
Political History of Romanian Communism. University of California Press,
Berkeley, 2003.

*2Novik Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsagpo-
litikaja. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2011.

43 Arrol az irodalomban vita folyt, hogy tényleges volt-e ez a reneszansz,
illetve kiterjedt-e a szocialista orszagokra, megérintette-e, alakitotta-e a hiva-
talos ideologiat, vagy sem.

4 Elég elévenni A humanizmus viszontagsdgai cimi Bukarestben, 1971-
ben megjelent kotetét, a hatvanas évek kézepe utan keletkezett tanulmanyait.
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vélhetéen ugy gondolta, a politikai filozéfiaban, elméletben,
a gazdasagtanban, illetve a liberalis és szocialista értékrend
alapelemeiben nincs, nem lehet atjaras a szemben allé felek,
az egymast tagadé ideolégiak koézott. Am joggal remélhette azt:
a tarsadalmi tények megitélésérdl, az emberi természetrdl és
erkolcsrél lehet és kell parbeszédet folytatni. Ez a nyitas és be-
fogadas, a tudomanyok 0j eredményeinek feldolgozasanak id6-
szaka Gall életében, amelynek elengedhetetlen kelléke a dialo-
gus a mas nézeteket vallokkal. Dialogus — ez az egyik kulcssza-
va ezekben az években, a marxizmus megujulasat is ettél varta.

1971 elején helyettese, a nagy tekintélyt1 Balogh Edgar nyug-
dijba vonult. Ennek kapcsan sulyos kritikat fogalmazott meg
egy levélben Gall fé6szerkesztéi tevékenységével és elméleti ori-
lan keménységgel valaszolt. Arra az allitasra, miszerint 6 egy
elvont humanizmus hive lenne, azt felelte: 6 a szocialista huma-
nizmust vallja, amelynek dialogust kell folytatnia mas huma-
nista iranyzatokkal, mert nincs korszerti marxizmus modern
antropoloégia, szociologia és etika nélkul.*> Néhany évvel késébb
meég altalanosabban fogalmazott: a ,dialégus iratlan térvényei
a vitapartner érveinek elfogulatlan mérlegelésére szolitanak. A
parbeszéd logikaja szerint a masik félnek is igaza lehet, tehat
tanulni kell téle. A marxi emberkép és humanizmus éppugy
korszerusitésre szorul, mint e nyitott eszmerendszer tobbi ré-
sze”*® Ez a megfogalmazas nem kevesebbet kovetelt a hetve-
nes évek végén — a neosztalinizmusba fordult Romaniaban, és
a lengyel valsag el6tt —, mint a marxizmus teljes megujitasat.
El6bb idézett kotetében hangsulyozta: ,semmilyen elmélet sem
vonhatja ki magat sajat gyakorlatanak biralata alél, s ez a kri-
tikai viszonyulas messzemend hatassal lesz majd magara az
elméletre”.*” A konyv egy masik helyén Gall arrél irt, hogy a
keserti torténelmi tapasztalatok sem indokolhatjak ,a kiegye-

% GALL Erné: Levelek... I. m. 79-80. BarogH Edgar: Szamaddsom (1956—
1993) (Kom-Press—Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2000) cimt 6néletrajzi

4 GALL Erné: Pandora visszatérése. I. m. 156.

47 Uo. 273. A kijelentés sulyanak novelése érdekében a szerzd az idézett
részt kurzivalta.
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zést, a megalkuvast az embert alattvaléi statusra karhoztato
viszonyokkal. A korszerli humanizmus nem béktilhet meg a
korlatlan, teljességre toré hatalmi strukturakkal.”® Ez a sz6-
veg nem volt masként érthetd, mint a diktatorikus szocializmus
biralataként és kiallasként a demokratizalas mellett.*

Igaz viszont az is, Gall megfogalmazasai, nem Utkoztek a
kor politikai nyelvével, a hivatalos ideologiaval. Hiszen a Nicolae
Ceausescu és az RKP nem kellett hogy magara vegye ezeket a
stulyos megallapitasokat, 6 maga az ember felszabadulasat hir-
dette, a sokoldaluan fejlett személyiséget eszményitette. Ezért
aztan Gall formulai, amelyek a szocialista életmodra, életmind-
ségre, a szabad alkoté emberre hivatkozva stirgették a demok-
ratizalast, az Onigazgatas széleskorti bevezetését, nem valtot-
tak ki az 6hajtott hatast a kommunista partban.>

Az egyre elégedetlenebb romaniai magyar értelmiség, kulo-
ndsen az ifjabb generacio tagjai viszont hianyoltak téle a valo-
sag elemzését, az adott viszonyokra alkalmazhaté fogalmakat,
kategoriakat. Gallra is vonatkoztathatéak azok a megjegyzé-
sek, amelyeket Lang Gusztav Foldes Laszl6 irodalomkritikai te-
veékenysége kapcsan fejtett ki. Lang szerint a korszak baloldali
értelmisége a dogmatizmussal folytatott ktizdelem kodzben arra
torekedett, hogy antidogmatizmusa ne adjon teret a marxizmus
biralatanak. Ezért aztan ez az iranyzat nem teremtett 6nallé
terminolégiat, a feladatat a marxista elmélet és gyakorlat meg-
tisztitasaban latta. Fel sem mertlt benne az eszmék és katego-
riak érvényességének a kérdése, és nem ismerte f6l a masképp
kérdezés szliikségességét. A baloldali értelmiség abban bizott,
hogy ez a szellemi tisztit6 munka megnyitja az értelmes teveé-
kenység lehetdségét a tarsadalom széles korei el6tt. Amikor e
remények nem valtak valéra, akkor nem maradt mas, mint a

8 Uo. 209. Az els6 mondatrész kurziv.

49 Gall tobb helyen is megemlékezett arrdl, hogy a hetvenes években milyen
hatast gyakorolt ra Tanczos Gabor, aki ezen az alapon harcolt 1956-ban a
magyar sztalinizmus ellen. Ugyancsak elismeréssel, egyUttérzéssel figyelte a
,2Budapesti Iskola” filozéfusainak tevékenységét. Akkor igyekezett téltik ko-
z6lni, amikor Magyarorszagon ez szinte lehetetlenné valt a szamukra. Mas
kérdés, hogy viszont gesztusokat nem kapott.

50 GALL Erné: Pandora visszatérése. I. m. 249.
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Stragikus hésiesség”, a csak azért is kitartas az eszmények mel-
lett. Ennek a magatartasnak megvolt a maga patosza, hasznos-
sagat utolag nehéz megkérddjelezni. Lang szerint ,a mit kell, és
a mit lehet” problémajara adott valasz megitélésére az utokor
hivatott.® Gall és az a fajta progressziv baloldalisag, amely az
adott viszonyok kozo6tt kereste a megujulast, ily médon a het-
venes évek koézepén két tliz kézé szorult, s6t valsagba kertlt.
Egymas mellett hatott az 1973-as energia- és olajvalsag, a gaz-
dasagi novekedés odkologiai kovetkezményeinek felismerése, és
Alekszandr Szolzsenyicin A GULAG szigetcsoport cimii muiveé-
nek nyugat-euréopai fogadtatasa. Utébbi a korabbinal mélyeb-
ben szembesitette a kelet-eur6pai baloldalt is a multjaval. Erre
az idére esett a roman nacionalista neosztalinizmus kibonta-
kozasa, az elnyomas, amely a magyarsagot kettés minéségében
— allampolgarként és nemzeti kisebbségként is — sujtotta.>?

Két kihivas volt ez, és Gall mind a kettére megprobalt vala-
szolni. Nem is nagyon tehetett mast, mert kritikusai is egyutt
lattak a két viszonylatot. Ez az idészak, amikor a szocializmus-
ba vetett hit, annak reménye, miszerint az képes a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara, sok korabbi hivében is megrendult.
Ugyanakkor a partvezetés és a Securitate egyre inkabb gya-
nakodva figyelte a Korunk fészerkesztéjét, bar nem annyira a
baloldalisaga, mint a magyar kisebbség érdekében kifejtett te-
vékenysége miatt.>® Masik oldalon a magyar értelmiség egyre
nagyobb része jarhatatlannak tartotta azt az utat, amelyen 6
jart. Gall politikai alapallasa arra épult, hogy itt és most mit
lehet tenni a tarsadalmi és nemzeti célokért.>* A vele vitatkozok

SILANG Gusztav: Foldes Laszlo oroksége. Adalék kritikank tarsadalomtor-
ténetéhez. In: FoLpEs Laszlo: Elvek és vitdk. Tanulmdnyok, kritikdk. Valogatta:
LANG Gusztav. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1983. 15., 18-19., 25.

52 Lasd errél: TorH Sandor: Jelentés Erdélybdl. Dialogues Européens,
Parizs, 1989.

53 TiBorl SzaBO Zoltan: Mit keresett a kommunista a grofnal? I-1I. Korunk,
2012/7. 86-97. és 2012/8. 81-88. A belbiztonsag aggodva figyelte Gall kapcso-
latfelvételét Teleki Erné groffal, erre 1977-ben kertilt sor.

5* Fontos 6sztonzdje volt a vitanak, hogy Balogh Edgar Itt és most cimmel
jelentette meg a régi Korunkrol szolo kotetét. BaLogH Edgar: Itt és most. Dacia
Konyvkiado, Kolozsvar, 1976.
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azonban az itt és mdst hirdették meg.>®> Az elsé komoly bira-
latokat a nala tizenot évvel fiatalabb Bretter Gyorgy filozéfus-
tol és tanitvanyaitol kapta. Bretter a Tegnapi és mai 6nismeret
cimu konyvét elemezte. Szerinte Gall a nemzetiségi kérdést az
Ossztarsadalmi érdek ala rendeli, és mint partideologus an-
nak keretébe helyezi azt. Bretter ugy latta, Gall a rész és egész
viszonylataban értelmezi a nemzetiségi létet, pedig helyesebb
lenne, ha az egyént allitana a koézéppontba — tekintettel annak
kulturalis identitasara és allampolgari mivoltara. A filozofus
szerint a konyv szerzdje taktikazik stratégiaalkotas helyett, és
moralizal politizalas helyett. Szamonkérte Gallon azt a fogalmi
apparatust, amely képes a valésag bemutatasara és a radikalis
kovetkeztetések levonasara.®®

Az 1960-as, 1970-es évek 1j értelmiségi nemzedéke is meg
akarta valtoztatni a vilagot, de azt nem olyannak latta, mint a
korabbi, a valosagos kommunista mozgalomhoz csatlakozott,
az emancipaciot valosagos lehetdségként kezelé értelmiségiek
csoportja. A marxizmus szamukra csak az egyik lehet6ség volt
a sok kozul, amelyen so6tét foltot ejtett a nevében alkalmazott
politikai gyakorlat, a létezd szocializmus és annak romaniai
valtozata, a maga nemzetiségpolitikajaval egyttt. Gall Erné
probalt utat keresni a fiatalabb nemzedék felé, ezért — igaz, két-
éves késéssel — vitatkozo, de méltato irast kozolt az 1974-ben
megjelent k6zos kotettikr6l.>” Kisérlete azonban durva vissza-
utasitasban részestlt Tamas Gaspar Miklos tollabél, aki ko-
szonte, de nem kért a tényleges elemzés, ismertetés nélktli di-
cséretbdl.s®

53 BRETTER Gyorgy: Itt és mast. Vdlogatott irasok. Kriterion Koényvkiadoé,
Bukarest, 1979.

56 BRETTER GyoOrgy: Az ideologus és az 6 nyelve. Kellék, 2003/23. Forras:
http://epa.oszk.hu/01100/01148/00018/06brettertord.htm (Letoltve: 2017.
12.08))

57 Szovegek és kortilmények. (Szerzék: SziLicyr N. Sandor, MoLNAR Gusztav,
Tamis Gaspar Miklés, Acoston Vilmos, BRETTER Gyérgy, Huszir Vilmos.)
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1974., illetve Korunk, 1976/12.

58 Tamis Gaspar Miklos: Par halatlan sz6. Valasz Gall Ernének. Kellék,
2003/23. Forras: http://epa.oszk.hu/01100/01148/00018/07tgm.htm
(Letoltve: 2017. 12. 08.)
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Gall nem engedte el a flile mellett a kritikakat, de nem en-
arrol tantuskodnak, hogy kereste a megoldast a nyelvi-ideologiai
problémara, de egyuttal igyekezett megvédeni, illetve eszmei-
leg, etikailag is Gjraalapozni az itt és most programjat. Gall az
1978-as uppsalai szociologiai vilagkongresszus vitaibol azt a
tanulsagot vonta le, miszerint a csalhatatlan iskolak ideje le-
jart, a tarsadalomtudomanyok sokszinlisége szikségszer(i és
jo. Ez persze megint viragnyelven fogalmazott kovetkeztetés,
amelyet akkor értiink meg, ha az iskola szét az ideolégiaval he-
lyettesitjuk. Kidertil ez abbdl is, hogy ugyanezen irasaban ismét
a marxizmus szigory, radikalis onvizsgalatanak sztikségessé-
gérol beszélt.® Biralta azt, amiért nem a helyén kezelte az em-
ber-természet viszonyt, nem vette észre az 6kologiai szempont
fontossagat, vagyis az 6kologiai valsagért a baloldalt, a szoci-
alizmust is feleléssé tette.’° Szamlizni igyekezett a torténelmi
szlikségszertiség sok mindenre felmentést adé és sok min-
denre feljogosité fogalmat a baloldali gondolkodasbél. Lucien
Goldmant idézte, aki a kapitalista vilag egyik alternativajanak
a szocializmust, a masiknak a barbarsagot latta. Télunk fugg,
melyik valosul meg.®! Gall ehhez hozzatette: az emberiség tor-
ténete sosem volt mentes a megtorpanasoktol, és nincs abszo-
lut biztositék a jovéjére, a nem kivant rossz is megvalosulhat.®?
Az 6naltato ,torténelmi” optimizmussal szemben hangsulyozta,
figyelni kell a negativ utopiakra, mert a félelem a holnapi, hol-
naputani rossztél nem egyenld a valtozasok elutasitasaval, a
maradisaggal. A 20. szazad elég okot ad a tragikus életérzésre,
a cstiggedésre. Az aggodalmak megfogalmazasa nem feltétlentil
lefegyverzé hatasu, de a remény elvesztése elkeseredett csele-
kedetekhez vezet. Példa ezekre a baloldali terrorizmus, amely
sokat art a progresszionak.®® Szerinte a vilagot fenyegeté kihi-
vasokra, a cstiggedésre Uj alternativa felmutatasaval kell vala-

59 GALL Erné: Pandora visszatérése. I. m. 86-87.
%0 Uo. 245-246.

%1 Uo. 160.

%2Uo. 121.

%3 Uo. 151.
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szolni. Ez az 1 a cselekvd, a valos lehetéségekre épité remény
filozofiaja, amely elvezet a szocializmus és a humanizmus ,el-
odazhatatlan” talalkozasahoz az 6nigazgatasban.%*

Nehéz lenne azt allitani — kulondsen a kovetkezd évtized
fejleményeinek ismeretében —, hogy effajta utopista realizmus
megalapozottabb, realisabb lett volna, mint kritikusainak el-
zarkozasa a hivatalos ideolégiatél és az adott kereteken beltili
politizalastol. Gall arra figyelmeztetett: nem szabad délibabo-
kat kergetni, ehelyett a tudomany segitségével meg kell ismerni
a vilagot, a tarsadalmat, és annak eredményeire tamaszkod-
va kell elvégezni a fennallé biralatat. A mindenkori adottsagok
meghaladasa, a holnap elé siet6 jovékép megalkotasa a feladat.
Arra a lehetséges ellenvetésre, miszerint az utopiak tébb bajt
okoznak, mint hasznot hajtanak — megvolt a valasza. Egyrészt
emlékeztetett Marxra, aki a kommunizmust elsésorban a fenn-
allo igazsagtalansagok megszlntetését célz6 mozgalomnak
tartotta, és csak utana koézosségi tarsadalomnak. Masrészt
fellépett az utopia védelmében, mondvan, az ,csak akkor ka-
ros a cselekvés szempontjabél, ha megakadalyoz abban, hogy
minden realis lehetéség el6tt nyitottak maradjunk”.®> Valosag
és utopia kozott termékeny dialogus johet létre, mert az uto-
pia nemcsak jovékép, hanem betolti a status quo biraléjanak
szerepkorét is, és mint ilyen az itt és most jegyében mukodo
forradalmi tudat.®®

Kétfrontos harc volt ez, amely kudarcra itéltetett. Gall stra-
tégiaja csak akkor lehetett volna sikeres, ha a korabeli roman
vezetés igényt tartott volna a sajat értelmiségére, ha 6nkorrek-
ciot akart volna végrehajtani, ha el tudta volna magarol hitetni,
hogy demokratizalni akar és reformokat akar. Ennek a vezetés-
nek, ennek a politikanak nem forradalmarokra, nem szuverén
értelmiségre, hanem alattvalokra volt sziksége. Az érintettek
ezzel tokéletesen tisztaban voltak. Eppen ezért a humanis-
ta, kommunista kollégajuk, tanitojuk, kiadojuk ajanlata nem
hangzott csabitéan.

64 Uo. 325-327.
55 Uo. 48. Ezt a gondolatot Rudi Supektdl vette at.
% Uo. 113.
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Maga Gall is tisztaban volt ezzel is, és ebbdl kovetkezden
szuk politikai mozgasterével is. Kevesellte a megértést is, ame-
lyet azok kapnak, akik megprobalnak eredményeket elérni a
nehezedd kortlmények kozott, akik a filozéfiat és az etikat is
harci eszkéznek tekintik.®” Nem véletlen, hogy ebben a szoron-
gatott helyzetében, amely egyuttal a tisztességes baloldali értel-
miség, illetve a romaniai magyar kisebbség helyzete is volt, Gall
az etika felé fordult. A politikai eré hianyat az erkolcs erejével
igyekezett leplezni, kompenzalni. Ebben a konstrukciéban az
etika mint nyomast gyakorlé eszkéz a kozvélemény mozgosita-
sat, a hatalmi szervek megfegyelmezését és a politikai problé-
mak tarsadalmasitasat szolgalta. Két kulcskategoriaja a mélts-
sdg és a sajdtossdg. A mélté emberi élet az dnigazgatas korul-
meényei k6zo6tt valosulhat meg, de az a végallomas, a cél. Addig
is, amig az elérhetd, kotelezé emelt fével kozeledni, méltésaggal
élni, gy, ,mintha mar a célnal volnank”.5®

Ezt a problematikat Gall 6sszekapcsolta a nemzeti-nemze-
tiségi kérdéssel, mert nala a felszabadulas tarsadalmi és nem-
zeti, illetve nemzetk6zi aspektusai elvalaszthatatlanok voltak
egymastol. Felfogasa a hetvenes évek masodik felében valtozott,
6 is kovette kortarsait, Kiraly Karolyt és masokat, akik Helsinki
utan a nemzetiségi kérdést mar nem Lenin alapjan, hanem em-
beri jogi keretben értelmezték, és errél az alaprol kovetelték a
megoldasukat. Nem vitatta, hogy a rendezés az egyes allamok
feladata, tehat beltigy, de utalt arra is, hogy a nemzetiségi kér-
dés kihat a nemzetko6zi egytuttmtkodésre.®® Gall a nemzetiségi
és a nemzeti kozotti parhuzamra helyezte a hangsulyt, mert
mindketté6 az Osszetartozni akaro kozosség dnmeghataroza-

57Mar 1975 nyaran Gall arrél panaszkodott Méliusz Jézsefnek, hogy mi-
lyen kevesen értik, mit akar a vezeté magyar kommunista értelmiség. A konk-
rét apropot vélhetéen az Ettersbergi toprengések vartnal kisebb visszhangja
valtotta ki. — GALL Erné: Levelek... I. m. 149.

%8 GALL Erné: Pandora visszatérése. I. m. 212-213.

%9 Ezzel a mandéverrel egyesitette az MSZMP XI. kongresszusan elfogadott,
de a szocialista orszagokban visszhang nélktil maradt és nemzetiségek hid
szerepét megfogalmazo tézist az emberi jogi megkozelitéssel. Ugyanakkor ele-
get tett a hivatalos roman felfogasnak is, amely szigoruan beltigyként kezelte
a nemzetiségi kérdést. Lasd errél: FoLpes Gyorgy: Magyarorszag, Romdnia és a
nemzeti kérdés, 1956-1989. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. 193-194.
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sa révén jon létre.”® Anélkul, hogy Osszehasonlitotta volna a
Trianon utani helyzetet a hetvenes évek romaniai viszonyai-
val — amelyekkel természetesen tisztaban volt — elutasitotta a
magyarsag korében terjedé pesszimizmust. Felidézte Makkai
Sandor egykori, Nem lehet cimU irasat — ez a kisebbségi sors
elviselhetetlensége és éppen ezért vallalhatatlansaga mellett
érvelt. Szerinte a kollektiv méltésag az, amit védeni kell, mert
segiti az egyéni méltosag megdrzését a diszkriminacioval szem-
ben. Ezért amikor a nemzetiségek 6rzik kulturajukat, értékei-
ket, akkor védik kollektiv 6nazonossagukat. Ezen az tton jutott
el Gall a sajdtossag méltésdganak a fogalmaig, amelyet a szem-
benallas eszkdzének szant az egynemusité kizarolagossaggal
szemben.”! Irasa, a benne 1évé elméleti és politikai implikaciok
okan is, vitat valtott ki, izenete nem aratott sikert, f{6ként nem
a fiatalabb értelmiségiek korében.”

Ugyanakkor az adott kéortilmények kozott kortarsai, kriti-
kusai sem dolgoztak ki jobb kéz6sségi stratégiakat, ami persze
nem jelenti azt, hogy az 6vé tokéletes lett volna. Maga sem gon-
dolta igy, de harcolt. Sokan kétkedéssel fogadtak préobalkozasa-
it, de kozben ismertsége, tekintélye folyamatosan novekedett.”

lllaziok nélkiil: itt és most mint erkolcsi kotelesség
- itt és mast mint akaras

Ez a komoly eréfeszitéssel létrehozott, hosszabb tavra érvényes-
nek gondolt elméleti konstrukcio és kozéleti stratégia rovid idd
alatt alapjaiban kérdéjelez6dott meg. 1980-ban kitért a lengyel
valsag. Ra masfél évre jott a lengyel sztikségallapot, nyomaban

©GALL Erné: Pandora visszatérése. I. m. 284-285.

71Uo. 328. Ez az el6bb sokszor idézett kényv zarégondolata.

72 Kiderul az ellenallas a veltik folytatott levelezésbél is, de ma is benne
van e generacio emlékezetében. Lasd erre: Marko Béla: Népviselet és tornacipd
(avagy miért nincs vilaghir, ha van). Korunk, 2017/4. 23. O stindisznoéallasként
értékelte ezt a poziciot, de a fix pont keresését elfogadta.

7 A budapesti Szépirodalmi Kényvkiad6 1978-ban kiadta az irasait: GALL
Erné: Nemzetiség, erkélcs, értelmiség. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1978.
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Uj megvilagitasba kerultek az allamszocializmus strukturalis
problémai, beleértve a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas
tgyét is. Tal ezeken, a lengyel valsag megrongalta a baloldali
fogasat azokban az orszagokban, amelyekben a partvezetés a
politikai vonal megkeményitésében, nem a reformok kidolgoza-
saban kereste a megoldast.

1982 januarjaban, egy honappal a sztikségallapot bevezeté-
se utan Gall azt irta napléjaba: ebben az ,alapvetéen a lengyel
dramatél meghatarozott helyzetben minden térekvés, minden
megnyilvanulas kérdésessé valt [...] az erkodlcsi kopas és a ma-
nipulacio kévetkeztében a fogalmaim, amelyek a marxista re-
neszansz jegyeit viselik magukon, radikalis atértékelésre, Gjra-
értelmezésre szorulnak”. Ehhez egy személyes megjegyzést is
fazott: ,Egy rovid emberi élet igazan e folyamatok és szakaszok
»aldozatava« valhat. Még »szerencse«, hogy idém, erém és be-
cslletem maradt a szembestiilésre, a tudatositasra, a konzek-
venciak levonasara.”™

Egy hét toprengés utan Gall megtalalta azt az eszmei fogo-
dzot, amelynek segitségével a megujulast gy hajthatja végre,
hogy kézben htit maradhasson elveihez, a baloldali értékekhez.
Berlinguer nyoman az eurokommunizmust latta a kovetendd
példanak. Azért, mert ez az iranyzat, szemben a szocialdemok-
raciaval, tul akart lépni a kapitalizmuson, és mert — szemben a
szovjet modellel — meg akarta érizni az 6sszes szabadsagjogot.
Csakhogy ami ,itt és most” volt a nyugat-europai kommunis-
tak szamara, mint a naplobejegyzés is mutatja, nem lehetett
az Kelet-Europaban, és legkevésbé Romaniaban. Gall szamara
tehat azt jelentette, hogy az énvizsgalat és az Gjragondolas koz-
ben meg kellett talalnia az ,itt és most”, az értelmes cselekvés
lehet6ségét a romaniai magyarsagért egy olyan diktatura ko-
rilmeényei koézott, amelynek akkor még a nomenklaturajahoz
tartozott. Bar 6 mar ezt a hatalmat nem tekintette a magaé-
nak, és a hatalom sem szamitott ra. Azt, hogy miként alakult
Gall baloldalisaga a nyolcvanas években, ezen a két szalon le-

7 GALL Erné: Naplé. I 1. m. 94-95.
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het nyomon koévetni. Nem lehetett a két feladatot rangsorolni.
Hiszen ha Gall Erné cselekedni, hatni akart, akkor meg kel-
lett Gjitania szellemi fegyvertarat, ami nem torténhetett egyik
naprol a masikra. Ekdézben a magyarsag helyzetének rohamos
UtemUl romlasa viszont azonnali reakciot, tetteket kovetelt. Az
intézmények védelme sulyos kompromisszumokkal jart, amire
6, mint ezt a Korunk védelmében tett 1épései mutatjak, kész-
nek mutatkozott, akkor is, amikor sokan ezt pozicioféltésbol
kovetkezé megalkuvasnak lattak. Gall tudataban volt ennek, és
annak, hogy a hitelességét csak akkor 6rizhette meg az erdélyi
magyar szellemi életben, ha vallalja a konfrontaciot is — pont
azt, ami a legkevésbé volt az inyére. Tudta azt is, latvanyos jelét
kell adnia: valtozik a gondolkodasa, f6szerkesztéként is nyitott
a valtozasra, az Uj eszmék befogadasara, a korabeli tarsadalmi
valosag bemutatasara. Az utobbi feladat megoldasa még nehe-
zebb volt, mint az el6bbié. A folyoiratra egyre nagyobb politikai
nyomas nehezedett, kiméletlentil miikodott a cenzura.”> Ebbél
a kelepcébdl nem lehetett konnyen kiszabadulni.

Akadt egy belso, lelki-elvi akadaly is. Gall Erné késznek
mutatkozott az onkritikara, de nem az 6nfeladasra. Kész volt
arra, hogy Canossaig elmenjen, de Damaszkuszba mar nem
vagyott.”* Canossat megérdemelt bUntetésnek tekintette, de
csak azért volt hajlandé a nyilvanos zarandoklatra, hogy meg-
o6rizhesse hitelességét, visszaszerezhesse cselekviképességét,

SErrél az idészakrol sok hiteles visszaemlékezés olvashaté a romaniai ma-
gyar kulturalis élet szerepl6itél, Domokos Gézatol Galfalvi Gyoérgyoén, Kantor
Lajoson at Marko Bélaig.

76 Gall 1977 decemberében egy levelében igy jellemezte Pierre Daix-t, a
ymegtért” francia kommunistat, aki leszamolt korabbi meggy6zédésével: Ke)
az a Saulus, aki ugy valt Paulussa, hogy érthetéen indulatos fordulataban
sokszor bizony a flirdévizzel egytitt a gyereket is kiénti. En az iranyt kézte
és Medvegyev kozott keresem, de ezt is csak elvont sikon merem kijelenteni
[...] Gyakorlatilag teszem, amit tehetek. Probalok 6nalléan gondolkozni, irni
és szerkeszteni [...] Szkepszisért én sem megyek a szomszédba, de nincs mas
véalasztasunk. Nelson admirélissal mondom: Navigare necesse est [...] En [...]
a Bloch-féle docta spes, a bolcs, a valosagban létezé tendenciakra épité re-
mény embere vagyok.” — GALL Erné: Levelek... I. m. 236. 1984-ben Cs. Gyimesi
Evanak azt irta, nem hisz a ,magan-megvaltasban”, de 6 erre képtelen, nem
léphet ra a damaszkuszi utra, nem mond le a kdzéleti szerepvallalasrél. Uo.
457.
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amellyel védheti a tovabbra is fontosnak itélt értékeket, érde-
keket, tehet a tarsadalmi tobbségért és a magyar kisebbségért.

Ebben a bonyolult helyzetben a nemzetiségi kérdés maga-
tol sorolédott elére. Egyszertien azért, mert a viszonyok dramai
mértékben rosszabbodtak. A homogenizacié kerdlt a roman
kommunista part tarsadalom- és nemzetpolitikajanak koézép-
pontjaba. Gall mind teoretikusként, mind folyéirat-szerkesztd-
ként, mind allampolgarként szembesult az igy eléallt helyzettel.
Megkockaztathato: azért is kezelte a korabbinal is kiemeltebb
modon a nemzeti-kisebbségi kérdést, mert ez tiszta képlet volt
— okokon és teend6kén nem kellett sokat téprengeni, minden
lehetséges modon védeni kellett a magyar nemzeti identitast.
Errél 1981 marciusaban azt irta Szasz Janosnak, nem lehet ta-
gadni, hogy az ellentétes érdeki osztalyok a kulturaban egyéni
életmtivek alapjan nyilvanulhatnak meg. ,De tudomasul kell
venni azt is, hogy létezik valaminé »kisebbségi nemzeti érdeks,
ez pedig — tobbek kozott — az anyanyelvi kulttira fennmaradasa-
ban, sét korszerusitésében ragadhaté meg, az alkoto értelmiség
egyes csoportjai vagy képviseldi, illetve ezeknek muvei kifeje-
zésre juttathatjak egy torténelmileg nehéz helyzetbe kertilt ko-
z0sség alapvet6 érdekeit, torekvéseit.”””

A masik feladat, a szocialista teoria megujitasa, tobb tajé-
kozodast, elmélytilést igényelt.”® Ez a munka sem igért gyors,
latvanyos sikert. Nem latszott, hogy az allamszocializmus be-
lathaté idén belil radikalisan atalakulna, bar az sem, hogy
valsaga a belathat6 idén beltl 6sszeomlashoz vezetne. Se moz-
g0sitd ereju cél, se végrehajthato stratégia, se valosagos moz-
galom — passziv és atalakuloban 1évé munkasosztaly, tarsada-
lom — ez volt a helyzet az egyik oldalon; a masik oldalon sze-
repvallalasi kényszer, felel6sségérzet mult, jelen és jové miatt.
Mindezekhez képest a romaniai magyar kézosség bajai sokkal
konkrétabban, megfoghatobban nyomasztottak lelkiismeretét.
Gallnak egyre rosszabb kompromisszumokat kellett kétnie, de

77Uo. 359.

781981 végén azt jegyezte fol a Napléjaba: a ,tudomanyos szocializmus tel-
jességgel alkalmatlan a valosag értelmezésére, a kollektiv tarsadalmi tanulas
biztositasara”. GALL Erné: Naplé. I. I. m. 91.
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tovabbra sem tudott jobb alternativat.”” Ez nem jelentette, hogy
ne keresett volna (j megoldasokat.®® Végul is az 6 szamara az
erdélyi magyarsag kulturalis védvonala volt, ahol megvetette a
labat, és igyekezett erdt és szovetségest gyujteni a harchoz.®!

Ebben a fél évtized alatt lényegesen megromlott helyzetben
Gall idészertinek latta, hogy Gjra napirendre tlizze az itt és most
kérdését. Uj kotetébe bevette Balogh Edgar hasonlé cimt kény-
verdl irt recenzigjat. Cseppet sem véletlentil. Mondanivaléjanak
a lényege: a Korunk els6 folyamanak Gaal Gabor el6tti idésza-
kat, a radikalis-liberalis értelmiség jelenlétét nem a szocializ-
mus tavlata, hanem a harmincas években eléretoré fasizmus
fel6l érdemes megitélni. Ekkor ez a csoport a baloldal potenci-
alis szovetségese volt a szélsdséges nacionalizmus, a fasizmus
elleni ktizdelemben. Gall nem allt meg Balogh sztkkebltiségeé-
nek biralatanal. Kitért a jelen idejt1 itt és most-ra is. Arra figyel-
meztetett, hogy amikor besztkul a tér, akkor ez a fogalompar
csak az adott helyzet kovetelményeire iranyitja a figyelmet, ez-
zel batorithatja a pragmatizmust és igazolhatja a maradisagot.
Ezért ezt a formulat célszerd kiegésziteni a bretteri itt és mdst-
tal. Kettéséguk lehetévé teheti a megtarté erdé és a valtozasra
torekvés dinamikajanak 6sszekapcsolodasat.®? Kritikusai nem
értékelték ezt a gesztust, e szoveg lattan ismét felvethették, ez
taktikai engedmény, nem valédi befogadas. Gall azonban a
Korunk és dnmaga védelmében meglizente: nem hajlando er-
kolesi harakirire, vagyis lemondani a kisebbség megmaradasat
segité humanista 6rékségrol.s3

A téma altalanosabb 6sszefliggésben is elékertilt. Gall Bretter
Gyorgy Itt és mdst cim(l, posztumusz kotetét azért méltatta,

Vivodasairdl a Naplé és a Levelek egyidejtleg is beszamolnak.

80 Gall Ern6é mar 1977 végén azon 6rl6dott, miért nem tudott 6 is iskolat
épiteni, miként lehetne a Korunkhoz vonzani az 1j, kritikus nemzedék egyes
tagjait. GALL Erné: Naplé. I 1. m. 21.

81 Gall évekkel késébb Illyés Gyulara hivatkozott, aki szerint a nemzet k-
z6s vallalkozas, ,akkor a nemzetiség szazszorosan az. Eppen ezért az énbe-
sorolasnak, a vallalasnak és megvallasnak potolhatatlan fenntarto szerepe
van!” — Uo. 146.

82GALL Erné: Az erkéles dilemmdi. I. m. 146-147.

83 Ezt Gall maga is latta a kotet egy masik tanulmanyaban, amelyben a
nemzedéki kérdéssel foglalkozott. Uo. 192-193.
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mert — sajat szavai szerint — legalabb utélag gylimolcsdztetni
szerette volna impulzusait. Megjegyezte: az itt és mdst moralis
vettiiletei fontosak. O megérti, ha a fiatalok meg akarnak szaba-
dulni a terhes multtél, de azt mar nem, ha nem akarnak tanul-
ni az el6z6 nemzedékek tapasztalataibol.®* Gall kompromisszu-
mot akart az (ij nemzedékkel. Ennek tagjai altalaban tisztelték
6t, de mar nem vartak semmi jot attél a baloldaltél, amelyhez
tartozott. Ok a szabadsagot tekintették a dolgok alfajanak és
omegajanak, kényszerzubbonynak érezték a sajdtossdg mélts-
sdgdt és az itt és most imperativuszat. Ez az utobbi pedig Gall
szemében az értelmes létezés alapkovének szamitott.®> Belatni
és féleg elfogadni, hogy sokan szabadsagot akarnak, s ha arra
nincs esély, akkor legalabb személytikben, gondolataikban,
tudomanyos tevékenységiikben szabadok akarnak maradni -
nem volt konnyd. Gall szamara e platform elfogadasa egyenér-
ték11 lett volna a harc feladasaval, léte értelmének elvesztésével.
Még az 1980-as évek koézepén — elismerve a hetvenes évek cséd-
jét — is nigy latta, hogy az egyuttélést nem lehet feladni, mert a
teljes dnfeladas (kivandorlas), vagy a testvérharc vallalhatatlan
alternativa. Szerinte a helyes valasz egy Uj magatartasmodell,
az itt maradas etikajanak a kidolgozasa.®¢

A dolgok rosszabbodasa otthon és a vilagban nehezen ta-
gadhaté tény volt. Gall pedig nem mondott le vallalt szerepérdl,
bar ebben az idészakban mar peremszemeélyiségként hatarozta
meg 6nmagat. Ugy itélte meg, hogy ez a statusz nem kevesebb,
hanem t6bb felelésségvallalassal jar. Kérdés, hogy a sajdtos-
sdag méltésaga, amely mar a hetvenes években sem tomoritette
egy taborba az erdélyi magyar értelmiséget, érvényes marad-
hatott-e az egyre adazabb viszonyok kozétt. Elvileg nem volt
kizart, hogy a kemény elnyomassal szemben a magyar kézdssé-
gek ezen az alapon védjék magukat. Valojaban valami hasonlé
zajlott, de nem a hivatalos szféraban, hanem a maganéletben
és egyhazi keretben, de nem a baloldali ideologia égisze alatt.

84 Uo. 217-218.

85 Elég végigolvasni Cs. Gyimesi Evaval, Egyed Péterrel, Biré A. Zoltannal,
Gagyi Jozseffel folytatott levelezését.

86 GALL Erné: Naplé. I I. m. 179-180., 287.
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Kozosséget védeni apro, a kézosség szamara szinte nem érzé-
kelhet6 sikerekkel, és ezért a kozdsség csdokkend bizalma, ta-
mogatasa nélkul, embert probalé probalkozasnak bizonyult.®”
Gall minden eréfeszitése ellenére eljott a pillanat, amikor be-
latta, mar nincs hozadéka a Korunkért eddig vallalt kompro-
misszumoknak. Ezért 1984-ben lemondott a fészerkesztéség-
rél, nyugdijba ment. Ezzel beismerte: abban a formaban, ahogy
elképzelte, gyakorolta évtizedeken at, mar az 6 magatartasmo-
dellje sem realis, éppen azzal hitelteleniti, ha mindenaron ra-
gaszkodik a formajahoz. A lényegbdél azonban nem engedett. A
vele vitatkozo6, 1j utakat keresé fiatal szociologusok biralatara
Gall ekkor is azt valaszolta: nem ért egyet ,6nlefokoz6” atti-
tadjukkel, azzal, hogy el akarjak magukat oldozni a k6zdssé-
gi kotottségektél. Nem hajlandoé a mult totalis megtagadasara,
mert az ,esztétikailag” talan szép is lehet, de kollektiv erkolcsi
harakirivel ér fel. Hozzatette: lehet, hogy a népszolgalat eszméje
elavult, lehet, hogy az adott helyzetben abszurd az értelmiséget
tarsadalmi, kozosségi hivatasara emlékeztetni, de valami kell
helyetttik.®®

A nyolcvanas évek masodik felében két konyv is jelezte, mi-
lyen eréfeszitéseket tett Gall Ernd arra, hogy az altala kivant
iranyba terelje a szocialista elméletet, és hogy a nemzeti-nem-
zetiségi probléma mélységeivel megismertesse a szélesebb ma-
gyarorszagi kozvéleményt.®® Ez utébbi koényv nem nyitott G4j
fejezetet korabbi nemzetiségi témaju tanulmanyaihoz képest,
de megjelentetése a magyar-roman viszony Ujabb mélypontjan
komoly jelentéséggel birt.°°

87Ezt a szenvedéstorténetet a Szamuvetés cimti, 1990-es években megjelent
konyvében részletesen megirta.

88 GALL Erné: Levelek... 1. m. 543-544.

89 GALL Erné: Az ezredforduld kihivasa. I. m.; GALL Erné: Kelet-eurdpai irds-
tudok és a nemzeti-nemzetiségi térekvések. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1987.

99Visszhangja is ilyen volt, a magyarorszagi pozitiv. A hazai és emigracios
reakciok mar kritikusabbak. Erre j6 példa Hanak Tibor recenzidja, aki — né-
miképp folytatva a bretteri kritikat — hianyolta a romaniai valésag elemzését,
mert Gall felismerései csak a mult megértését segitik, nem a jelenét. Hanak
persze utalt a nyelvi-taktikai kényszerre, de kevés megértéssel. Nem értékel-
te Gall marxista ihletésti humanizmusat, azt, hogy eltekintve négy évtized
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Az ezredfordul6 kihivasaival foglalkozé kényvében Gall eld-
re akart nézni, hogy ,valés tendenciakra épithesse reményeit”.
Ez a munka ugy is olvashatd, mint a marxizmus-leninizmus-
sal folytatott vita — a marxizmus megujitasa jegyében. A konyv
f6 mondanival6ja szerint az olyan egyetemes problémak, mint
a béke, a technolégiai imperializmus fenyegetése, a kérnyezet
megérzése, a barminemd, tehat nemcsak gazdasagi monopdli-
umok felszamolasa ,planetaris szolidaritast” kovetel. A demok-
racia kulcskérdés, amelyet Raymond Aront — korabbi ideologiai
ellenfelét — kovetve a formalis és a realis szabadsagok 6ssze-
egyeztetésével lehet elmélyiteni. Gall a jelenre vonatkoztatva is
érvényesnek itélte a halaltaborban mego6lt Halasz Gabor meg-
allapitasat, miszerint erényeinek és hibainak ismeretében ott
kell folytatni a polgarosodast, ahol abbamaradt. Persze Gall
nem a kapitalizmus restauraciojara gondolt, hanem a polgari
értékek ,megsziintetve megtartasara”, de mindez akkor is na-
gyon ,revizionistan” hangzott. Szerinte a létrejévé-megterem-
tendd 4j vilagrendszerben (vagyis a vilag kettéosztottsagat meg
kell szlGintetni) helyet kell kapniuk a kis népeknek is, mert a
sokszinliség fontos tényezé. Nincs jobb valasz a kihivasokra a
humanizmusnal. Ennek azonban kuilénbéznie kell a korabbi
évtizedekben kialakitott képtél, mert nem tarthato a marxista
antropologia azon tétele, miszerint az ember jo, csak a tarsa-
dalmi viszonyok rontjak el — Auschwitz az ember mélyén rejt6z6
rosszat hozta felszinre. Az ember-természet viszonyt nem lehet
csak az ember szemszo6gébdl latni, a természettel kapcsolatban
az emberiségnek vannak erkélcsi kotelezettségei. Gall némileg
modositotta korabbi nézeteit az utépiarol. Ebben a kényvben
nem vitatta veszélyességuiket, kiemelte, a jovéképek biralata-
ra, a veltk szembeni kételyre sziikség van. Ktiléndésen azutan,
hogy az 1970-es évek eluzték a vilag kozeli atalakithatosaga-

tapasztalatatol, még mindig — most Jaszi Oszkarra hivatkozva — a szocializ-
mus és a nemzet talalkozasarol beszél. — Hanak Tibor: Az elkételezédéstdl a
szabadon lebegésig. Uj Latéhatar, 1989/3. 412-415. Ebben az igazsagtalan
kritikaban sok igazsag volt. Gall csak 1990-ben ismerte meg Hanak irasat, és
a neki irt levelében keményen védte a maga ,legalista” taktikajat arra hivat-
kozva, hogy a valosagot az akart vilag emlitésével is lehet biralni. — GALL Erné:
Levelek... I. m. 612-613.
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nak délibabjat. A szerz szerint a marxizmus elmaradt a tech-
nologiai és gazdasagi fejlédést megalapoz6 tudomanyok hala-
dasatol, kanonizalt valtozata (vagyis a marxizmus-leninizmus)
elveszitette 6sztdénzé szerepét. Ezek a megallapitasok egy kelet-
eurdpai ideolégus tollabol 1986-ban jelentés megnyilatkozasok
voltak. Gall Herbert Marcusét idézte, aki szerint a kritikai gon-
dolkodas hamis, ha nem bizonyitja a mai uralkodé 1étfeltételek
hamissagat.®!

Nem véletlentil hivatkozott erre a szovegrészre, hiszen az a
létez6 szocializmusra is vonatkozott. Kérdés viszont, vajon Gall
maga megfelelt-e ennek a kévetelménynek? Igenis, meg nem
is. Igen, amennyiben a hivatalos diskurzushoz képest mast —
tobb helyen gyokeresen mast — és fontos dolgokat mondott ki.
Nem, amennyiben a valosag sok lényeges dimenzi6jarol nem
szo0lt. Tehetett-e volna mast, irhatott-e volna keményebben?
Természetesen, de 6 az adott kortilményekkel szamolt és azok
kozott akart hatni, tovabbgondolkodtatni. Ez a stratégia erdés
filozofiai és etikai alapra épult, de ideolégiai-politikai tartal-
ma és formaja egyre bizonytalanabba és vitathatébba valt. Az
a szocializmus, amelyért Gall harcolt, csak nyelvi alakjaban
egyezett azzal, amit a hivatalos ideologia képviselt, mivel az a
szocializmus fogalmat inkabb a valosag elleplezésére és a ha-
talmi elit 0sszetartasara, identitasanak erésitésére hasznalta.
A vezetéi csoport nem kért a humanizalas, a demokratizalas, a
kisebbség jogainak tiszteletére alapozott integracié programja-
bol. Az elnyomott tobbség és kisebbség ttrt, de nem hitt a szo-
cialista eszmékben, a potencialis ellenzék szabadsagot akart,
és nem kért helyet a létezé szocializmusban, mar a rendszer
céljaival sem tudott azonosulni. Igazsag szerint mind a Gall-
féle, mind az ellenzéki stratégia moégul hianyzott a politikai eré.
Igy azutan amig a kelet-eurépai allamszocializmus mikddétt,
amig a Szovjetunié nem mondott le regionalis befolyasardl, a
Brezsnyev-doktrinarél, amig a tomegek nem mozdultak meg,
addig az ellenallas mikéntjével kapcsolatos vita elddontetlen ma-
radt.

9'GALL Erné: Az ezredforduld kihivdsa. 1. m. 71. A bekezdésben foglaltakhoz
lasd: 26., 33., 37., 74-75., 92., 114., 127., 197-198., 277., 287., 298. és 310-311.
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A peremen

Erre a polémiara a lazadas, a Ceausescu-diktatura egyik pilla-
natrél a masikra torténé 6sszeomlasa, az egyidejii kelet-euro-
pai rendszervaltozas tett pontot — nem Gall, hanem kritikusai
javara. Az Uj helyzetben — egy ideig — 6k lettek a véleményfor-
mint cél, mint elméleti-gyakorlati kérdés lekeruilt a napirendrél.
Ezt sokan gondoltak akkor igy, kézuluk a leghiresebb Francis
Fukuyama. Nem igy allt a helyzet a nemzetiségi, kisebbsé-
gi kérdéssel, amely tovabbra is megoldasra vart (és var ma is)
Romaniaban, a vilagban. Az itt és most és az itt és mdst vitaja
mas — politikailag jobb, demografiailag rosszabb — helyzetben
folytatodott. Elég, ha az RMDSZ stratégiajaval, taktikajaval
kapcsolatban évtizedek ota zajlo polémiara gondolunk.

Gall Erné a Ceausescu bukasat megel6z6 napokban a ma-
gyarorszagi fejleményeken, a rendszervaltas velejaréin szor-
nyulkodoétt, amiért a baloldal 6nmagat szamolja f6l. Ebbdl jott
a felismerés: ,Mindez az én ellehetetlentilésemet is jelenti ott, s
igy az itthoni peremlét — pillanatnyilag minden tavlat nélktl.”??
A romaniai neosztalinizmus bukasa utan szamitott arra, hogy
ismert baloldaliként az (j éraban nem osztanak lapot neki, de
bizott abban: a magyarsag érdekében folytatott tevékenységét
elismerik. Igy is lett, de befolyasat nem 6rizhette meg. Ezt ne-
héz volt tudomasul vennie. Egy b6 évvel a fordulat utan pana-
szosan irta a naplojaba: ,az én életem rament egy »k6zO0sség-
kozpontu« életstratégiara. 40 évig a nagy szocialista k6zdsség
illazigjaban éltem, utana pedig a nemzetiségi kozosséget akar-
tam szolgalni. Az elsé illazi6é 0sszeomlasa kataklizmaszertien
syjtott le, a nemzetiségi »k6z6sség« pedig flityltl az eréfeszitése-
imre. Nem artott volna tébb individualizmus a sz6 nemes értel-
meében és tobb »szabadsagkdzpontisag«. Késén ébredtem ra az
egyéni szuverenitas értékére, s most is csak »savanyu a sz616«
alapon fogadtam el. Késé [...]”°% A kilencvenes évek elején Gall is
hajlott arra, hogy a szocializmus torténetét és benne a magaét

92GALL Erné: Naplé I 1. m. 324.
9 GALL Erné: Napld II. 1. m. 54.
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zsakutcanak, tévedésnek tartsa. A nacionalizmussal foglalkozo6
elsé rendszervaltas utani kényvében az antifasizmust nevezte
meg az egyetlen szamara is elfogadhaté hitvallasnak és élet-
tartalomnak.®* Szomoruan vette tudomasul a hatvanas—hetve-
nes évek neomarxizmusanak avulasat. ,Tényleg igy lenne? Nem
nyité szerepébdl? Mindent elnyel a pillanatnyi praxis, az érdek,
a profit hajhaszasa? Csak ez a jovo?”° Mindez dramaian hang-
zott, de Gall Erné sem az elmélet tertiletén, sem a maga gyakor-
latdban nem vonult ilyen messzire vissza. Onvédelmi &szténe
és igazsagérzete nem engedte meg neki, hogy teljes egészében
megtagadja életét, a baloldalisagot és a szocializmust mint mul-
tat és mint reményt.

Mondhatta volna: elég idés vagyok ahhoz, hogy hattérbe vo-
nuljak, am 6t nem ilyen fabél faragtak, még elég fiatalnak érez-
te magat az utkereséshez. Egész életét a felel6sségérzés és val-
lalas csapdajaban to6ltétte, miért éppen most akart volna meg-
szabadulni a szoritasabol? Am itt sokkal t6bbrél van szé, mint
valami megszuntethetetlen cselekvési kényszernek térténé 6n-
kéntelen engedelmeskedésrél. Az 1990-es években nem jott el
a sokak altal remélt polgari aranykor, a szolidaritas erkolcsei
helyett a vadkapitalizmus dzsungeltérvényei uralkodtak el a
térség orszagaiban.’® Az elméleti munka folytatasara serkentet-
te az is, hogy két évvel a diktatirak bukasa utan a baloldal ;-
raéledt a térség orszagaiban Lengyelorszagtol Magyarorszagon
at Bulgariaig. Bar e kormanyokrol gyenge teljesitménytik okan
lesujto véleményt alkotott.?” Késébb azt irta a térség baloldali
partjairol: ,Hiaba vannak uralmon a legtébb orszagban, politi-
kajukat a neoliberalizmus hatarozza meg.”®

% GALL Erné: A nacionalizmus szinevadltozdsai. Literator Konyvkiado,
Nagyvarad, 1994. 115.

9 GALL Erné: Naplé II 1. m. 120.

% GALL Erné: A felelésség tj hatarai. 1. m. 115.

97 GALL Erné: Naplé I I. m. 369. Gall negativ véleményét a nyugati szocial-
demokracia és a Horn-kormanyzat sem ingatta meg.

98 GALL Erné: Levelek... I. m. 784. Ez egyik utolsoé levele, amelyben engem
sem kimélt, amiért nem adtam atfogo elemzést a magyar helyzetrél, a nemzet-
kozi szocialdemokraciarol.
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Az ekkor elharapédzé oOkologiai, tarsadalmi problémak, a
témeges szegénység, az Ujraéledé nacionalizmusok a balolda-
li teéria Ujjaélesztésére, a nacionalizmus elleni harc folytata-
sara mozgositottak Gallt. Realis veszélynek latta a barbarsag
eléretorését, a civilizacio visszafejlédését.”® Nem 6 volt és nem
6 az egyetlen, aki igy gondolta, gondolja a radikalis baloldali
Mészaros Istvantél Samuel P. Huntingtonig. Nem valtozott meg
véleménye a kapitalizmusro6l, az imperializmusroél sem, a kriti-
katlan viszony ebben az iranyban teljesen elfogadhatatlan volt
a szamara.!%°

Bizalmatlan volt Gall a posztmodernnel szemben is, mert
tavlatait nem érezte biztatéonak.!! Paradox, de ez a bizalmatlan-
sag nem kis mértékben abbdl a véleményébdél eredt, miszerint
a posztmodernben az értelmiség mar nem képviseli a tarsada-
lom egyes csoportjait, az ,egyetemes alanyt”.1? Ezt a fejleményt
Gall elismerte, de a tényébe nem akart belenyugodni. Nem fo-
gadta el a posztmoderntdl azt sem, hogy a gyors valtozasok irre-
levanssa tették volna a multat.!® Nem gondolta azt sem, hogy a
posztmodern szkepszis, tehat a haladasba, az utépiakba, nagy
ideologiakba vetett hitek megrendtilése felmentést adhat az el-
méleti munka, a jovo tervezésének kotelezettsége alol.'®t Sét,
utols6 koényvében is kiallt az utopiak mellett, mert azok nem
eltavolitanak a valésagtél, hanem annak ,potencialis részeként
— megvaltoztatasara sarkallnak”.!%s

99 GALL Erné: A nacionalizmus szinevadltozdsai. I. m. 114. Gall itt nem Lucien
Goldmanra, hanem Hannah Arendtre hivatkozott.

100 GALL Erné: Naplé II. 1. m. 90.

191 GALL Erné: A nacionalizmus szinevdltozdsai. I. m. 204.

192Ezt az észrevételt magara is vonatkoztatta. Ennek kapcsan élete egyik
mélypontjan ezt irta a napléjaba: ,Valoban nem képviselek senkit. A szovjet
konzervativ puccs bukasa utan mar nem védheték egy reformszocializmus
eszméi-értékei sem. Marad valamind éteri »baloldalisag« melletti kitartas, s
ebben megdérizheték a szocialista ideal bizonyos elemei. De a bolsevizmustol
(visszamend hatallyal is) el kell szakadni. Persze a roméaniai magyar muivel6-
dés frontjarol sem hagyom magam kitaszitani.” — GALL Erné: Naplo II. 1. m. 87.

103 GALL Ernd: A felelésség tj hatdrai. 1. m. 95.

104 Jo. 18., 37.

195 Jo. 27.
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Gall ugy érezte, érdemben segitheti a baloldal szellemi, er-
kolesi megujulasat. Az ezzel kapcsolatos problémak megoldasa-
nak kulcsat, a hitelesség visszaszerzésének modjat a multért,
jelenért és jovoért vallalt feleldsségben latta. Utolso kényve 1é-
nyegében errdl szoélt. Szerinte a tudomany és a technika fej-
lédése, a természet sérulékenysége érvényessé teszi Jean-Paul
Sartre tételét, miszerint minden ember felelés azért, ami a
vilagban zajlik.1°¢ A baloldalnak vallalnia kell a multért valo
felel6sséget — a kommunistaknak a diktataraért, a szocialde-
mokrataknak azért, mert lemondtak a radikalis kapitalizmus-
kritikarol. Kétségtelen, hogy ez a ,szerves értelmiségi” szerepé-
hez ragaszkodé teoretikus nem konnyen talalt politikai agenst,
akivel egytuttmtikoédhetett volna. Végil, ha nem is fenntartasok
nélkil, Gall a politikai felel6sséget a jovéért a szocialdemokra-
ciara osztotta.'?” Am feltette a kérdést is: dsszeegyeztetheté-e
a mai és a holnapi téke arroganciaja a szocialdemokraciaval,
fenntarthato-e kiegyezéstuk?'°® A megfelel6 valasz az 0j szocial-
demokrata stratégia lehet, amely nem mond le a radikalis refor-
mokro6l, a posztkapitalista értékek képviseletérél sem.!??

Gall tehat ,hatul is”, ,eldl is” kilogott az 1990 utani baloldali
mainstreambdl. Elvetette a diktatérikus baloldali hagyomanyt,
de nem tagadta meg egészében a szocialista rendszert és f6-
leg nem a szocialista eszméket. Ez sok megjegyzésébdl kide-
ral. Az elébbi bizonyitasara itt elég az egyiket idézni, azt, amit
az oktoberi forradalom évfordulédjan, 1992. november 7-én irt
a naplojaba: ,Mintha sohasem lett volna ez a nap egyike azok-
nak, amelyek 75 évvel ezel6tt »megrenditették a vilagot«. Senki
sem emliti, de a torténelem még nem mondta ki az utols6 szot.
Valamilyen »fellebbezési targyalasra« még egyszer sor kertil.”!1°
Gall - mint lattuk — a szocialista elméletrél, marxizmusrél mar
a hetvenes—nyolcvanas években sok biralé megjegyzést tett.
1990 végén meégis szlikségesnek tartotta leszdgezni: baloldali

106 Jo. 13.

197 Uo. 46.

198 Uo. 41.

199Uo. 41., 46.

10 GALL Ernd: Napld II. 1. m. 172.
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vagyok, és ,nem tudom a marxizmust oriasi tévedésnek tekin-
teni”.!! Nem alaptalanul tréfalkozott vele Szasz Janos, amikor
kozos ktuizdelmtik tapasztalatait és parhuzamos élettiket 6sz-
szegezte 1998-ban: ,Pest a vilag kozepe, de én Budan lakom.
Kolozsvar ott van a zsebemben és Bukarest a parnam alatt.
Egy kup gesztenyepliré tetején ott tilsz te és Marxot siratod.”'!?
Erdélyben nem volt kdnnyu partnert talalni a baloldal talpra al-
litasahoz. A baloldal tekintélyét tonkretette a neosztalinizmus,
a nemzeti elnyomas, csorbitotta a kadari Magyarorszag erély-
telensége. Az Uj elitcsoportok sajat arculatukat itt is az anti-
kommunizmus jegyében épitették fel. Gall, mikoézben sok kri-
tikaval egyetértett, védelmére kelt a baloldali hagyomanynak,
és folytatta az utkeresését is. Szdmvetés cimii kényve kettés
céllal szuletett. Els6ként azért, hogy sajat szerepét tisztazza.
Gall vallalta a felelésséget a Korunk tobb mint negyedszazada-
ért, a mulasztasokért és néha a magalkuvasokért is. Egyuttal
bemutatta azt is, mennyit tett ez az orgadnum a roméaniai ma-
gyar muvelédésért. Késébb ugy értékelte, hogy a folyoirat elése-
gitette a ,szerves” és a tradicionalis értelmiség kozotti szovetség
létrejottét a beolvasztdé nacionalizmus ellen.!’® Gall masik célja
volt a szenvedések, szenvedéseinek bemutatasaval hitelesiteni
a baloldali hagyomanyt, és segiteni atmentését az Gj korszak-
ba. Errél Domokos Gézanak azt irta: elismeri, a baloldalisag
relativizaloédott, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ,nektink” (vagy-
is Domokosnak is), akik ,a hetvenes évektél kezdve humanis-
ta és nemzetiségi jelentést probaltunk belevinni, ma és holnap
teljesen hatat szabadna neki forditanunk”. O éppen azt akarja
felmutatni, ami ma is érvényes a baloldali értékrendbél, és fon-
tos lesz a 21. szazad tavlataban is.!'**

M GALL Erné: Levelek... 1. m. 610.

112Uo. 761.

113 GALL Erné: A felelésség uj hatarai. I. m. 163. Itt Gall megjegyezte: a sa-
jatossag méltosaga is a baloldal eszmei megujhodasanak jegyében szuletett.

14 GALL Ernd: Levelek... I. m. 749.
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Mérleg

Nem lehet megkertilni a kérdést: mit tett hozza Gall Erné a kri-
tikai tarsadalom- és politikaelmélethez, a magyar baloldal tor-
ténetéhez?

Legelébb azt kell méltatni, hogy nem hagyta a f6ldén heverni
a fontosnak itélt témakat, és felvette az arcaba dobott kesztyt,
parbajra kelt 6nmagaval és a vilaggal. Ez — véleményem szerint
— azt jelenti, hogy a vilag, a hazaja, a térség népeinek sorsat
befolyasolo kérdések koézul mindazt, amiben illetékesnek és ké-
pesnek érezte magat, a legjobb tudasa szerint igyekezett megva-
laszolni. Nem azért vallalta ezeket a feladatokat, mert mindenre
alkalmasnak tartotta magat, hanem azért, mert kotelességé-
nek tekintette a szembenézést a vilaggal, az igazsagtalansagok-
kal, s mert ragaszkodott ahhoz a hivatashoz, amit szerinte egy
értelmiséginek vallalnia kell. Gall meg akarta tenni, ami téle
telik. Ez sikertilt neki, megtette, ami téle telt. Nem mondhato
el ugyanakkor, hogy céljait megvalésitotta volna. Helyesebben
nem mondhatjuk el, hogy azok a célok, amelyeket 6 is, mint
a tobbi igaz baloldali magaénak vallott, megvalosultak volna.
Ennek 6 is a tudataban volt, de legalabb megprébalta Gjra és
Ujra. Tul akart 1épni a sajat arnyékan, de nem menekult eléle.
Mindezt azért, hogy a koz0sség, a tarsadalom, nemzete elébbre
juthasson, felszabadulhasson a kiilsé kényszerek hatalma alol.
Gall komolyan vette a népszolgdld, a szerves értelmiségi idedjat
és idedljat.'s

Egy ilyen mérettr életmti létrehozasahoz az is kellett, hogy
Gall Erné ne fogadja el azt a tételt, miszerint a ,szubjektiv” po-
litikai-ideologia elkotelez6dés és az ,objektiv’ tudomanyossag
kizarjak egymast. Persze azzal tisztaban volt: a tudomanyt
nem szabad napi politikai célok szolgalataba allitani, a kuta-
tast sajat szabalyai szerint kell folytatni. Moralfilozofusi, tarsa-
dalomelméleti, nemzetiségi kutatasaiban mindig a szakiroda-
lomra tamaszkodott, abbdl meritett. Szaktudomanyos teljesit-

115 Lasd errél sajat tanulmanyait a Tegnapi és mai énismeretben, illetve
Barpi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romaniai magyar kisebbség tér-
ténetérdl. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013. 454-468.
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ményének megitélése nem ennek a tanulmanynak a feladata.
Targyunk kapcsan annyit azonban muszaj megjegyezni: iga-
zi ,kéztudés” volt, aki személyesen és szerkesztéként is sokat
tett azért, hogy az a k6z6sség, amelyhez tartozott, minél tébbet
tudjon a nemzeti-nemzetiségi kérdésrél, a vilag szellemi ha-
ladasarol. Gall egész életén végigvonul a nacionalizmus elleni
harc, mikdzben egész életében klizd6tt a nemzetiségi jogokért,
a nemzeti k6zosségek fennmaradasaért, kulturajuk gazdagita-
saért. Joval tébb volt ez, mint a hagyomanyok 6rzése, tisztelete.
O az egyetemes kultura befogadasaval is segiteni igyekezett a
kisebbségi sorsban él6 magyarsag felemelkedését. Kultira: ez
volt a vdlasza ,,a bezdarkézva fennmaradni vagy asszimildlédva
modernizdlédni” dilemmdjdra. A kultura tébb mint tudas, mert
erkolcesi fegyver is az emberi, tarsadalmi és nemzeti emancipa-
cioért folyo ktizdelemben. Nem a vér, hanem a kodz0s sors val-
lalasa, a k6z06s kultura és a k6z6snek vallott cél az, ami dssze-
tartja, Gjrakonstrualja a nemzetet, nemzeti kéz6sséget. Etika
és felelésség. Ez az a tengely, amely szlintelen, belsé parancstol
hajtott mozgasaval Gall Ernét szellemi és politikai tevékenység-
re késztette, elvezette az azonosulashoz a szocializmussal, és
arra 0sztonozte, hogy sorskozdsséget vallaljon a magyarsaggal.
Gall a nemzet és szocializmus ko6zo6tti kapcsolat megoldasat a
baloldali tedria egyik kiemelt feladatanak tekintette.

Sokat kuiszkédoétt a modern, posztmodern vilag erkdlesi
problémaival. Talan tul nagy jelentéséget tulajdonitott a mo-
ralitasnak, a koézember k6zos tigyekért viselt felel6sségének.
Nehéz emellett érvelni a tomegtarsadalom korszakaban, ami-
kor az ember torpének érzi magat a metropolisokban, a piac
és az informaciok forgatagaban, amikor a téke és munka, a
nagyhatalmak és kis orszagok koézotti eréviszonyok rendkiviil
egyenlétlenek. Ertheté viszont az is, ha valaki — kiilénésen, ha
egy veszélyeztetett kisebbséghez tartozik — mozgositani, moralis
tudatra, 6ntudatra akarja ébreszteni azokat, akik megfosztva
érzik magukat a kor vivmanyaitol, akik rettegnek a jovotol, és
nem hisznek a valtoztatas lehetéségében. Gall a sajat maguk
emancipaci6ja érdekében beleszélasra akarta birni az embe-
reket. A javitas, a valtoztatas vagya részvételre, 0sszefogasra
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0sztonoz. E folyamat elvezet a kozosséghez, a szabad emberek
kis és nagyobb kozdsségéhez, amelyeknek egyszerre kerete és
egyike a nemzet. Ugyanakkor — vethetjuk ellene —, ha a mai
feltételekkel nem szembesul a felelésségvallalas imperativu-
sza, akkor konnyen a szandékkal ellentétes hatast valthat ki:
nem mozgasra kényszerit, hanem nyomaszt6 sulyaval a féldbe
nyombhat, lebénithat. Gall nem igy gondolta, mert mindvégig op-
timista maradt, de maga is el6bb az értelmiség lelkiismeretét
szerette volna mozgasba hozni. Utols6 kényvének utolso két be-
kezdése errél szolt. Abban bizott, hogy a 20. szazad tanulsagai
felel¢sségvallalasra kényszeritik az irastudékat, és kovetik az
antifasizmus és a népfront szészolgjat, Lukacs Gyodrgyot, aki-
nek ez ,az 6roksége az 0j szazad perspektivajaban is idészerd-
nek igérkezik, hisz tomoritheti az észszertiség, az emberség, a
demokracia és a tarsadalmi igazsagossag hiveit. Ilyenképpen
a felel6sség dicsérete szlikségszertien elvezethet az egyetemes
érdekeket és értékeket védelmezd, 0j értékeket alkotd, erkol-
csileg mélyen motivalt, a kozosség irant elkotelezett és ugyan-
akkor kritikai értelmiségi laudatiojahoz.”''® Azért is kapott a
moral kulcsszerepet Gall politikai gondolkodasaban, mert a
legfontosabb tarsadalmi problémakrol évtizedeken keresztiil
nem lehetett a nyilvanossag el6tt megfeleld nyelven beszélni.
Még kevésbé lehetett alternativ politikai stratégiakat megfogal-
mazni — még a parton beltil sem, nemhogy a nyilvanossagban.
Biraloi ezért aztan joggal tették szova: fogalmai, kategoriai a
valésag és a jovo kozotti térben mozognak.!'” Gall azzal védte
magat — ugyancsak joggal —, hogy a sollenek, a kellések megfo-
galmazasaval is lehet éreztetni a valos helyzetet, hiszen emle-
getéstik utal a tényekre, a hianyukra.!'® A fennallé vilagrend,

116 GALL Erné: A felelésség uj hatdrai. I. m. 217. Mindenesetre érdekes par-
huzam, hogy Gall Lukacsot idézi, a hozza hasonlé mentalitasi humanista
Poszler Gyorgy Jaszi Oszkarban és Bibo Istvanban latta a vallalhaté balolda-
li hagyomanyt. Lasd: PoszLEr Gyorgy: Vonzdsok és taszitasok. Liget Muhely
Alapitvany, Budapest, 1994. 56-75.

117 Bretter Gyorgy volt az els6, aki elmarasztalta a ,kézépfogalmak” hasz-
nalataért, de ugyanezt kés6bb Hanak Tibor is szova tette: azt, hogy nem elemzi
a konkrét romaniai helyzetet. Lasd a mar hivatkozott helyeket.
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termelési modok, politikai rendszerek hidnyossagait az etikai
vettiletik segitségével érzékeltette, ami azért is hasznos meg-
oldasnak latszott a szamara, mert azt gondolta, az erkolcsi ér-
zék felkeltésével cselekvésre késztetheti a potencialis politikai
szerepléket. Gall bizott abban, hogy a moral legalabb részben
poétolni tudja azt, amire a helyhez kotott érdek, a kitiresedett
politika nem képes. Kétségtelen, ez a megoldas, tehat a tarsa-
dalmi problematika és a politika moralis ltiggyé tétele okozott
és okoz nehézségeket mind a teéria, mind a gyakorlat szamara.
Ezekkel szemben ott all az érdem, hogy Gall tulvezette a bal-
oldali politikai gondolkodast az osztalyharc, a végcél mindenre
felhatalmazé erkoélcsén, és az 4j kor nagy kérdéseire adhaté hu-
manus valaszok keresése felé terelte azt. Ezt a problémat Gall
is érezte, vélhetéen ezért is torekedett az utdpia védelmére és
rehabilitacigjara. Azon megallapitasai, melyek szerint az utopia
része a valoésagnak, vagy hogy a negativ utopia pozitiv is lehet,
amennyiben a fennall6 viszonyok elfogadhatatlansagat és a le-
hetséges még rosszabbat fejezi ki, fontos meglatasok. Gall a re-
ményt a tudomanyok révén ujraalkotott és a tarsadalom minél
nagyobb részének részvételével megvitatott jovéképekkel latta
megalapozhatonak.

Végul fel kell tenntink a kérdést, hol a helye ennek az 6rok-
ségnek a baloldali tarsadalmi elmélet térténetében, milyenek a
tanulsagai a mai utkeresék szamara? Egyben biztos vagyok:
Gall Erné munkassaga fontos része, egyik példaja a baloldali
gondolkodas 1968 utani prébalkozasainak. Eletmtive egészet
alkot, egyttt nézve tobb, mélyebb a részeinél, mindségét jelzi,
hogy a tévedéseibdl is tanulni lehet. Ma is sok gondolata fon-
tos és igaz. En kettét emelnék ki az elébb felsoroltak mellett.
Els6ként azt hangsulyoznam: Gall nem maganyos igehirdeto,
hanem a valésagbol tanulni igyekvé, a mas ideolégiakkal dia-
logust folytaté gondolkodé volt, aki nem elégedett meg a vissza
a gyokerekhez jelszavaval, nem hitt a szellemi énnemzésben.
Masodikként a kapitalizmuskritika, tehat a jelent, a mai kapi-
talista rendszert meghaladni igyekvé gondolkodas fontossagara
utalnék. Egyfel6l, mert nincs hova visszavonulni a tarsadal-
mi emancipacio, az emberhez mélto, a f6ldén fenntarthaté élet
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programjatoél. Masfeldl, mert Gallnak igaza volt, van: lehet rosz-
szabb is. Utopia és felelésségvallalas: egyik sem nélkuilozhetd a
baloldali teéria eszkoéztarabol.



