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MARKO BELA

,K0OIt6 az legyen, mi népe”
Ertelmiségi stratégiak 1989 eldtt és utan

1976 és 1989 kozott egy szépirodalmi folydiratnal, a maros-
vasarhelyi Igaz Szénal dolgoztam, a szerkesztéség a Bernady
Gyorgy polgarmester altal még a 20. szazad elején épitett sze-
cesszios Varoshaza tészomszédsagaban, az egykori Iparkamara
éptletében mukoédott. Természetesen akkor mar rég megvalto-
zott a Varoshaza rendeltetése is, a megyei partbizottsag szék-
haza volt, és ablakunkbdl ralattunk a mindig éberen vigyazo
Roman Kommunista Part ablakaira. Ha akartuk volna, sem
felejthetttik, hol élunk, de 6szintén szoélva nem is préobaltunk
megfeledkezni errél, hiszen tgy tudtuk, egy erdélyi magyar ér-
telmiséginek, ktilondsen az ironak nem szabad elfordulnia az 6t
koérulvevd valésagtoél. Tulajdonképpen az a dolgunk, hogy csék-
kentstik a rosszat, noveljik a jot, ha lehet, és kozben készul-
junk a valtozasra, amirél egyikiink sem tudta, mikor jén el, ha
eljon egyaltalan.

Egy aktivista korban ,aktivistak” voltunk magunk is, csak
masképpen persze, mint a szomszéd éptuilet urai. Nem a prole-
tar-, majd nacionalkommunista diktatira tett minket aktivis-
tava, hanem egy sokkal régebbi magyar kulturalis hagyomany.
Elsésorban a magyar koltészet, amelynek legjobbjai idérél idére
megujitottak ezt a testamentumot, bearnyékolva sokszor azo-
kat az alkotékat, akik masképpen préobaltak irni, de maganli-
rajukat — nevezzlk igy — elmosta vagy partra vetette a f6sodor,
a kozéleti szerepvallalas imperativusza. Maig tart ez a dichot6-
mia kultarankban, mas-mas formaban, mas-mas cimkével, és
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hat az a bizonyos fésodor is hol ilyen, hol olyan kanyart vett a
kozelmult torténelmében, részben el is iszaposodott mostana-
ra. Az imperativusz el-elhalkult, de megmaradt azért. ,Kolté az
legyen, mi népe, / Mert kivagyni: kész halal” — mondja Arany
Janos, aztan pontositja is, hogy kinek, minek az ellentéteként
képzeli ezt a szerepet: ,Légy, ha birsz, te »vilag-kolté«! / Razd
fel a rest nyugatot: / Nekem aldott az a bolcsé, / Mely ma-
gyarra ringatott; / Onnan kezdve, ezer szallal / K6t hazamhoz
tartalék: / Puszta elvont ideallal / Inkabb nem is dallanék”
(Kozmopolita kéltészet). Két évtizeddel azelétt mar Petéfi Sandor
is elmondta ugyanezt: ,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni /
Sajat fajdalmad s 6romed: / Nincs rad sztuksége a vilagnak, / S
azért a szent fat félretedd” (A XIX. szdzad koéltoi).
Megkérdezhetnénk, hogy az egyébként irodalmi kalandoza-
saiban ,vilagpolgar”, rendkivil befogadé, tolerans Arany vajon
miért eleveniti fel az elveszett barat ellentmondast nem turé ars
poeticajat. De nincs mit csodalkozni rajta, végigmegy ez a di-
lemma a magyar koéltészeten, érdemes Ujraolvasni példaul joval
késébbrél egy masik formamuivész, az erdélyi Dsida Jend poé-
majat, a Psalmus Hungaricust. Mintha 6 is egyik nagy elédje b6
két évtizeddel azelétti sorait folytatna: ,Ha ki kiraly, Sorsanak
a kiralya, / Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja, / Hogy
tempo6z Arany s Petéfi hogy istentil. // [...] A tolakodé Graciat el-
léktem, / En nem blivésznek, de mindennek jéttem, / A Minden
kellett s megillet a Semmisem” (Hunn, tj legenda) — irja géggel,
de ezuttal némi 6niréniaval is Ady Endre. De mig Adynal ez a
profetikus attittid megszokott, és akar az el6bbi idézet utolso
soranak csipetnyi humora is meglepd, addig Dsidanal éppen
ennek a forditottjatél hokkentink meg, a varatlan szerepvalla-
lastol, hogy a koltészet bizonyos értelemben a nemzeti identi-
tas kifejezéje lesz nala is: ,Vagy félezernyi dalt megirtam / s e
sz6t: magyar, / még le nem irtam” — mondja, és utana mar egy
kollektiv lelkiismeret nevében beszél mindvégig ebben a szenve-
délyes kolteményben, addigi palyajan egészen elézménytelentil:
»Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek, / ha téged elfelejtelek! /
Nyelvemen izz6 vasszeget / Gissenek at, mikor nem téged emle-
get! / Hanyjon ki két szemem vilaga, / mikor nem rad tekint,
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/ népem, te szent, te karhozott, te draga!” Nyilvanval6, hogy
az elédok, Petoéfi, Arany, Ady is taszitjak a melankolikus liraja
koltét egy ilyen hang kipréobalasara, néhany sora koézvetlentl is
visszautal példaul a Hunn, tj legenda képeire: ,Mit nékem most
a Dante terzinai / s hogy Goethe lelke mit hogyan fogant, /
mikor tetszhalott véreimre / hull mar a f6ld és diboérog a hant”,
de a koltészerep — tagabb értelemben: értelmiségi szerep — Uj-
raértelmezését nem lehet kizarolag a kulturalis hagyomannyal
indokolni.

A Trianon utani kisebbségi helyzet sajat alkot6i, onkifejezé-
si szabadsaganak korlatozasara készteti az erdélyi értelmisé-
get, de ennek érdekes modon meégis folszabadité hatasa van, a
tobbletfeladat és tobbletfelelédsség ktilonds euforiaval jar egytutt.
Végul is az elsé vilaghaborua utani értelmiségi szerepvallalas
alapdokumentuma, a Kos Karoly-i Kidlté Sz, joval a Dsida-vers
megirasa elétt, szintén egy olyan szépirdi alkotas, amelyben a
kesertiség mellett van lelkestltség is, a sok szempontbdl cson-
ka, de mégiscsak feln6tt, 6nallé kozosségi lét romantikus val-
lalasa. A két vilaghaboru kozti értelmiségi stratégiat innen kell
szamitanunk, a Kidlté Szé6 adja az indit6 16kést, de maga a stra-
tégia kollektiv alkotas, Banffy Miklost6l, Tamasi Arontél Dienes
Laszloig és Gaal Gaborig, az Erdélyi Helikontol a Korunkig mar-
mar mindenkit beleérthettink. Ideolégiailag jelentés ktilonbsé-
gek vannak koztik, de a kisebbségi 1ét sokszor egy platformra
tereli ezeket az alkotokat, sorskérdésekben eléggé hasonléan
gondolkoznak.

Amikor az 1989-es rendszervaltast megel6z6 idészak, neve-
zetesen a Ceausescu-diktatura értelmiségi modelljeit akarjuk
szamba venni, mindenképpen vissza kell tekintentink erre a
két vilaghaboru kozti alapvetésre, ugyanis a folytonossag ebben
az esetben sem csak altalanos kulturalis értelemben mutatha-
to ki, vagyis nemcsak arrél van szo, hogy Stuté Andrasék pél-
daul folytatjak Tamasi Aronékat, akik a maguk soran szintén
folytattak Pet6fi Sandort vagy Ady Endrét, hanem a kisebbségi
lét ugyanazokat a dilemmakat termeli Gjra a kezdeti illtziok
utan a kommunista rendszerben is, mint amivel a fasizalodo
kiralyi Romaniaban kellett szembestuilni. Pontosan leirja ezt
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a folytonossagot Bardi Nandor a Karpat-medencei kisebbségi
stratégiakat listazé Tény és valé cimmel megjelent koényvében,!
amelynek mufaji megjelélése Problémakatalégus, jelezve, hogy
egyelére konkluziokat megfogalmazni, végleges itéletet monda-
ni a teljes magyar 20. szazadrol elég nehéz. De vannak mégis
kovetkeztetései, és ezek nagyon is megfontolandok: ,A romani-
ai magyarsag alapvetéen nagysagaban kulénboézik az Osszes
tébbi hataron tuli magyar kisebbségi csoporttol. Ebbél adodéan
értelmisége is szamosabb, tagoltabb, és igy kt1lénbo6z6 szakértéi
csoportok mtikédhetnek benne, parhuzamosan. Egy masik fon-
tos sajatossag, hogy mig a tdbbi kisebbség esetében a hatvanas
évektdl dontden elsé generacids értelmiségiek baloldali hagyo-
manyokra épitették az intézményeket, addig Erdélyben megma-
radt némi folytonossag és legféképpen a tudas a két vilaghabort
kozti kisebbségi szellemi életrél.”? Az idézett passzushoz fizott
labjegyzetben meg is ad egy kiegészithet6, de mindenképpen
reprezentativ névsort: ,Folyamatosan léteztek vonatkoztatasi
személyiségek: Kos Karoly, Marton Aron, Miké Imre, Venczel
Jozsef, Jordaky Lakos, Jaké Zsimond, Szabé T. Attila, Schuller
Rudolf, Gall Erné, Bretter Gyorgy, Aradi Jozsef...”

Van tehat folytonossag, viszont ez nem jelenti a teljes stra-
tégia folytathatosagat is, a két vilaghaboru kozti intézményépi-
téshez, szellemi épitkezéshez képest a kommunizmus masodik,
nacionalkommunista korszakanak értelmisége mar csak a
karmentés és a tulélés egyaltalan nem koénnyu feladatara val-
lalkozhatott, és a nyolcvanas évek vége felé az itthon maradok
kétségbeesetten bucsuztattak kiteleptilé tarsaikat. Remény is
alig maradt, nemhogy kivitelezhet6 stratégia, legytink 6szinték.
Megint igazat kell adnom Bardi Nandornak: ,Ugy vélem, hogy
1989 el6tt nem a kényszerpalya vagy stratégia kérdése volt a
meghatarozé, hanem a kényszerpalyak sorozataban kialaku-
16 egyéni vagy csoportos védekez6-€épitd valaszlépéseké. Ezeket
majd 1989 utan a kisebbségi jovéképek tjrafogalmazasa szer-

! BArpl Nandor: Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a hatdron
tuli magyarsag kapcsolattorténete. Problémakatalégus. Kalligram Konyv- és
Lapkiaddé, Pozsony, 2004.

2Uo. 119.
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vezheti stratégiakka.” Bardi Nandor egyébként részletesen fel-
leltarozza az utédallamokban jelentkezd értelmiségi alternati-
vakat, beleértve a kezdetekkor kialakult nyilt vagy burkolt vitat
az ,aktivistak” és ,passzivistak” koézott, ahogy 6 nevezi ezeket
az élesen szembenallé magatartasmintakat, a mualt szazad hu-
szas éveire visszautalva.*

Azt gondolom, hogy valamilyen formaban ezek a modellek
egészen 1989-ig kimutathatok az erdélyi értelmiség magatar-
tasaban, de mig az ,aktivistakat” altalanosan hasznalhato el-
nevezésnek vélném ma is, ha eltekintlink a széhoz a romaniai
kommunista rendszerben hozzatapadt negativ konnotaciotél, a
L,passzivistat” viszont massal helyettesiteném, bar erre is lehet
példat felhozni. Bardi Nandor természetesen a Trianon utani
évek ,pozicio-6rzé” taktikajat jeloli ezzel a mar-mar feledésbe
merult kifejezéssel, és ez igy értheté. De késébb, a hetvenes—
nyolcvanas években inkabb arrél volt szo, hogy voltak, akik a
rendszeren beltil reméltek valtozast elérni, mig masok, féként
a fiatalabb generaciéhoz tartozok, akkor mar valami moédon ki
akartak lépni a rendszerbdl, példaul szamizdatot szerkesztet-
tek, vagy egyszerlien elhagytak az orszagot, ha tehették. Bar
a kiteleptlék egy része inkabb csak utélag ideologizalta meg
a dontését, sokan valgjaban egzisztencialis okokbol mentek el,
illetve nem biztak a belathaté idén beltl bekovetkezé gyodke-
res valtozasban, és féként abban, hogy meg lehet allitani az
etnikai viszonyok romlasat, és lehet még élhetd jovét terem-
teni a magyarok szamara Erdélyben. Paradox moédon 1989
utan a két vilaghaboru kozti ,aktivistakat” ,mérsékelteknek”,
a ,passzivistakat” pedig ,radikalisoknak” neveztiik volna. De
erre majd késébb visszatérek. Egyelére azt kell tisztaznunk,
hogy a tisztességes tulélésen kivil nem nagyon volt mas ko-
z0s stratégidja a magyar értelmiségnek a nacionalkommunista
diktaturaban, mikézben természetesen a tisztesség meg tulélés
fogalmat is ki-ki szubjektiven fogta fel. Bar erre nézve azért volt
egyfajta konszenzus, példanak okaért elég jol lehetett tudni,
hogy hol van a hatar a kompromisszum és megalkuvas kozott.

3Uo. 71.
“Uo. 73.
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Egyenként persze mindannyian kidolgoztuk a magunk straté-
gigjat, miszerint az értékteremtésrél nem lehet lemondani, és a
legkisebb mozgasteret is ki kell tolteni.

Ilyen perspektivak voltak Erdélyben 1976 6szén, amikor az
Igaz Szé szerkesztéje lettem, miutan két évig francia nyelvet ta-
nitottam egy falusi iskolaban. A szerkesztéségben hamar meg-
tapasztaltam, kozds stratégiank csupan annyi, hogy lehetdleg
szinvonalas lapot kell szerkeszteni, de ezt sem ugyanugy gon-
dolta mindenki. Galfalvi Gyoérgy kollégammal pillanatok alatt
egyetértésre jutottunk, és kialakitottuk a magunk kulén ,iro-
dalompolitikajat”, ami arrol szolt, hogy minden talpalatnyi he-
lyet — papirt — ki kell hasznalni, és folyamatosan oda kell figyel-
ni az indulé nemzedékre. Irodalmi kort mtikédtetttiink, antolo-
giat szerkesztettlink, ifjusagi melléklettel probalkoztunk. Volt
aztan mindenkinek egyéni elképzelése is arrdl, hogy értéket
is teremteni, de tulélni is miképpen lehet. Egy viszonylag kis
létszamu szerkesztéségben, vagy legalabbis a volt Iparkamara
éptiletében, ahol még két masik lap is mukoédoétt, a magyar nyel-
v Uj Elet és a roman nyelvli Vatra, révid id6 alatt talalkozhat-
tam tobbféle értelmiségi modellel is. Kétségtelen példaul, hogy
muvelédési intézményt vezetni a Ceausescu-korban minden-
képpen a kommunista hatalommal val6 folyamatos parbeszé-
det, s6t egyuttmtikddést is jelentett. Mégis markans ktilénbség
volt mar akkor akoézott, hogy Hajdu Gy6z6, az Igaz Sz, vagy
Stité Andras, az Uj Elet fészerkesztéje hogyan értelmezték ezt a
poziciot. Tavolrdl nézve ezek a ktilénbségek akar elenyészéek is
lehettek, de valgjaban lényegi, ha tgy tetszik, stratégiai ktilon-
bozéségek voltak, mar amennyiben, ismétlem, egyaltalan lehet
stratégiakrél beszélni abban a korban. Gondoljuk csak végig
a hevenyészett névsort: Hajdu Gy6z¢6, Stté Andras, Domokos
Géza (Kriterion Kényvkiadd), Bodor Pal (a Roman Televizié ma-
gyar szerkesztdsége), Gall Erné (Korunk), Létay Lajos (Utunk)
vagy Farkas Janos (Napsugdr). Aki kozelebbrél ismeri a felsorol-
tak fészerkesztéi vagy igazgatoi munkassagat, jol tudja, hogy
nem csupan alkatban, temperamentumban vagy tehetségben
kulonboztek ezek az emberek, hanem a hatalomhoz valé viszo-
nyulasukban is. Mig Hajdu Gyé6z6 erkoélcsileg teljesen komp-
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romittaléodott példaul, és ezt 1989 utani megnyilatkozasai is
igazoltak, addig Domokos Géza vagy Stit6 Andras természetes
modon valhattak az 4j korszak elsé éveiben politikai vezetékkeé
is. Lathattam tehat magam korul, hogy ugyanazokra a dilem-
makra kuilonb6z6 megoldasokat lehet talalni, és hogy abban a
szerkesztéségben, amelynek vezetdje feltétlen, mondhatni aktiv
parthtiségével tunt ki, ugyanakkor egy olyan jelentdés alkoto,
mint Székely Janos, a sindisznoallast valasztotta, és sajat ide-
ologiat dolgozott ki arrol, hogy a hatalommal valé barmilyen
érintkezés korrumpal. J6 hatalom tulajdonképpen nem létezik,
mondta ez a maig nem eléggé ismert és megbecstlt iro, akivel
hosszu éveken at egy szerkesztdségi szobaban dolgoztunk, és
azt hiszem, kozel is érzett magahoz, de miutan 1989 utan poli-
tikai szerepet vallaltam, sejtem, hogy bennem is csalédott, bar
ezt sohasem mondta. Persze arrdl is beszélni kellene, hogy ezek
a homlokegyenest szembenallo életelvek Ossze is tartoztak, hi-
szen a fészerkeszté konnyen az allithatta — allitotta is —, hogy az
6 megalkuvasa biztositja Székely Janos alkotoi ,szabadsagat”,
és ebben is volt némi igazsag. Ami csak azt bizonyitja, hogy
abban a rendszerben minden mindennel 6sszefiiggott, semmi
és senki nem keringhetett ,ktlén kerékként”, ahogy Szabédi
Laszlo fogalmazott egy versében (Ktiloén kerék).

Ott volt aztan az Igaz Szoénal Janoshazy Gyorgy is, tobbek
kozt kivalé Shakespeare-fordité, koltd, mukritikus, aki helyet-
tes fészerkesztéként kertlilte a hatalommal valé konfrontaciot,
de nem is licitalt ra a kommunista part elvarasaira, mint f6no-
ke, és ha tehette, a kulturaba menekult, szinte naponta egy-
egy Uj hanglemezzel tért vissza délelétti bevasarloportyajarol.
Voltak hat egyéni mintak, de nagyobb lélegzetd, egyeztetett
stratégiakrél akkor mar évek 6ta nem eshetett sz6. Nem volt
ra moéd, hiszen a diktatarak irtéznak a nem altaluk iranyitott
kollektiv fellépéstél, és egyénekre bontjak a tarsadalmat. Igy
volt ez a Ceausescu-rendszerben is. A kommunizmus latszolag
ultrakollektivista ideologia, de semmitél jobban nem félt az a
rezsim, mint valamely csoport, réteg, etnikum szolidaritasatol.

Ugy vélem, 1982 koérul kovetkezett be a romaniai magyar
kozéletben az a fordulat, amely a Kidlté Szé utan hatvan esz-
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tendével egy 1j, nyiltan vallalt szolidaritas kezdetét jelentette,
és elinditotta a k6z0s értelmiségi ellenallas ktilénb6z6 formait,
amelyekbdl 6sszeallhatott volna egy atfogo stratégia. De erre
mar csak 1989 utan kerult sor, a nyolcvanas években bizonyos
értelemben a Trianon utani legsotétebb iddket élttik, ugyan-
akkor azok az esztendék mintha megel6legezték volna a val-
tozast is, amelybdl a diktatiira bukasa utan létrejohetett egy
elézménytelentil eredményes, bar maig nem konszolidalédott
kozosségépitési koncepcio.

Miért éppen 19827 A valtozast nem kell feltétlentil évszamhoz
koétni, nem is egyik pillanatrol a masikra ment végbe, viszont
1982 aprilisaban megjelent egy olyan kényv — pamflet —, amely
félreérthetetlentl jelezte, hogy elkezd6do6tt a kirakat atrendezé-
se is. Addig a partfétitkar lépten-nyomon a ,romanok, magya-
rok, németek és mas nemzetiségtiek” testvériségérol beszélt, és
ezzel az allandé nyelvi fordulattal szélitotta meg népét. O maga
ugyan ezen meég egy ideig nem modositott, de Ion Lancranjan
koényve, a Cuvint despre Transilvania (Beszéd Erdélyrdl) egyér-
telmtien magyarellenes uszitas volt. Valdjaban kimondta azt,
hogy sz6 sincs megbékélésrdél, és a kisebbségi jogokat korlatozni
kell, hiszen azok ,erdltetett modon [...] ki vannak terjesztve”.
Senki sem gondolhatta, hogy a szigoruan ellenérzétt partallami
diktataraban ez a konyv véletlentil csuszott at a konyvkiadas
ellenérzésével megbizott partfunkcionariusok sziiréjén. Viszont
azt kell mondanom, hogy végtl is bizonyos értelemben jotékony
hatasa volt: attol fogva tényleg senki sem bujhatott ki a fele-
l6sség alol, egyetlen magyar értelmiségi sem altathatta magat
azzal, hogy itt csak valami tévedésrél van szo6, de egyébként
minden rendben van. Pillanatok alatt szétfutott a konyv meg-
jelenésének hire, tobben is tiltakoztak, egyénileg vagy kisebb
csoportban. Kolozsvaron példaul Kantor Lajos, Toth Sandor,
Szb6cs Géza és masok. Gall Erné a Kolozs megyei elsé titkarnak
irt levelében elmondja, hogy ,,a konyv nagy nyugtalansagot kel-
tett mind a roman, mind a magyar értelmiség egyes koreiben”.
Vincze Gabor idézi ezt Guzsba kététt kisebbség cimti munkaja-
ban, amely egyébként nagyon alaposan végigkéveti a romaniai
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magyar értelmiség 1989 el6tti palyajat.> Miutan ismerteti azt
a Marosvasarhelyrdél indult, harminchat magyar ir6 altal ala-
irt, egyenesen a partfétitkarhoz cimzett beadvanyt, amelynek
torténetét nagyon is jol ismerem, hiszen a kezdeményezdék és
szervez6k egyike voltam, Vincze Gabor igy fogalmaz: ,a kom-
munista hatalomatvétel 6ta elészor kertilt sor a magyar értel-
miség egy nagyobb csoportja részérél kollektiv protestalasra”.®
Aki a konyvet fellapozva, a 222-226. oldalon elolvassa a be-
advany terjedelmes szovegét, latni fogja, hogy mar a megszoli-
tas is tudathasadasos allapotot tukroz: ,Mélyen tisztelt Nicolae
Ceausescu elvtars”. Utana pedig azt bizonygatjak az alairodk,
hogy maradéktalanul lojalisak a partfétitkar altal képviselt
eszmékhez, csak valami malér térténhetett, mert van itt egy, ,a
roman nép és az egyutt élé nemzetiségek testvéri egyuittélésére
rendkivil artalmas megnyilvanulas”, amelynek sorra veszik a
legveszélyesebb tételeit, és tudatjak Nicolae Ceausescuval, hogy
a konyv altal képviselt ,4j vonalat” teljes mértékben megértet-
ték, és persze végul tgy tesznek az alairok, mintha nem tud-
nak, honnan jon ez a vonalvaltas: ,Lezarjuk megfigyelésein-
ket, igen tisztelt Ceausescu elvtars, tisztelettel, de hatarozottan
arra kérve Ont, hogy 1épjen kézbe annak érdekében, hogy ilyen
jellegti »munkak« tobbé ne lathassanak nyomdafestéket, mivel
azok artanak a mi mindennapos testvéri munkalkodasunk-
nak.” (A forditast Vincze Gabor kényvébdél idézem, a szévegnek
magyar valtozata eredetileg nem volt.)

Leirtam mar egy SUté Andrasra emlékezé esszében ennek
a tiltakozasnak a torténetét,” most csak megismétlem, hogy az
elsé fogalmazvany az Uj Elet fészerkeszt6jétél szarmazott, aki
ketténket, Galfalvi Gyorgyot és engem kért meg, hogy végle-
gesitstik. Elég sokat vitatkoztunk aztan Stté Andrassal pasz-
szusrol passzusra, mert bar tudtuk, hogy amennyiben tényleg
el akarjuk juttatni Nicolae Ceausescuhoz a tiltakozast, nem

5Vincze Gabor: Guzsba kététt kisebbség. Partium Konyvkiado, Nagyvarad,
2009, 134.

6Uo. 137.

“Marko Béla: Egy félbemaradt kultusz torténete. Stité Andras helye a ro-

maniai magyar kisebbségpolitikaban. In: Marko Béla: Rekviem egy macskdért.
Kalligram Koényv- és Lapkiado, Pozsony, 2015. 234-256.
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tekinthettink el a part nemzetiségpolitikajat dicséré epitheton
ornansoktol, sokalltuk meégis a lojalitasunkat hangoztatoé kité-
teleket. Atirtuk itt-ott Galfalvi Gyérggyel a beadvanyt, amely-
ben igy is maradtak természetesen olyan mondatok, amelyek
ma mar enyhén szélva meghoékkentik az olvas6t. De az Anyam
kénnytu dlmot igér szerzéjének nyilvan hosszu tapasztalata
volt arrél, hogy a székimondas és a tulélés hogyan fér Ossze
olyan szovegre volt szikség, amelyet minél tobben alairhattak,
vagyis az egyéni stratégia kollektiv stratégiara valthato, és eh-
hez kompromisszumra volt sziikség. Galfalvi Gyorggyel ketten
hordoztuk el még masnap a beadvanyt Kolozsvaron, és csakis
ir6szovetségi tagokkal irattuk ala, mert tigy gondoltuk, ez a sta-
tusz is adhat valamilyen védelmet, ha késébb eléveszik az ala-
irokat, amire aztan —legalabbis nyiltan — nem kerult sor, jollehet
a tiltakozas eljutott a cimzetthez. Valészintileg hasznosabbnak
tint akkor a beadvany - levelek, tiltakozasok — elhallgatasa
egy idére, mint a nyilvanos megtorlas, nektink pedig minden-
képpen igazunk volt, hogy ezzel a koényvvel ,4j vonal” jelent-
kezett, mert a ra kovetkezé évek igazoltak a félelmeinket. Ime,
az alairok névsora: Stuté Andras, Kovacs Gyorgy, Katona Szabo
Istvan, Gagyi Laszl6, Galfalvi Gyérgy, Farkas Arpad, Marosi
Barna, Olah Tibor, Marké Béla, Nagy Pal, Janoshazy Gyoérgy,
Szépréti Lilla, Gyorffi Kalman, Kali Istvan, Fodor Sandor, Kadar
Janos, Balint Tibor, Janky Béla, Kanyadi Sandor, Kantor Lajos,
Laszloffy Aladar, Mozes Attila, Lang Gusztav, Gall Erné, Kenéz
Ferenc, Kiraly Laszlo, Szilagyi Istvan, Balogh Edgar, Oltyan
Laszlo, Nemess Laszlo, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal, Szasz Janos,
Kovacs Janos, Domokos Géza, Huszar Sandor.

Tébben vannak koztik, akik 1989 utan politikai tisztséget
vallaltak, és nem gyézém ismételni, ezzel a tiltakozassorozat-
tal megteremtdédtek egy olyan magyar értelmiségi szolidaritas
alapjai, amelyekre ugyan a kévetkez6 idészakban teljes éptiletet
huzni nem lehetett, mert a diktatura egyre keményebben fojtott
el minden ellenvéleményt, de az akkor megtapasztalt szolidari-
tasélmény valoszinlleg az én esetemben is hozzajarult a késéb-
bi politikai szerepvallalashoz. (Erdemes lenne azzal is részlete-



Marké Béla — ,,Kolt6 az legyen, mi népe” 61

sen foglalkozni, hogy Ion Lancranjan szennyirata a hivatalos
Magyarorszagot is felrazta valamennyire. Bar Koteles Palnak a
Tiszatdjban 1982 szeptemberében kozzétett esszéjére® szankci-
okkal valaszoltak, tobbek kozt Csapody Miklost is akkor tették
ki a muvel6dési minisztériumbo6l, de késébb mégis megjelent
Szaraz Gyorgynek is egy errdl szo6lo konyve,® nyilvanvaléan a
partvezetés rabdlintasaval, hiszen a roman ,vonalvaltast” mar
nem lehetett sz6 nélkdl hagyni, és végre megtodrt, 1956 utan ta-
lan elészor, Magyarorszag hallgatasa, magunk mogott érezhet-
ttik az ottani felhaborodast is.) A fentiekben vazolt stratégianak
természetesen volt alternativaja, hiszen ugyancsak azokban
az években mukodott az Ellenpontok, mar mindenféle kompro-
misszum nélkul, a rendszeren kivilrél tamadta a rendszert, de
szerkesztdit egy id6 utan az orszag elhagyasara kényszeritették.

Viszont az ilyen jelentds, részben generacios kulonbségek
ellenére a szolidaritas létrej6ttében az is segitett, hogy abban
az idében a rendszer kritikajaban az ideolégiai szempontoknak
nem volt ktilénodsebb jelentéségiik. Foldes Gyodrgy korabeli ideo-
logiakrél irott tanulmanya szélesebb kitekintésben is vissza-
igazolja azt, amit mi Romaniaban tapasztaltunk: ,Bar ezen az
alapon nyiltan nem lehetett fellépni, a hetvenes évek szervez6do
ellenzéke az emberi jogi kérdéseket allitotta el6térbe, igy volt ez
minden kelet-eurépai orszagban, beleértve példaul a kisebbségi
sorban él6 magyarokat is”.1°

Intézményen beldl vagy kivtl? Ez a dilemma ott volt mar
akkor az életlinkben, és azt kell mondanom, hogy a késébbi,
mérsékeltnek és radikdlisnak titulalt koncepcidok — és szemé-
lyek — ellentéte is ide vezethet6 vissza. Persze amikor értelmisé-
gi stratégiakroél beszéluink, akkor talan meg kellene ezeket kii-
lénboztetnlink az ilyen-olyan politikai programoktél. Csakhogy
1989 elébtt ez a kuilénbségtétel elképzelhetetlen volt, mivel igazi
politikai vezetéi a magyar kozosségnek abban az idében nem

8 KorteLes Pal: Toprengés egy torzkép eldtt. Ion Lancranjan: Gondolatok
Erdélybdl. Tiszatdj, 1982/9. 51-57.

9 SzAraz Gyorgy: Egy kilonos koényvrél. Valésag, 1982/10. 95-105.

1 FoLpes Gyorgy: Mar nem ’68, még nem ’89: ideologiak a hetvenes évek-
ben. Multunk, 2016/4. 18.
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lehettek, és érthetd, hogy a sz6sz6lé szerepét az irdk, esetleg
mas alkot6 értelmiségiek toélthették be elsésorban. Igy volt ez
Ceausescu bukasa utan is, megint csak sokaig nem lehetett sz6
a politikusi és értelmiségi szerep teljes kulonvalasarol. Tehat
nem csupan politikai, hanem értelmiségi stratégiakrol is szol-
tak azok a vitak, hogy ugymond ,intézményen beltl”, vagyis
a roman parlamentben, a roman kormanyban és az oénkor-
manyzatokban, a roman partokkal partneri viszonyban kell-e,
lehet-e valtoztatni a helyzetiinkoén, szorgalmazva Romania és
Magyarorszag folyamatos parbeszédét is, vagy pedig ,intézmé-
nyen kivuli”, radikalisabb eszkézokre, példaul passziv rezisz-
tenciara vagy polgari engedetlenségre kell felkésztilni. Kézben
nyilvan végbement fokozatosan egyfajta munkamegosztas
Erdélyben is, az aktiv politikara vallalkozé értelmiségiek rend-
re-szerre visszatértek eredeti hivatasukhoz, de ez a szétvalas
csak a kilencvenes évek végén kezdddott el igazan, és mosta-
naban egyre inkabb kidertl, hogy sem az értelmiségiek, sem a
politikusok nem sokat nyertek ebbél az elkiiléntilésbél.

Igaz, hatalmas feladata volt az erdélyi magyar szellemi elit-
nek 1989 utan az 6nallo oktatasi, kulturalis és tudomanyos in-
tézményrendszer kiépitése, ami megtortént, illetve torténik, am
mindezt éppen hogy a politikaval valé szimbiozisban lehetett
megvaldsitani, és csakis igy volt lehetséges a Trianon utani lejt-
menetet megallitani, és egy lassu felemelkedést elinditani. Mas
kérdés, hogy ez az épitkezés még korantsem fejez6dott be, sem a
politikaban, sem a civil tarsadalomban, és még mindig nem le-
het egy autonom erdélyi magyar kozosségi létrél beszélni. Mégis
megvannak azok a magyar intézmények, Gjsagok, folyoiratok,
televizio- és radidadasok (Bukarestben, Marosvasarhelyen,
Kolozsvaron, Temesvaron a kozszolgalati televizio és radié ke-
retében, s6t, 6nall6 televizié — Erdély TV — Marosvasarhelyen),
illetve iskolak, szinhazak, alapitvanyok, egyestletek, tudoma-
nyos tarsasagok (Erdélyi Muzeum Egyestlet, Erdélyi Muszaki
Tarsasag stb.), amelyek elvben mar ma is biztositjak ennek a
kozosségnek a szellemi 6nallésagat, ami értelmiségi stratégia-
ként is az egyetlen lehetséges it véleményem szerint, ha a ro-
maniai magyarokat sztl6foldjukén meg akarjuk tartani, és él-



Marké Béla — ,,Kolt6 az legyen, mi népe” 63

het6 jovét akarunk szamukra teremteni. Ebbe a munkaba a
modernizaciot is bele kell érteni természetesen, de azt kell mon-
danom, hogy amiképpen mérsékelt és radikalis allaspontok tt-
koztek és titkdznek ma is Erdélyben, ugyantgy az értelmiség is
megoszlik, akar ezeknek a politikai koncepciéknak a mentén
is, vannak egyrészt modernizaciés, masrészt tradicionalista —
olykor fundamentalista — torekvések. Ennél is nagyobb problé-
manak latom azt, ahogyan nap mint nap ellentmondasba kertil
az Onallosag eszméje a magyar nemzet egészébe — tulajdon-
képpen a magyarorszagi szellemi életbe — valo értelmiségi in-
tegracioval, illetve annak szandékos félreértésével. Holott sza-
momra nyilvanvald, hogy egy masik orszag, példaul Romania
magyar kézdssége csakis ugy er6sédhet meg, ha profital mind-
abbol a divatos széval know-how-nak nevezett tudasbol, amit
Magyarorszagrol megszerezhet, ugyanakkor probal sajat életet
élni, egyszerre integralédni és 6nallésulni is ott, ahol a min-
dennapokban helyt kell allnia. Aki a romaniai valésagbol ki
akarja ragadni az ottani magyar értelmiséget — akarmennyire
is johiszemuUen teszi ezt —, Erdélyben valé megmaradasunk és
boldogulasunk esélyeit csokkenti.

Integralodni és onallosulni? Csak latszolag alternativa ez:
val6jaban az egyetlen lehetséges europai jové szerintem. (Még
akkor is, ha napjainkban ko6z6s eurédpai jovérdl beszélni oly-
ba tlinhet egyeseknek, mint akasztott ember hazaban koételet
emlegetni.) Nemcsak egy hatarok nélkuli Eurépa utan sévargo
kisebbségi kdz6sség, hanem minden eurépai nemzet szamara
fontos ez. A magyar nemzetnek ugyanis csakis Ggy van esélye
az eljovend6 Europaban, ha képes a modernizaciéra, és ha nyi-
tott marad a mashonnan jott értékekre. Ma integracié nélkul
nincsen igazi 6nallosag, mint ahogy integraciét is csak a nem-
zeti vagy regionalis identitasok tiszteletben tartasaval tudok
elképzelni. A mai értelmiségi stratégiaknak végul is ugyanazt
az ellentmondast kellene feloldaniuk eurépai szinten is, mint
amit neklink kell megoldanunk ma erdélyi magyarokként.
Ugyanis Arany Janosnak a bevezetdmben idézett, Kozmopolita
kéltészet cimli elgondolkoztatéd kolteményét egytitt kell olvas-
ni Reviczky Gyula korabeli valaszaval: ,Szép az ének, szent az
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ének, / Draga kincs, ha nemzeti. / De a legszebb dal 6rokké /
Altalanos, emberi. / Az igazsag egy lehet csak / Valamennyi
nyelveken. / Nagy leszen, ha lelke is nagy, / Ki mutvész els6
helyen” (Arany Janosnak).



