Kiilkereskedelem, gazdasagi hirszerzés
és korrupcio a Kadar-rendszerben*

A torténésztarsadalomban vannak, akik gyakran szerepelnek
a nyilvanossag elétt, élvezik a reflektorfényt és a tudomanyos/
kozéleti 6sszecsapasokat. Es vannak olyan kollégak, akik csend-
ben, maganyosan, néha méltatlanul elszigetel6dve, de annal ki-
tartobban alkotnak. Borvendég Zsuzsanna ehhez a masodik
csoporthoz tartozik. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaranak kutatéja hosszu évek o6ta foglalkozik olyan té-
makkal, amelyeket a szakma kellemetlennek, vagy egyenesen
,razosnak” tart, ezért ktilonb6z6 okokra hivatkozva igyekszik
kertilni 6ket. De mi all Borvendég Zsuzsanna érdeklédésének
kozéppontjaban, és miért érzik sokan kellemetlennek azt, ami
kutatéként izgatja? Borvendég munkaja az 1989-1990-es rend-
szervaltas ,rejtett” oldalanak feltarasara fékuszal. Eddig meg-
jelent mtiveiben és a részben még kéziratban maradt doktori
— az Ujsagirok és a kulkereskeddk — kritikus vizsgalatat végezte
el, nagyrészt eddig ismeretlen levéltari forrasok alapjan. A 2015-
ben megjelent Ujsdgirasnak dlcdzva cimi kdtetben Borvendég
kenddzetleniil bemutatja a hirkozlés, az allamparti propaganda
és a hirszerzés (valamint ennek legfondorlatosabb formaja, a
dezinformacid) szoros Osszefliggését a Kadar-rendszer tajékoz-
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tataspolitikajaban. A legtdbb posztszocialista orszagban (sok
ilyen példat ismertiink Romaniatol Lengyelorszagig) az ehhez
hasonlé muvek heves vitakat generaltak a szakmaban, mik6z-
ben az akkori érintettek, avagy a feltételezett felel6sok is vala-
szoltak a leirtakra. A magyar kozélet egyik (a Kadar-korszaktol
atorokolt) sajatossaga azonban nem a kellemetlennek itélt mi-
vek kritikus targyaldsa, hanem azok csendes elhallgattatasa.
Tobbé-kevésbé ez tortént azzal az alapos kutatasra tamaszkodo
kotettel, és féld, hogy ugyanez eléfordulna a jelen iras targyat
képezé monografiaval is, ha legalabb a szakmai férumokon
nem indul meg annak tlizetes vizsgalata.

A Kadar-korszakot lezar6é tumultuézus idészak sokféle rej-
tett eseményt, jelenséget és Osszefliggést hagyott az utékorra.
Harmincéves tavlatbél szakmai evidencianak szamit, hogy az
allamszocializmussal valé ,puha”, targyalasos tuton torténd
szakitas joval eré6sebb folytonossagot eredményezett, mint amit
a korabeli szereplék feltételeztek. Borvendég Zsuzsanna kéonyve
mogott fellelheté egy erés erkolcesi inditék, mivel a szerzé gor-
be ttukrot tart a felemasra sikeredett rendszervaltas maig tarté
gazdasagi, politikai és tarsadalompszichologiai kévetkezményei
elé, amelynek példaul fontos aspektusa a korban dicstelen sze-
repet jatszo, jelentésebb gazdasagi poziciokat betoltd felelésok
teljesen elmaradt elszamoltatasa. Szokatlannak tinhet szub-
jektiv megjegyzéssel kezdeni egy tudomanyos dolgozat bira-
latat. A kutatas etikai kiindulépontja azonban magyarazatot
ad arra a szovegben tobbszér felbukkand erkoélesi itélkezésre,
amely Borvendég legtjabb kényvében (is) fellelhetd, és amely
azzal a megddbbenéssel magyarazhato, amellyel a rendszerval-
tas mozgatérugo6it kutatéd torténész-levéltaros fogadja az iratok-
ban foglalt sulyos térvénytelenségek hosszu sorozatat.

Kezdjuk tehat a szélesen vett témaval. A kdonyv a Kadar-kori
kémelharitas és hirszerzés, illetve a nyugati vilaggal egyre in-
tenzivebben zajlo kulkereskedelem, az utobbit intézé allami
monopolvallalatok (,impexek”) és a nyugati vegyes vallalatok
Osszefonédasat tarja fel. Ezeket a cégeket a rendszer gyakran
hasznalta fedett titkosszolgalati akcidkra, szereptik volt az em-
bargés nyugati technolégidak beszerzésében, a nyugati kommu-
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nista partok tamogatasaban, mikozben az allami cégvezetdk
rendszerszintll visszaélések soran (példaul jutalékos rendsze-
ren keresztlill és mai kifejezéssel offshore-ozassal) vagyonokat
hordtak kulfoldi szamlakra, ezzel jelentésen megkarositva az
egész magyar gazdasagot.

Jelen irasban nem kivanok elmélytilni sem a nemzetkdzi hir-
szerzési jatszmakban (példaul a Videoton és az Elektromodul
kalandos kisérletei a technologiai embargo kijatszasara, amit
bdéséges forrasanyag alapjan kittinden ir le a szerzd), sem a ma-
gyar katonai és ,polgari” titkosszolgalatok kozotti, mar jol is-
mert, tobb évtizedes multa rivalizalasban. Ami a részletesen
targyalt ,alkotmanyos koltségek” szlirke zonajat illeti, vila-
gosnak tUnik Borvendég kutatasabdl, hogy a nyugati cégek-
kel jelentés anyagi, szervezési és halézati hatranybdl folytatott
kereskedelembe a korrupci6 bele volt kédolva. Utébbinak bé-
séges dokumentalasa annak a jelenkori jelenségnek a megérté-
sét is segiti, hogy miképp valhatnak korruptta a kelet-eurépai
félperiférian a sajat kdornyezettikben tisztan mukoédé multinaci-
onalis vallalatok. Borvendég kotete kittinéen dokumentalja an-
nak a torz lizleti mentalitasnak a létrejottét, melynek maig hato
kovetkezményeit mindennapjainkban tapasztaljuk.

Recenziomban két jelentés kérdéskort kivanok gorcsé ala
venni: az antiszemitizmust és a Kadar-rendszer korporativ,
egyre szegmentaltabb voltat az 1980-as években. Miért emle-
getjuk az antiszemitizmust ebben a kontextusban? Azért, mert
Borvendég Zsuzsanna kényve egy igen sajatos szempontbol
érinti e kulcsfontossagu kérdést. A szerzd nagyrészt beligyi
(pontosabban kémelharitasi) forrasokra hivatkozva koveti az
allambiztonsagi tisztek nyelvezetében ,zsidé nagytéké”-nek
(131. o.) nevezett cégcsoportok magyarorszagi behatolasat a
Kadar-korszak utols6 éveiben. A Hatalmasok a hdttérben cimu
fejezetben a szerzd olyan talajon halad, amely a kelleténél is
csuszosabb. A kotetbdl ugyanis kiolvashaté egy erés ,etnikai”
ellentét a nyugati tranzakciokban érintett (jelentés részben
legalabb) zsido szarmazasunak tekintett ktilkereskedék, ban-
karok (els6sorban Fekete Janos), partkaderek, hirszerzék, és
a veltik szembenalld, ,népgazdasagi” érdekeket véds, a korrup-
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ci6 ellen harcolo, tehat minden szempontbol hazafias felada-
tot ellaté kémelharité tisztek koézott. Ugy latom, hogy a dolgok
tisztan latasahoz szét kellene bontani a kérdést. Egyrészt a
Kadar-korszakkal foglalkoz6 mértékado magyar toérténetiras-
ban tartja magat egy be nem vallott, de igenis 1étez6 tabutéma:
a ,zsidok” és a ,nem zsidok” egytUttélése a diktattra évtizedei-
ben. Abbdl kellene kiindulni, hogy 1956 utan a zsidosag része-
sedése a politikai és még inkabb a gazdasagi és kulturalis ha-
talombdl olyan tarsadalomtérténeti jelenség, amely markansan
megktilonbozteti Magyarorszagot a szovjet tomb Osszes tobbi
orszagatol (vegyik csak a lengyel vagy a roman példat), és ez
egy legitim, relevans tudomanyos kérdés. Masfel6l ezen kérdés
kutatasahoz szliikséges lenne a Kadar-korszak érintett elitjei-
nek egy olyan kvantitativ és kvalitativ kivizsgalasa, amely fi-
gyelembe veszi az érintett szempontot, és felveti, hogy mit jelen-
tett ,zsidonak lenni” (vagy még inkabb: masok szemében annak
szamitani) a Kadar-rendszer egyre fragmentaltabb halozatai-
ban. Mikor és kik szamara jelentett esetleg ,elényt”? Es mikor
és kik szamara jelentett hatranyt és megbélyegzést? Jol isme-
rem a szakmai ellenérveket ezzel kapcsolatban: a szarmazas
kutatasa erkoélcsileg elfogadhatatlan a korabban szarmazasuk
miatt tld6zottekkel szemben, és félrevezeté eredményekhez ve-
zethet. Mégis fel kell tenntink a kérdést, hogy a személyiségi
jogokra valé hivatkozassal jo szolgalatot tesziink-e ma annak
a tarsadalomkutatasnak, amely néma marad a rendszervaltast
»,2sido Osszeesklivésnek” mindsitd szélsdjobboldali narrativaval
szemben. Néma és hozzateszem eszkoéztelen, mert megfosztotta
magat attél a lehetéségtdl, hogy a magyar zsidosag rendkivil
Osszetett részvételét a Kadar-rendszer mikodtetésében érdemi
moédon és felszabadultan lehessen vizsgalni. Mikdzben jéin-
dulattal figyelmeztetjik Borvendég Zsuzsannat, hogy a kényv
egyes passzusaiban a kell6 mélységti reflexio nélkul atveszi az
allambiztonsag adott részlegének ,szakzsargonjat” és elditélete-
it, latnunk kell, hogy az elézetes kontextualizalas hianya 6ha-
tatlanul belekényszeriti a szerzét a forrasanyag altal szuggeralt
értelmezésbe.
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Hogyan lehet kimaszni ebbél a tudomanyos gédérbél? Ugy
gondolom, hogy a targyalt ml elméleti tovabbfejlesztése els6-
sorban a Kadar-rendszer egyes elithalézatainak (a ,ktlkeresek”
vilaga; a banki szféraban mtikddoék stb.) sokoldala feltérképezé-
sével képzelhet6 el. Mélyinterjukkal és személyes iratok (naplok,
levelezés) felkutatasaval és felhasznalasaval igen eredményesen
lehet bemutatni a kadari Magyarorszag folyamatos visszatéré-
sét a vilaggazdasagba, és ezzel egyltt a zart tarsadalom sztk
kereteinek fokozatos lebontasat. Ehhez a munkahoz elenged-
hetetlen Kalmar Melinda — a kétetben egyszer hivatkozott, de
érdemben nem hasznositott — Gjszert1 elméleti és modszertani
kerete. A néhany éve megjelent, korszakos jelentéségi kényveé-
ben Kalmar a Kadar-rendszer ,korporativ” jellegti atalakulasat
veszi gorcsé ala. Kalmar szerint a korabbi stadiumban merev és
centralizalt struktara folyamatosan ,tarsadalmasitja” magat:
diffaz, puhabb és tagoltabb lesz, sikeresen involvalja a tarsa-
dalmat és egyre szélesebb kérben alkalmazza és dijazza a szak-
értéket (éppen a jobboldali multu Russay Istvan Mineralimpex-
vezérigazgatd karrierépitése jol példazza a Kadar-rendszer ko-
operacios képességeit).

Borvendég Zsuzsanna korantsem végleges kicsengésu kote-
tet, ugyanakkor fontos alapkutatast tett le az asztalra. Kényvét
ma inkabb Ugy olvassuk, mint egy krimit, amelyben (tul) kony-
nyen azonosulunk a kapzsi és erkolcstelen kulkereskeddkre
vadaszé derék renddreinkkel. Oket raadasul nem egy esetben
éppen az a rendszer ignoralja és alazza meg, amely maskor el6-
szeretettel tamaszkodik a titkosszolgak munkajara. Nagyon jo
lenne néhany év mulva kézbe venni azt a — nagyobb lélegzet,
kevésbé moralizalé, de ugyanolyan alaposan megirt — kdonyvet,
amelyben Borvendég Zsuzsanna megvizsgalja a Kadar-kori
gazdasagi elitek egyéni és kollektiv stratégiait, és megmagya-
razza hosszu tuléléstiknek titkat.

Stefano Bottoni





