A Horthy-rendszer mérlege vagy
vadirata?*

Ungvary Krisztian kényve az utébbi évek hazai jelenkorral fog-
lalkozé torténeti kutatasanak legnagyobb visszhangot kivalto
eredményei kozé tartozik. Ezt jol mutatja, hogy rovid idé alatt
harom kiadast is megért, s mar eddig is szamos recenzi6 szli-
letett rola, melyek koztil tébb joval tulment a szokasos tartal-
mi ismertetésen. Eredményeirél tébb vitaférumot rendeztek, s
a szélesebb kozvéleményt informalé lapok, radidk, internetes
portalok is szokatlanul nagy terjedelemben foglalkoztak vele.
Vagyis a konyv érdemi szakmai és kozéleti vitat gerjesztett, s
minden esélye megvan arra, hogy jelentésen alakitsa a Horthy-
rendszerrdl folytatott tudomanyos és tagabb diskurzust.

A biralatok nyoman a szerzé a harmadik kiadast jelentd-
sen atdolgozta, s a kotet cimét és alcimét is modositotta: mig
az els6é két kiadas ,,A Horthy-rendszer mérlege” cimet viselte,
addig a mostani valtozat ,A Horthy-rendszer és antiszemitiz-
musanak meérlegé”-t igéri. Az alcimben a legfontosabb valtozas
az lett, hogy a ,szocialpolitika” fogalmat a szerzé a ,tarsada-
lompolitika” kifejezésre cserélte. A kétet cime mindazonaltal igy
is félrevezeté maradt, mivel ténylegesen nem a Horthy-rendszer
teljességre térekvd abrazolasat, vagy legalabbis atfogo értéke-
lését nyUjtja, hanem a magyarorszagi zsidésag helyzetével fog-
lalkozik a két vilaghaboru ko6zo6tti idészakban, s ktiléndsen az

* UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdanak mérlege.

Diszkrimindcié és tarsadalompolitika Magyarorszdgon, 1919-1944. Jelenkor
Kiadoé, Budapest, 2016.



175

1930-as évek vége és 1944 kozott. Mint a szerzé is irja, célja ,a
magyar holokauszthoz vezetd Uit bemutatasa és a diszkrimina-
ci6 dinamikajanak vizsgalata” (13.).

A terjedelmes, mintegy 730 oldalas mt1 17 fejezetének tar-
talmi 6sszefoglalasara itt nincs lehetéség. Azt is szlikségtelen
hangstulyozni, hogy ebben a kényvbiralatban nem tudunk ki-
térni az atfogé6 munka minden lényeges aspektusara, sem a
méltatas, sem a kritika tekintetében. Ehelyett elsésorban arra
koncentralunk, hogy a kotet miként teljesiti f6 célkittizéseit
és mennyire meggy6zéen bizonyitja téziseit a magyarorszagi
zsidotildozések okairél, kiilénods tekintettel a feltételezett gaz-
dasagi mozgatorugokra, valamint a zsidéouldozések és a szo-
cialpolitika, illetve tarsadalompolitika kapcsolatara. Elemzési
szempont lehet tovabba az is, hogy az atdolgozas soran a szerzé
miként reflektalt a korabbi kiadasokkal kapcsolatban felmertlt
kritikai észrevételekre.

Ungvary a magyarorszagi holokausztkutatas fontos hianyos-
saganak tartja, hogy a vonatkoz6 munkak ,els6sorban az ese-
ménytorténet bemutatasardl szoltak, tagabb szocialpolitikai és
tarsadalompolitikai 6sszefliggésekkel nem foglalkoztak, és nem
érintették a holokauszttal kapcsolatos ismeretelméleti kérdéseket
sem” (14.). Igy a szerzét — sajat szavaival — nem a ,mi” és a ,ho-
gyan”, hanem a ,miért” megvalaszolasa érdekli. Ezt ugy véli elér-
hetének, ha ,,a magyar holokauszt genezisét vizsgalja. Mindezt a
szocialpolitika, gazdasag és modernizacié 6sszefliiggéseiben |...],
mert [...] csak igy érthetd meg az antiszemitizmus dinamizmusa
és mind a mai napig €16 jelensége” (16-17.). Melegen tidvozlendd
ez a feladatmeghatarozas, hiszen a hazai térténetirasban nem
gyakori az elméleti megfontolasok irant is nyitott, s tébb tudo-
manytertilet eredményeire-moédszereire épité megkozelités, ami
mara egyik akadalyava valt annak, hogy e szakma intenziven
bekapcsolodjon a nemzetkoézi tudomanyos életbe.

Mikoézben a munka a magyarorszagi holokauszt okainak be-
mutatasara vallalkozik, atfogé6 médon abrazolja a magyarorsza-
gi antiszemitizmus gyodkereit és megjelenési formait. Ungvary
amellett érvel, hogy a szélséjobboldali eszmék, s kiuiléndsen
az antiszemitizmus mar 1919-t6l nagyon erdsen jelen voltak
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a magyarorszagi kézbeszédben. Meggy6zben irja le a Horthy-
rendszer tgynevezett blrokratikus antiszemitizmusat — e fo-
galom Vagi Zoltan munkajabél szarmazik.? Ennek nyoman —
azt megalapoz6 torvények nélkul is — atfogé méreteket 6ltétt a
zsidésag diszkriminacioja, kiiléndsen az allamigazgatasi pozi-
ciok betodltésében, de mas szervezetekben is (felvasarlo cégek,
szovetkezetek stb.). Vagyis a hatranyos megktilonboztetés nem
vagy nem csak térvényeken — mint a numerus clausus — nyu-
godott mar az 1920-as években sem. A szerzé a diszkriminaciét
az ugynevezett ,kumulativ radikalizaci6” folyamataba kivan-
ja agyazni. E fogalom a német Hans Mommsentdl szarmazik,
akinek — sok mas kutaté altal is osztott — felfogasa szerint a
polikratikus naci allam hatalmi csoportjainak versengése vitte
elére a holokauszt folyamatat.?

Még ha Ungvary Krisztian tébbnyire ismert feldolgozasok-
ra is tamaszkodik, a két vilaghabora kozo6tti belpolitikai viszo-
nyok, a kormanyok mozgasterének értékelése szempontjabol is
nagy jelentéségli annak abrazolasa konyvében, hogy a civil tar-
sadalom szervezetei gyakran radikalisabban kivantak fellépni
a zsido lakossag ellen, mint az allami intézmények. Meggy6zéen
érvel amellett is, hogy ,sokkal nagyobb foku ideologiai kontinu-
itas allapithaté meg a szélséjobb korai fajvédoé és nyilas forma-
cioi kozott, mint azt eddig a kutatas feltételezte” (371.). Ezek
olyan részei Ungvary muvének, melyeknek feltétlentil be kell
épulnitik a Horthy-rendszerrél alkotott képtinkbe.*

Gondolatmenete szerint azonban az antiszemitizmus nem
csupan rendkivili befolyassal rendelkezett a két vilaghaboru
kozotti s a masodik vilaghabort alatti magyar tarsadalomban,
hanem a zsidéellenes intézkedések teljes mértékben a magyar

2VAal Zoltan: Endre Laszl6: Fajvédelem és buirokratikus antiszemitizmus
a kozigazgatasi gyakorlatban, 1919-1944. In: Randolph L. Branam (szerk.):
Tanulmdnyok a holokausztrél. I1. k. Balassi Kiad6, Budapest, 2002. 81-153.

3 Hans Mowmumsen: Die Realisierung des Utopischen: Die ,Endlésung der
Judenfrage” im ,Dritten Reich”. Geschichte und Gesellschaft, 1983/3. 381-420.

*Inkabb a diszkontinuitast hangstulyozzak: GyuracyAk Janos: Magyar faj-
véddk. Eszmetérténeti tanulmany. Osiris Kiado, Budapest, 2012. 215.; Paksa
Rudolf: Szélséjobboldali mozgalmak az 1930-as években. In: Rowmsics Ignac

(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. Osiris Kiadé, Budapest,
2009. 275.
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tarsadalmi-politikai fejlédés eredményeként sztilettek. 1938
és 1941 kozott a magyar belpolitika dontéen belsé impulzusok
miatt kertilt arra a palyara, mely aztan késébb tragikus ko-
vetkezményekkel jart. A ktilsé tényezdk jelentéktelenségét mu-
tatja, hogy Ungvary véleménye szerint a németek még a habo-
ru alatt is évekig kd6zémbosek voltak a magyarorszagi zsidosag
helyzetével szemben. Sztdjay berlini kovet is kovetkezetesen fél-
revezette Budapestet, amikor sorozatosan azt jelentette haza,
hogy a németek szigorubb magyarorszagi faji politikat stirget-
nek. Ilyen sugalmazasrol sokaig szé sem volt, Sztéjay csupan
manipulalta feletteseit — mondja a szerzé. Ungvary a végzetes
1944-es évben szintén a magyar allamigazgatas és tarsadalom
felel6sségét hangsulyozza. A magyar politikusok mozgastere —
veli — 1944 -ben is szamottevd volt, de ennek ellenére a megsem-
misités kész terve nélkul érkezé német megszallokat nem csu-
pan kiszolgaltak, hanem azok elvarasait messze tulteljesitették
a deportalasok soran.

A hazai holokauszt genezisének - igy kulondsen kulsé és
belsé tényezéinek — feltarasa soran a szerzé aranyt téveszt,
aminek els6sorban moédszertani okai vannak. Miel6tt ezekre
ratértink, egy rovid megjegyzés kivankozik ide. Ungvary in-
terpretaci6ja, melyben szinte kizarélagosan a magyar tarsada-
lom felelésségét hangsulyozza a magyar holokausztban, akar
rokonszenvesnek is tlinhet, hiszen mindannyian ismerhetjik
kozelmultbeli emlékezetpolitikai kisérleteket a magyar tarsa-
dalom holokausztban viselt feleldsségének csékkentésére, sét
inkabb elkenésére. Utobbi karosan befolyasolja a demokratikus
politikai kultara kialakulasat, mivel annak fontos alkotéja a
realis nemzeti 6nismeret, s igy a torténelmi tévedések és bindk
megvallasa. Fontos azonban hangsulyoznunk azt, hogy nincs
olyan komolyan veheté hazai torténetiréi munka, mely ezt a
felel6sséget elharitana. Vagyis egy szakkdényvben még ebbdl a
szempontbdl sem indokolt semmilyen egyoldalusag, s tigy gon-
doljuk, hogy az érvelés tulhajtasa egyenesen kontraproduktiv
az emlékezetpolitikai vitakban is.®

5 A koényv emlékezetpolitikai vonatkozasait hangsulyozza: Laczo L.
Ferenc: Strukturak és erkolcsék. Budapesti Kényvszemle (BUKSZ), 2013/1.
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Visszatérve a modszertani kérdésekhez, véleménylink sze-
rint a szerzd nem valasztja szét megfeleléen az antiszemita dis-
kurzust a kormanyok tényleges tevékenységétdl, és igy a zsido
lakossag valos helyzetének értékelése is torzul. Természetesen
az antiszemita megnyilvanulasok énmagukban is hatottak a
zsidésag életére, de éppen a legddéntébb momentumokban -
foglalkoztatas, élet és halal kérdése — sziikséges azt vizsgalni,
hogy a diskurzusokban felmertilé megoldasok, vagy akar a tor-
vényekben is megjelend diszkriminacios intézkedések miként
valosultak meg. Ezenkivil a kotetbdl hianyzik a nemzetkozi —
masként fogalmazva transznacionalis — keretek, azaz mintak
és mas kapcsolodasi pontok megfeleld bemutatasa, jollehet az
antiszemitizmusnal és a holokausztnal kevés ,nemzetkozibb”
térténeti jelenség van. Ez szliikségszertien optikai csalédashoz
vezet a determinansok értékelésénél.

Jol illusztralja a jelzett problémakat a szerzé azon érve-
lése, hogy a nacik nem surgették a magyarorszagi antisze-
mita térvényhozast, s ezt mar csak ezért sem tehették, mert
Magyarorszag ezen a téren megelézte Németorszagot. Ungvary
szerint azért sem lehetett ilyen nyomas, mert ,,1939-1940 folya-
man Magyarorszag még a nlirnbergi faji torvényeknél is szigo-
rubb szabalyozasokat vezetett be” (498.).

Ha ez igy is van — Ungvary nem hivatkozik rendszeres 6sz-
szehasonlitasokra —, pusztan a térvények félrevezeté képet ad-
nak a zsidésag tényleges életkértilményeirél. Németorszagban
ugyanis ekkor dramaian rosszabb helyzetben voltak a zsidok,
mint Magyarorszagon. Csupan egyetlen példaval élve: 1938
végén rovid id6 alatt mintegy harmincezer zsidot zartak kon-
centracios taborokba Németorszagban, ami az akkor még ott
él6 zsidok nagyjabol egytizedét jelentette.® Magyarorszagon

35.; Boby Zsombor: Tarsadalomtoérténeti észrevételek Ungvary Krisztian ,A
Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacid, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon 1919-1944” cimi kényve kapcsan. Korall, 2013/53. 160.;
IeNAcz Karoly: ,Antiszemita szocialpolitika” mint allamszocialista megoldas?
Multunk, 2014/1. 71.

¢ Dieter PoHL: ,Rassenpolitik”, Judenverfolgung, Vélkermord. In: Volker
DanwMm et al. (Hrsg.): Die tédliche Utopie. Institut fur Zeitgeschichte, Mtinchen,
2010. 376.
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1939-1940 soran — minden sulyos, s6t embertelen diszkrimina-
cio ellenére — errél nem volt sz6. A szerzének a naci és a magyar
gyakorlat eltéréseivel kapcsolatos markans kijelentései kivana-
tossa tették volna a Németorszagra vonatkozé irodalom alapo-
sabb felhasznalasat.”

Ha el is fogadjuk, hogy sokaig nem vagy alig létezett koz-
vetlen német politikai nyomas a zsidésag diszkriminaciéja ér-
dekében, akkor is tagadhatatlan a német hatas és befolyas a
magyarorszagi antiszemitizmus alakulasara. Véleménytnk
szerint a naci Németorszag hatasa doénté pontokon dinami-
zalta a zsidoéellenes intézkedéseket Magyarorszagon, s altala-
ban Eurépaban, vagyis az Ungvary altal abrazolni kivant ku-
mulativ radikalizacié szempontjabdl is alapvetd tényezé volt.®
A korabeli szélséjobboldali kiadvanyokban szamos jele van a
német mintakévetésnek, de a naci befolyas példaul a Nemzeti
Szocialista Magyar Part ideologidja esetében is nyilvanval6.®
A demonstracios hatasokon tul az orszag tagabb nemzetkozi
koérnyezetében végbemend politikai valtozasok nélktil a magyar
széls6jobb eldretérése nehezen képzelheté el. Ennek bemuta-
tasa elmaradt, ami véleménylink szerint sebezhetdvé teszi az
egész gondolatmenetet. Nem szlikséges felmenteni a zsidésag
diszkriminaciojaban és tld6zésében aktiv magyar szerepldéket
ahhoz, hogy elismerjik az e folyamatokra gyakorolt jelentés
nemzetkozi hatast.

Hasonl6an hianyzik a haboru kévetkezményeinek megfelel6
érzékeltetése, pedig a kumulativ radikalizaci6 mommseni té-
zisében — s mas funkcionalista interpretaciokban — a haborus
kortulmények kiemelt szerepet kapnak a népirtas bekévetkezté-
ben. Messzire vezetne a probléma targyalasa, ezért csak roviden

“Néhany példa a hatalmas irodalombdl: Dan Stone: The Historiography of
the Holocaust. Palgrave Macmillan, New York, 2004.; Klaus HIiLDEBRAND: Das
Dritte Reich. Oldenbourg, Mtinchen, 2009; Ian Kersuaw: The Nazi Dictatorship.
Bloomsbury, London, 2015; Saul FriepLANDER: Das Dritte Reich und die Juden.
Die Jahre der Verfolgung, 1933-1939. Die Jahre der Vernichtung, 1939-1945. C.
H. Beck, Muinchen, 2017.

8 Randolph L. Branam: A magyar holocaust. 1 kotet. Gondolat-Blackburn,
Budapest-Wilmington, 1988. 125-126., 192-194., 229-230.

9 GERGELY Jen6—-Grarz Ferenc-PoLoskel Ferenc: Magyarorszagi partprogra-
mok, 1919-1944. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1991. 424-432.



180

jelezzik azt, hogy a polikraciat, az egymassal verseng6 hatalmi
centrumok létét Mommsen az allami intézmények vonatkozasa-
ban tarta fel Németorszagban. Kérdéses szamunkra, hogy ezen
egymassal versengé hatalmi kézpontok léte — a Horthy-rendszer
utolsé honapjai kivételével — kimutathaté-e Magyarorszagon.
Marpedig a kumulativ radikalizacié tGres fogalom — nem jelent
tobbet, mint gyorsulé dinamikat —, ha hianyzik a mogoétte 1évé
polikratikus uralmi rendszer bemutatasa. Konyvének 1) ki-
adasaban Ungvary is elismeri, hogy nem létezett polikratikus
struktiara Magyarorszagon (674.), de nem tudjuk meg, hogy mi-
ért indokolt mégis a kumulativ radikalizaci6 fogalmanak hasz-
nalata.

Ungvary — mint errél mar szé volt — térekszik arra, hogy a
magyarorszagi antiszemitizmus jelenségét a vizsgalt idészak-
ban ne csak politikatérténeti, hanem gazdasag- és tarsada-
lomtérténeti kontextusban is értelmezze. Ervelésének kiindulé-
pontja ebben a tekintetben az, hogy a zsidésag Kézép- és Kelet-
Eurépaban kiemelten vett részt a modernizacié folyamataban,
s ,[a] modern kor antiszemitai azért tildézték a zsidékat, mert
egy karos fejlédés [ti. a modernizacio] hordozéinak tartottak
6ket” (17.). Emellett Ungvary széles korabeli forrasanyagot vo-
nultat fel arra vonatkozéan, hogy a zsidésag elleni diszkrimina-
ci6 anyagi motivumai igen jelentések voltak Magyarorszagon,
s ez magyarazza a zsidouldodzések sajatos dinamikajat. Ezzel
komolyan hozzajarul a zsidésag tildézésérdl és a holokausztrol
folytatott szakmai vitahoz. A szerz6 szerint mindehhez az adott
alapot, hogy a zsid6 lakossag vagyoni helyzete messze az atlag
folotti volt.!® Az 6sszes zsidé vagyon pontos nagysagat ugyan
Ungvary kényvének ebben a kiadasaban mar nem tartja ki-
szamithaténak, de — érvel meggyézéen — ennek ,nincs is kilo-
nosebb jelentésége, mivel a kor szerepléire nem a zsidé vagyon
tényleges nagysaga hatott, hanem az, amit 6k errél gondoltak”
(75.). Marpedig sokan ugy vélték, hogy a zsidésag a magyar
nemzeti vagyon jelentés részével rendelkezett: egyes, bizonyta-

1 Ungvary konyvére reagalva Bolgar Daniel ezzel ellentétes allaspontot fej-

tett ki: BoLgAr Daniel: Mitoszok a zsidé j6létrél — a Horthy-kori statisztikaktol
a mai magyar torténetirasig. Multunk, 2015/4. 112-163.
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lan érvényességti korabeli becslésekben egyenesen 20-28%-o0s
arany szerepel. Ungvary szerint az antiszemitizmus nem ma-
gyarazhaté 6nmagaban ezzel, de a zsidésag 1ild6z6it nagyban
motivalta a zsidosag javaihoz valo hozzajutas. Mint irja, ,a ha-
boru alatt ugrasra készen varakoztak azok, akik a vagyonok
Ujraelosztasaban reménykedtek” (19.). Ehhez kapcsolodik a ko-
tet egyik f6 tézise, mely szerint a Horthy-korszak, vagy annak
egyes idészakai — nem egyértelmu, hogy a szerzé mely id6észak-
ra gondol - tarsadalompolitikajanak {6 inditéka az antiszemi-
tizmus, s f6 forrasa a zsidé vagyon kisajatitasa volt.

A szerzé ennek megfeleléen viszonylag nagy terjedelemben
foglalkozik a zsidésag gazdasagi viszonyaival. A munka korab-
bi kiadasaiban e gazdasagtoérténeti részek forraskezelése és
modszertana korantsem volt kifogastalannak nevezhetd. A leg-
inkabb zavaro6 problémak a forrasbazis, a fogalomhasznalat, a
forrasmegjelolés, s végtlil a szerz6 szamitasi és becslési modsze-
rei tekintetében jelentkeztek. Az Uj kiadasban Ungvary jelent6-
sen atalakitotta a gazdasagtérténeti elemzéseket és ez a munka
javara valt. Kovetkeztetései is 6vatosabbak lettek, ktilénosen a
zsid6 vagyon nagysaganak emlitett becslése soran.

Megalapozatlan okfejtések azonban igy is megjelennek a gaz-
dasagra vonatkozéan. Kétségkiviil neheziti a szerzé helyzetét,
hogy korszeru gazdasagtorténeti szakirodalom nem minden al-
tala vizsgalt kérdésben all rendelkezésre. Létezik azonban ilyen
példaul a bank-ipar kapcsolat vonatkozasaban, am a kétetben
meégis az 1950-es évek allaspontja kdszdn vissza, mely szerint
a nyolc legnagyobb bank — meghatarozatlan idépontban — az
ipari téke 60%-at ellendrizte (64.), illetve — mintha ez szinonima
lenne — ennyi ,banktulajdonban volt” (67.). Hasonlé forrasokbél
szarmazik az a megallapitasa is, hogy ,a bankok részvényeit
50%-ban kulféldiek birtokoltak” (67.). Ezzel szemben az utéb-
bi néhany évtizedben szlletett nemzetkoézi és hazai kutatasi
eredmények szerint a bankok és az iparvallalatok kozotti vi-
szony tavol allt az egyoldali bankdominanciatél a 19-20. sza-
zadi K6zép-Eurépaban és Magyarorszagon. Tovabbi kutatasok
szerint a kulfoldi téke szerepe is mérsékeltebb volt, mint azt az
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Ungvary altal idézett, az 1950-es években kiadott, ideologikus
ipartorténeti monografiak feltételezték.!!

A konyv gazdasagtorténeti részeiben tobb mas esetben is
vitathatéak az adatok, vagy hianyzik ezek forrasa, és megbi-
csaklik az elemzés. Példaul nehezen értelmezheté az a meg-
allapitas, mely szerint az Egyesult 1zz6 ,a vilagpiaci eladasok
60%-at szallitotta” (65.). Nem indokolhaté a részvénytarsasa-
gi iparvallalatok azonositasa az iparral (67.), s nem vilagos az
sem, hogy miért bizonyitja a nagytéke gazdasagi jelent6ségét az
allami iparvallalatok sulyaval valé szembeallitas (68.). Szintén
tébb esetben problémas a gazdasagi makroadatok felhasznala-
sa és interpretacidja. Illusztralja ezt a 12. tablazat (148.), mely
az egy fére juté nemzeti jovedelemre kozol adatokat 1930-ban
Magyarorszagon és tdbb mas orszagban, két forras alapjan.
Noha e két (egy 1939-es és egy 2011-es) munka adatsoraibdl
teljesen eltéré kép bontakozik ki az orszagok kozotti fejlettségi
aranyokra vonatkozéan, ezt Ungvary figyelmen kivil hagyja,
s igy mindkett6t sajat érvelése alatamasztasara idézi. Az ilyen
hibak eléfordulasa kuiléndsen azért zavaro, mert kdnnyen elke-
rilhet6k lettek volna — mar csak azért is, mert a bank-ipar 6sz-
szefonédas vagy a kulfoldi téke nagy szerepének demonstrala-
sa nélkul is értelmezheté Ungvary gondolatmenete. Ez érvényes
a szerz6 konkluzidjara is, mely szerint ,[a] a magyar zsidosag
relativ és abszolut gazdagsaga Eurépaban minden bizonnyal
egyedulallé volt” (81.). Ezzel kapcsolatban megfelelé 6sszeha-
sonlitasok hijan csupan o6vatos kétségeinknek adunk hangot.

Attérve a kétet szocialpolitikara, illetve tarsadalompolitika-
ra vonatkozo6 téziseire, a szerz6 minden korabbinal atfogébban
abrazolja azt, hogy az arjasitast a kor politikusai a jévedelem-
egyenldtlenségek mérséklésére, s szocialis problémak megolda-
sara is fel kivantak hasznalni. Igy Ungvary nagy érdeme, hogy
ezt a problémat beemeli a torténeti diskurzusba. A szerz6 azon-

11 Béla Tomka: Interlocking Directorates of Banks and Industrial Companies
in Hungary at the Beginning of the Twentieth Century. Business History,
2001/1. 25-42.; Agnes PocAny: Crisis Management Strategies after World War
I: The Case of the Budapest Flour Mills. Hungarian Historical Review, 2015/4.
868-899.
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ban ennél tovabb megy, s a fajvédelmet, illetve arjasitast a szo-
cialpolitika — s6t, a konjunkturapolitika — {6 forrasanak tartja,
legalabbis a Horthy-korszak bizonyos peridodusaiban. Mint irja:
»,az Imrédy-kormany mind a gazdasagélénkités, mind a szoci-
alis kiadasok koltségeit dontéen a zsidoé vagyonokbol finanszi-
rozta” (258.). Ez megleheté6sen messzemend kijelentés, hiszen a
gazdasagélénkités legfontosabb eszkoze ekkor a gyéri program-
ként ismert beruhazasi csomag volt, melynek kozel felét eleve
hitelbdl fedezték, s a fennmarado rész finanszirozasa is részben
bankjegykibocsatassal tortént, tovabba minden 50 000 pengd
feletti vagyon utan hozzajarulast kellett fizetni.'> Ami pedig a
szocialis kiadasokat illeti, a nagy tarsadalombiztositasi prog-
ramok fedezésére tovabbra is rendelkezésre alltak a munkaval-
lalok és a munkaadodk altal fizetett jarulékok. A kényvben nem
talalunk bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy ezek Osszegét
meghaladtak az 0j szocialis programok kiadasai.!®

A szocialpolitika elemzése tehat végigvonul a kéteten, mint
azt a fejezetcimek jelentés része is mutatja: ,3. Korai antiszemi-
ta szocialpolitika; 4. Szocialpolitika Magyarorszagon 1920-t61
1937-ig; 5. A Gombos-kormany fajvédelmi koncepcigja és szo-
cialpolitikaja” stb. Ek6zben azonban a szocialpolitika fogalmat
sajatos médon hasznalja Ungvary. Ennek jeleként a 3. fejezet-
ben a numerus clausust a szocialpolitika részeként targyalja a
konyv (110-145.). Ezenkivil itt antiszemita jellegi javaslatok-
rol, antiszemita diskurzusrél van széd, mely nem a kormany-
zatban, hanem az egyetemi diaksag korében, titkos és féltit-
kos antiszemita szervezetekben folyt. A 4.3. alfejezetben négy
problémat emel ki a szerzé. Ezek a Nagyatadi-féle foldreform,
a Falusi Kislakasépité Szovetkezet, a Vitézi Rend megalapitasa
és a frontharcosok tamogatasa (160-165.). Tovabbi példaként a
»Szocialpolitika a zsidésag karara” cimi alfejezetben megjele-
nik a szesz-egyedarusitasi jog Gjraszabalyozasa 1938-ban, va-
lamint ugyanebben az évben a cukorpiaci beavatkozasok terve,

12 HonvArl Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtorténet. Aula Kiado,
Budapest, 2006. 71.

13 Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon eurdpai pers-
pektivaban. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003. 150.
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mely végul megfeneklett, illetve csak a cukorgyarak termelési
kvotajanak 10%-os csdkkentése valosult meg a talzott kapaci-
tasok miatt (249-253.).

A szocialpolitika fogalmat tehat a szerzé egészen eltéré miné-
ségl jelenségekre alkalmazza. Egyrészt olyan politikai-gazda-
sagi cselekvések megjelolésére is hasznalja, melyekre legfeljebb
az Ujraelosztas fogalma illik (példaul foldreform) — tébb esetben
(numerus clausus, cukorpiaci beavatkozas) még az sem. Ez a
mai hazai és nemzetko6zi szakirodalomban szokatlan gyakorlat.
Emellett ktilonféle diskurzusokat is szocialpolitikanak tekint a
szerzd, vagyis a politika fogalmat rendkiviili mértékben kitagit-
ja, azaltal, hogy elvalasztja azt az allam tevékenységétol.

Bar a szocialpolitikanak szamos meghatarozasa létezik, de
az semmiképpen nem azonos az Ujraelosztassal. Redisztribuciot
eredményez példaul a vamok, vagy barmilyen ado, illeték beve-
zetése, illetve megvaltoztatasa, de nem ismertink olyan korsze-
rd szakmunkat, mely az Gjraelosztas e formait a szocialpolitika
korébe utalna. Ezek a példak a gazdasagpolitikai intézkedések
kozé tartoznak. Szintén nem ismertink olyan definiciét, mely a
maganegyestliletekben folytatott vitakat szocialpolitikanak te-
kintené. Ez sem véletlen, hiszen a fogalom parttalan haszna-
lataval az elveszitené minden analitikus erejét. Utobbi esetben
tehat legfeljebb szocialpolitikai elképzelésekrol lehet beszélni.
Hangsulyozandé, hogy a korabeli fogalomhasznalat csak meg-
felel6 kritikaval vehet6 at, vagyis ha valamit a kor politikai sze-
repldi esetleg szocialpolitikanak neveztek, az nem feltétlentil fo-
gadhato el egy mai tudomanyos munkaban. A forraskritikanak
a fogalomhasznalat terén is meg kell jelennie.

A kotet vitai soran elhangzott javaslatként, hogy a szerzének
a szocialpolitika helyett a tarsadalompolitika kifejezést kellene
alkalmaznia, s ez orvosolhatna a koncepcionalis hibak jelentés
részét. Ungvary — mint jeleztiik — munkaja 0j kiadasaban tébb
helytitt le is cserélte a ,szocialpolitika” fogalmat ,tarsadalom-
politika”-ra. Ez tértént példaul az alcim mellett a 2.3. alfejezet
cime esetében is (,A faji alapt tarsadalompolitika kezdetei”, 82—
109.). Ez azonban csak latszélag oldotta meg a kritikak altal jel-
zett problémakat. Ennek egyik oka, hogy a szerz6 eljarasa nem
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kovetkezetes. Ha megnézztik példaul az emlitett — cime alapjan
tarsadalompolitikat targyalé — 2.3. alfejezetet, akkor azt latjuk,
hogy ebben a kévetkezékrél van szé6: Egan Ede ruténfoldi akci-
oja a szazadfordulén, mely a szovetkezeti mozgalom batoritasat
és foldparcellazast, mintagazdasagok létesitését foglalta maga-
ban; antiszemita zavargasok 1901-ben a budapesti egyetemen;
a Huszadik Szazad 1917-es korkérdése; kuilonféle antiszemita
pamfletek; a vagyonok Ujraelosztasara tett javaslatok példaul
az Ebredé Magyarok Egyestiletében 1920 kériil; valamint az
ugyanerrél az Ifjak Szava ciml egyetemi lapban 1919-ben foly-
tatott vita. Ezek az események semmiképpen nem tartoznak
sem a szocial-, sem a tarsadalompolitika hatokorébe, hiszen
kozvetlentil nem kapcsolodnak kormanyzati tevékenységhez.

Masrészt a tarsadalompolitika fogalmanak hasznalata eleve
nem kielégité megoldas. A tarsadalompolitika olyan fogalmi Gji-
tas, mely azzal az érvénnyel szliletett néhany évtizeddel ezel6tt
Magyarorszagon, hogy a szocialpolitikan tuli, a tarsadalom
mukodésére befolyast gyakorlo politikai tevékenységeket is ma-
gaban foglalja. Ezzel azonban a kifejezés tautolégiahoz vezet,
mivel Gigyszolvan minden politikai tevékenységnek van tarsa-
dalmi hatasa, vagyis minden politika egyben tarsadalompoliti-
ka is. Kulénosen igaz ez a gazdasagpolitikara. Marpedig, ha a
tarsadalompolitika a szocialpolitika mellett a gazdasagpolitikat
— és mas politikai tertileteket — is feldleli, akkor egyrészt fogal-
mi eszkéztarunk nem bévil, masrészt az elhatarolasi nehézsé-
gek miatt homalyossa valik terminologiank. Ezért sem véletlen,
hogy a nemzetké6zi irodalomban nem terjedt el ez a kifejezés.
A tarsadalompolitika angol forditasaval (societal policy) szinte
csak magyar szerzék idegen nyelvre attltetett munkaiban ta-
lalkozunk.

Erdekes m6don a modern szocialpolitika legfontosabb eszké-
zei — a tarsadalombiztositasi programok — alig kapnak helyet a
munkaban. A nyugdijbiztositas néhany mondatban jelenik meg
a kotet lapjain, jollehet ennek 1928-as bevezetése volt a Horthy-
rendszer legnagyobb jelentdségti — s ktilénésen hosszabb tavon
kiemelked6 hatast — szocialis reformja. Mivel a szerzé rendki-
vil tagan értelmezi a szocialpolitikat, s a szocialpolitika egé-
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szére vonatkozé megallapitasokat is tesz, sztikséges lett volna
annak vizsgalata, hogy érvényestultek-e ezekben a programok-
ban az antiszemita szempontok. Annal is inkabb, mert ezek
joval nagyobb anyagi eszkozoket igényeltek, mint az 1930-as
évek végének intézkedései, amit — megfogadva kritikusainak ja-
vaslatait — az 0j kiadasban mar Ungvary is elismer.

Természetesen dnmagaban az, hogy a szerzé nem megszo-
kott modon hasznalja a szocialpolitika fogalmat, még nem je-
lenti eljarasa helytelenségét. Ismert terminusokat felruhazha-
tunk Uj jelentéssel, sé6t a tudomanyos eredetiség jele is lehet, ha
mas megvilagitasba helyeztink fogalmakat, folyamatokat vagy
intézményeket. Ekkor azonban a létez6 nemzetkdzi és hazai
szakirodalom attekintése utan annak kritikajara van szikség,
vagyis indokolnunk kell azt, hogy miért déonttiink a valasztott
megoldas mellett. Ez ebben az esetben nem tortént meg, igy
fogalmi zavarokhoz vezet a szerz6 eljarasa.

A munka szocialpolitikara, illetve tarsadalompolitikara vo-
natkoz6 megallapitasainak értékelését azzal zarhatjuk, hogy
az 1930-as évek végén valoban fordulat kovetkezett be az al-
lami szocialpolitikdban Magyarorszagon. Egyrészt élénkult a
szocialpolitikai aktivitas — ezt eddig is tudtuk —, s a faji szem-
pontok hangsulyosan megjelentek ezen a tertileten is, melyhez
Ungvary kotete szamos fontos adalékot szolgaltat. A bemutatott
bizonyitékok azonban véleménytlink szerint ebben a formaban
nem elégségesek annak dokumentalasara, hogy a két vilagha-
boru koézo6tti vagy a masodik vilaghaboru alatti magyarorszagi
szocialpolitika inditékat mennyiben jelentette a zsidoellenesség,
illetve az arjasitas. Ezek a bizonyitékok azt sem tamasztjak ala,
hogy a szocialpolitika f6 anyagi forrasat a zsidé vagyonok ad-
tak. Igy Ungvary munkaja j6l szolgalja a hazai antiszemitizmus
és holokauszt torténeti kutatasat, de tobb tekintetben hianyos
képet ad a Horthy-rendszer gazdasagi viszonyairol és szocialpo-
litikajarol/tarsadalompolitikajarol.

Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy Ungvary kote-
tének szinvonala meglehetésen egyenetlen. A munka egyfel6l
érdemben hozzajarul a magyarorszagi zsidouldozések okainak
megismeréséhez, hiszen nagy meggy6z6 erével abrazol olyan je-
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lenségeket, melyek ugyan eddig sem voltak ismeretlenek, de az
indokoltnal kisebb sulyt kaptak a feldolgozasokban. Ktilondsen
ezek kozé tartozik a civil szféra erételjes kezdeményezé szerepe
a zsidoéellenes intézkedések meghozatala soran és azok anya-
gi inditékai. Ezek olyan eredmények, melyek Ungvary konyvét
a korszak irant érdeklédék nélkuilozhetetlen olvasmanyava te-
szik. A zsidotild6zések folyamata tekintetében sikeres mérlegké-
szitésrél is beszélhetnénk, ha az nem siklana félre t6bb ponton,
kulondsen a holokauszt belsé és kiilsé tényezdinek sulyozasat
és a szocialpolitika abrazolasat illetéen.

A kotet leginkabb kifogasolhaté vonasa azonban az erételjes
atdolgozas utan is az maradt, hogy a Horthy-korszak mérle-
gét igéri, ugyanakkor erds szelektivitassal vizsgalja ezeket az
évtizedeket. Torténelmi korszakok mérlegének elkészitése eleve
bonyolult feladat, s nem kivétel ez alol a Horthy-rendszer sem.
Ez esetben raadasul nemcsak egy hozzank viszonylag kozel esé
idészakrol van sz6, hanem olyan periédusrél, mely az utobbi
években a magyar térténelem minden mas korszakanal inkabb
az emlékezetpolitikai vitak — sét politikai kiizdelmek — kozép-
pontjaba kertilt. Ungvary Krisztian érezhetéen ehhez a politikai
indittatasu polémiahoz is hozza kivant szélni, amit legjobban a
cimadas mutat. Szelektivitasa csalodast okoz az olvasénak, de
szintén karosan hat a Horthy-rendszer megitélésérdl folytatott,
féligazsagokkal és elfogultsagokkal egyébként is erésen terhelt
vitara, mivel neheziti a felek k6zo6tti minimalis konszenzus 1ét-
rejottét. Igy a kényv jelen formajaban mérleg helyett inkabb egy
vadiratra hasonlit, mely sorra veszi a vadlott terhére rohatoé
tényeket. Utobbiak altalaban sokat elarulnak a vadlott teljes
személyiségérdl is, de tovabbi tényekre, vagyis szélesebb koérti
vizsgalédasra van szlikség annak megitéléshez, hogy ez valo-
ban igy van-e. Ungvary felkészultsége és rendszerezéképessége
alapjan nem lenne meglepd, ha egyszer 6 maga készitené el a
Horthy-rendszer valédi mérlegét is.

Tomka Béla





