HELTAI GYONGYI

Roboz Imre és a Vigszinhaz nemzetkozi
kapcsolatrendszere az 1930-as években

Budapest-New York-Parizs-Berlin*

Az alabbi magantizenetek a Vigszinhaz iratanyagaban talal-
haték. A tanulmany célja a levelekben szerepld, a kozmopolita
szinhazi és filmipar kilénbo6zé szintjein jelentds poziciokat be-
tolté személyeket 0sszekodtd szakmai és informalis halé felva-
zolasa.

Kedves Sandor!

Nagyon koszénom leveledet. Id6kozben jott mar tavirati hir ar-
r6l, hogy milyen szép sikere volt az Egy, kettd, hdaromnak és az
Ibolyanak' New Yorkban. Remélem és kivanom, hogy a kdzlések
megfeleljenek a valésagnak. Mi is nagyban készultink a J6 ttin-
dérre,? amelynek 11-én, szombaton lesz a premierje. Kérlek, add
at udvozletemet Zukoréknak, Millernek,® Bennek* és mas kozo6s
baratainknak. Remélem, jol dolgozol és rovidesen, talan még
miel6tt a levelem kiér, hirt hallok Téled.5

* A tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoport tamogatasaval
készult.

! Molnar Ferenc darabjait — The Violet és One, Two, Three cimmel — 1930.
szeptember 29-én mutatta be a Henry Miller’s Theatre-ben Gilbert Miller.

2Molnar Ferenc darabja — bemutatta 1930. oktéber 11-én a Vigszinhaz.

3 Gilbert Miller (1884-1969) szinhazi producer.

*Ben Blumenthal 1920-t6l a Vigszinhaz tulajdonosa.

5 Roboz Imre levele Incze Sandornak, 1930. oktéber 1., OSZK SZT Irattar
374.
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Kedves Imrém,

Zukor bacsi a lehet6 legtermészetesebbnek talalta, hogy a fe-
leségeddel egytitt gyere ki. Viszont a Zukorné anyja haldoklik,
Al® itt van mar egy hete Hollywoodbdl, tigyhogy most nem volt
alkalmas az idé a kiutazas részleteirél beszélni. Ird meg Imrém,
hogy mikor volna Neked a legalkalmasabb. Feltétlenul ki kell
jonnod még ebben az évben. Darab még nincs semmi.”

A levelek ir6i és szerepldi egy nemzetkodzi szindarab- és film-
téma export-import halézat részei voltak. Az eltéré léptékeket
képviselé tUzleti partnerek kapcsolatformainak elemzésekor
izgalmas kérdés a vizsgalatom koézéppontjaban allé budapesti
Vigszinhaz (periféria) pozicidja a centrum (New York, Parizs,
Berlin) altal meghatarozott kozmopolita szinhazi hierarchi-
aban. Masfeldl, épp jorészt nemzetkdzi kapcsolathalgja révén
megalapozoédott, vezetd helye a pesti maganszinhazi mezében.
Vizsgaland6 az is, miként modositottak a nemzetkozi szinhaz-
és filmipar kapcsolatformait az 1930-40-es évek egyre kevésbé
szabadversenybarat bel- és ktilpolitikai fejleményei. Forrasom a
Vigszinhaznak az Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhazi Tara
irattaraban talalhato, csak kronologikusan rendezett anyaga-
b6l Roboz Imre vezérigazgato kulféldon mikods tizleti partne-
reivel folytatott levelezése.® Roboz, aki palyajat a Projectograph
Rt. filmkolcsonzé és -gyartd vallalatnal kezdte, 1921-t6l 1939-ig
volt a legtekintélyesebb févarosi maganszinhaz, a Vigszinhaz
vezérigazgatdja. Pozicidja mai széval menedzser igazgatoként
irhato le. 1931-t61 1940 szeptemberéig a pesti maganszinhazak
érdekvédelmi és lobbiszervezetének, a Budapesti Szinigazgatok
Szovetségének elndkeként is igen aktivan tevékenykedett. Ez
ugyanis nemcsak szimbolikus funkcié volt, a szodvetség irat-
anyaga arr6l tanuskodik, hogy a szinigazgaték — a Vallas- és
Ko6zoktatasltigyi Minisztériummal, a Belligyminisztériummal,
vagy a févaros vezetdivel folytatott — targyalasain altalaban

5 Albert Kaufman, Zukor Adolf ségora.

"Incze Sandor levele Roboz Imrének, 1930. oktober 4., OSZK SZT Irattar
374.

8 Mivel Roboz nem igazan tudott angolul, a levelek a Vigszinhaz anyagaban

gyakran két nyelven maradtak fenn. Amennyiben csak az angol verzio allt
rendelkezésemre, azt sajat forditasban idézem.
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a Roboz altal, de mindig konszenzussal kialakitott allaspont
érvényesult. Azonban nemcsak a hazai multipozicionalis elit
tagja és a szinhazi ipar egyik legtekintélyesebb figuraja volt.
Meghatarozo volt szerepe a Pest-New York-Berlin—-Parizs kozt
bonyol6dé szinhazi és filmipari kulturalis transzferek® koordi-
nalasaban is. Gyakran altala jutottak magyar szinpadi szerzék
amerikai filmipari megbizasokhoz. T6bb évtizedes képzetkdzve-
tit6 aktivitasa nemcsak a cél (elsésorban az USA), hanem a for-
ras (magyar) kultarara is hatott, hisz a filmvilag elitjétél hozza
eljuté bennfentes informaciok a Vigszinhaz repertoarpolitikajat
is befolyasoltak. Uzleti levelezése ravilagithat arra is, mely sze-
mélyiségjegyei tették Robozt egyarant elfogadotta kulféldi tizle-
ti és hazai szakmai partnerei, illetve a magyar hivatalossagok
(minisztériumok, févaros vezetése) szamara.

A kultarakézi darab transzferekkel kapcsolatos levele-
zést vizsgalva els6ként az a (megvalaszolatlan) kérdés mertl
fel, hogy miként kerult a Vigszinhaz anyagaba a dr. Marton
Sandor Szinpadi Kiadéja altal bonyolitott, nem Vigszinhazzal
kapcsolatos levelezés egy része. A keveredés a két korabeli pesti
»Superbrand”: a legtékeer6sebb maganszinhaz és a legtekinté-
lyesebb szinpadi kiadé informalis kapcsolatarol arulkodik. A
jogasz végzettségli Marton darabokkal és szerzéi jogokkal ke-
reskedett kiil- és belféldén. Jorészt az 6 1910-ben alakult szer-
761 jogértékesité kozpontjanak és szinpadi igyndkségének volt
kodszonhetd egyes vigszinhazi ,hazi szerzék” (elsésorban Molnar
Ferenc és Lengyel Menyhért) széles korti nemzetkozi jatszottsa-
ga az elsé vilaghaboru el6tt.!° Fia, a Vigszinhazzal és Robozzal
szintén egyuttmikoédsé Gyorgy az 1930-as években Bécsben
mar sajat cégét vezette (Georg Marton Verlag). Lanya, Erzsébet,

9,A kulturalis transzfer kifejezés tobb ktilonb6z6 nemzeti tér, illetve k6z6s
Osszetevoik egyszerre torténéd elemzésének szandékat jeldli. [...] A kulturalis
transzfer ellentétes a homogén formak feltarasanak szentelt, egységekre 6ssz-
pontosité tarsadalomtudomanyokkal.” — Michel EspagnE: A francia—német kul-
turalis transzferek. Korall, 2004/3-4. 254.

10 Lasd errél: Herrar Gyongyi: A vilaghaboru kitérésének hatasa a pes-
ti szinhazi ipar nemzetkozi kapcsolatrendszerére. In: Kappanvos Andras
(szerk.): Emlékezés egy nydr-éjszakdra. Interdiszciplindris tanulmanyok 1914

mikrotérténelmérél. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest,
2015. 307-321.
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1953-t61 New Yorkban folytatott hasonlé profilu tevékenységet
(The Marton Agency Inc., The Elisabeth Marton Agency).
Roboz Imre és a Berlinben, Parizsban, végtil Londonban
mukoédéd Somlo Jozsef, illetve Roboz Imre és a Parizsban,
majd Londonban tevékenykedé Frank Farley kozti levelezés-
re koncentralva azt is vizsgalom, miként moédositotta a nem-
zetkodzi szinhazi és filmes kereskedelem gyakorlatformait a
Magyarorszagon eré6teljesebben 1931 nyaratoél érzékelhetd gaz-
dasagi valsag, illetve milyen akadalyokat jelentettek 1933 utan
a berlini, parizsi, végil a New York-i partnerek pozici6it is be-
folyasolo politikai hatasok. E téma a Vigszinhaz esetében azért
is relevans, mert a pesti maganszinhazak kozul csak ennek
volt kulfoldi tulajdonosa. Ben Blumenthal 1920-ban a szin-
hazépulet, majd az Gizemeltetés joganak megvasarlasa idején a
Paramount tigynokeként a filmvallalat kozép- és kelet-eurdpai
terjeszkedésében volt érdekelt. Emellett tobb szinhaz tulajdo-
nosa, a New York-i székhely(1 United Play Corporation szinha-
zi trészt elndke volt. Mint errél meglehetés énbizalommal nyi-
latkozott is, egyike volt azon keveseknek, akik a Nagy Haboru
utan fantaziat lattak a kézponti hatalmak ,szellemi értékeivel”
valo kereskedelemben.!! Blumenthal részt vett az 1921 aprili-
sadban alakult European Film Alliance (EFA) létrehozasaban.
Ezt a Zukor Adolf vezette Famous Players Lasky és az UFA volt
munkatarsai alapitottak.!? A Vigszinhaz iranyitasaba szintén
belefoly6 testvére, Ike Blumenthal pedig 1925-t6l képviselte a
Paramountot a Parufamet német-amerikai filmterjesztési val-

1 En, az elérelatd, gondos kereskedd térekvésével a kdzponti hatalmak
szellemi értékeit akartam Amerikaban gytimélcsoztetni, gy, hogy mindkét fél
egyforman jél jarjon. Hittem ennek a kulturanak a mélységében és értékében,
és hogy hitem mennyire jogos és mennyire alapos volt, talan ebben a pillanat-
ban nem kell egyébre ramutatnom, hogy az amerikai szinigazgaték legnagyobb
reménysége ma a magyar irodalmi termés. A fegyversztinet utan azonnal at-
jottem Europaba, ahol a kozponti hatalmak kittiné iréinak és zeneszerzéinek
mintegy hetven szazalékaval kotottem olyan szerzédéseket, amelyek rendelke-
zési jogot biztositnak szamomra muiveiknek Amerikaban valé értékesitésére,
és amely szerzdédések legnagyobb meértékben biztositjak megbizoim érdekeit
is.” F. I.: Vallomasok. Ben Blumenthal. Magyarorszdg, 1924. februar 24.

12 Jan-Christopher Horak: Rin-Tin-Tin in Berlin or American Cinema in
Weimar, Film History, 1993/1. 53.
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lalat igazgatétanacsaban.!® Bar a Vigszinhaz megvasarlasanak
inditékai maig tébbféle magyarazattal birnak, a szinhaz mére-
te, reprezentativ jellege, valamint ,hazi szerzéinek” nemzetko6zi
piacképessége bizonyara az okok kozo6tt volt. Blumenthal a ke-
reskedelmi szinhazi vilag elitbe emelését igérte: ,Anyagi lehet6-
ségeinknek nincsen szigoru korlatja, egy magyar darabot ugy
tudunk elinditani a vilag szinpadai szamara a Vigszinhazbol,
hogy a magyar szinmuiras egy erés lokéssel juthat még maga-
sabbra.”!

Az 6t kulfoldiként és zsidoként éré folyamatos politikail® és
sajtotamadasok!® kovetkeztében azonban Blumenthal lemon-
dott az amerikai mintaju, a Vigszinhazra alapozott szinhaz-
mozi halézat, egy magyarorszagi ,Blumenthal konszern” létre-
hozasarodl. 1926-ban a Vigszinhaz mukddtetési jogat is bérbe
adta Roboz Imrének. De tovabbra is az éptilet tulajdonosa ma-
radt, és a valsagok idején biztositott dollarkodlcsoéneivel a Vignek
a pesti maganszinhazak koézul kitind folyamatos tizletmene-
tet biztositott. Robozzal allandé levél- és taviratkapcsolatot
tartott, New York-i, londoni tizleti érdekeltségei kozt utazgatva

3 Uo. 58.

4N. N.: Blumenthal. In: Incze Sandor (szerk.): A Szinhdzi Elet évkényve.
Muwvészeti Almanach. Barta L. Ny., Budapest, 1922. 146.

15Kiss Menyhért felsz6lalasa a nemzetgyulés tilésén 1923. januar ho 11-én:
,Erdekelt engem, hogy ez a Ben Blumenthal amerikai polgar, aki most mar
Budapesten a két legnagyobb szinhazi intézménynek tulajdonosa [...] hogyan
alakitotta meg a részvénytarsasag igazgatosagat. Megszereztem ezt a jegyzé-
ket és kerestem, hogy kik vannak benn az igazgatésagban, hogy ott a ma-
gyar kulturanak érei tényleg megtalalhatok-e. Az igazgatosagi tagok azonban:
Roboz Imre, Szabolcs, Job Daniel, Heltai Jend, Tapolczai Dezsé, Viszter, Varga,
Ferenczi Frigyes, Vincze Sandor, Kossovitz, tehat egyetlenegy sincs koézotttik
keresztény ember.” Forras: http://www3.arcanum.hu/onap/opt/al10616.htm
?v=pdf&q=WRD%3D%28Blumenthal%29&s=SORT&m=13&a=rec  (Letdltve:
2016. 09. 12))

16 Még egy mondata fogott meg csupan a nagy Bennek és ez a kovetke-
z0: a lelkek pacifizmusara van szliikség. E mondas sem eredeti, hiszen Klein
Arminté]l kezdve egészen Purjesz Lajosig ugyanezt mondotta és vallotta az
egész sziriai front anno 1918. A lelkek pacifizmusanak nevében és jegyében
zullesztették odaig Magyarorszagot, hogy a galiciai amerikanus birtokba tud-
ta venni a dollar nagy vasarlé erején keresztil a magyar févaros két szinha-
zat, ezzel szinhazi kultirank iranyitasat.” N. N.: Pesti jogrend. Szézat, 1924.
februar 24.
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varta a Vigszinhazbol érkezé beszamoldkat és csekkeket. Az is
egyfajta kereskedelmi szinhaz-mtikédtetési know-how transz-
fer volt, ahogy Robozt angol és német nyelvli levelekben inst-
rualtak Ben testvérei: lke, a Paramount kézép-eurdpai vezér-
igazgatdja, aki a Vigszinhaz koruli céghalébol a Szinhazlizem
Részvénytarsasagnak és a Paramount Filmforgalmi Rt.-nek is
igazgatésagi tagja volt. Ugyanezt tette a Paramount 1930-ban
indulé, Roboz altal koordinalt magyar nyelvli hangosfilmgyar-
tasaval kapcsolatban Dick (Richard) Blumenthal. E csaladi tiz-
leti modell jellemz6 volt a korabeli pesti szérakoztatoiparra is.
Roboz Imre nagybatyja, Ungerleider Mér alapitotta 1898-ban a
Projectograph Rt. filmkélcsénzé és -gyarté vallalatot. Roboz vig-
szinhazi megbizatasa el6tt annak lett tisztviseldje, majd igazga-
toja. E csaladi kapcsolatnak, és tizleti tehetségének kdészénhe-
téen Roboz tagja volt az 1917-ben félmillié koronas alaptékével
alapitott Phonix Filmgyar Részvénytarsasag igazgatosaganak,
majd megalakithatta és vezethette az Apollo Kabarét. Occse,
Aladar, amellett, hogy igazgatta a Teréz koruti Szinpadot, 1930-
ban a bécsi Sacha Filmgyarat is képviselte Pesten. A Vigszinhaz
nemzetkdzi kapcsolatrendszerének vizsgalatat az a tébbszala
kapcsolat is indokolja, amely Roboz Imrét a valtozé elnevezé-
st Paramount konszern magyar szarmazasu elnékéhez, Zukor
Adolfhoz fuzte.

Modszertani keretek

A nemzetkozi szinhazi és filmipari export-import, kétiranyu
kulturalis transzferek vizsgalatara elsé latasra a szinhazi
interkulturalitast elemzé modszerek tiinnek a legalkalmasabb-
nak. Ezek a mas kultiraba athelyezett, vagy eltéré kulturalis
kozegbdl szarmaz6 komponensekbdl O6sszealldo szinhazi eld-
adasokat kulturalis antropolégiai vagy esztétikai szemszogbdl
vizsgaljak. Ugyanakkor a kulturakozi szinhazi jelenségek tipo-

7 Jacqueline Lo-Helen GiLBerT: Toward a Topography of Cross-Cultural
Theatre Praxis. The Drama Review, 2002/3. 31-53.
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sem illeszthetd igazan az Eurépan belil, vagy Eurédpa és USA
kozott, szinpadi kiadok, tigynékségek, turnétarsulatok altal
bonyolédo profitalapt kereskedelem. A kulturakéziség (cross
cultural) harom szinhazi megjelenési formajabél (multikultu-
ralis, posztkolonialis és interkulturalis) kett6t eleve kizarha-
tunk. A tarsadalmi programként megfogalmaz6dé multikul-
turalis, illetve a gyarmati korszak 6rokségét kritizalo, kisebb-
ségi szemszoget felmutatd posztkolonialis szinhaz értelmezési
kerete témankra nem alkalmazhat6. Az interkulturalis szin-
mely kultarak és eléadas-tradiciok kozotti szandékos talal-
kozasok nyoman jon létre”®) beleférne a Vigszinhazat a nyu-
gati kereskedelmi szinhazi centrumokkal 6sszefizé kapcso-
latrendszer. Megvalosulasi formait (Tairov, Mejerhold, Brecht,
Artaud, Grotowski) attekintve azonban vilagos, hogy e mtivész-
szinhazi térekvések kevés hasonlosagot mutatnak a nemzet-
kozi darabkereskedelem els6édlegesen profittermelé céljaval.
Az extrakulturalis szinhaz vizsgalati koérébe a nyugat-kelet,
észak-dél tengely mentén végbemend szinhazi cserék tartoz-
nak. De a profittermelésre képes darabok ttja térben és idében
bonyolultabb halét képez. Nem irhato le az elnyomo6—elnyomott,
fejlett—fejletlen, kizsakmanyolé-kizsakmanyolt dichotémiaival.

Hasznalhatobb modszertani koézelitésnek ttinik az a felfo-
gas, amely a szindarabra és az eléadasra gazdasagi értékkel
biré arucikként tekint, és a nemzetkoézi darabkereskedelmet
kulturalis javak cirkulaciojaként értelmezi. Christopher Balme
esettanulmanyara!® tamaszkodva a Vigszinhaz nemzetkozi
kapcsolatrendszerét a szinhazi aruva valas folyamatanak di-
namikaja szempontjabol tekintem at. A kulturalis transzferek
alapjat képezé szindarabokat nem esztétikai szempontbol vizs-
galom. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert Balme szerint a
csak uzletileg sikeres, exportképes darabokra azért forditottak
kevés kutatoi figyelmet, mert azok rendszerint nem tartoztak

8 Uo. 36.

19 Christopher B. BaLMmE: Selling the Bird: Richard Walton Tully’s ,The
Bird of Paradise” and the Dynamics of Theatrical Commodification. Theatre
Journal, 2005/1. 1-20.
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a tudomanyos érdeklédést inspiralé modernista kanonba. Ez
Magyarorszagra is igaz, hisz a Vigszinhaz déntéen bulvarda-
rabok adasvételére éptil6 nemzetkézi kapcsolatrendszerét nem
vizsgaltak. 1945 utan kultarpolitikai okokbél az orosz/szovjet,
illetve a szocialista taborbeli muvészszinhazi relaciok kutata-
sara kerult a hangsuly. Magyar Balintnak a Vigszinhaz torté-
netét targyalo kotete?® érintette ugyan a teatrum export-import
kapcsolatait, de ez az 1979-ben megjelent munka meglehetésen
visszhangtalan maradt.

Fontos utalni azokra a koncepciokra is, melyekbél a szinda-
rabot aruként vizsgald kutatasok kidgaztak. A The Social Life of
Things: Commodities in Cultural Perspective cimU tanulmany-
kotet bevezetdjében a szerkeszté, Arjun Appadurai abbél indul
ki, hogy az arucikk, a gazdasagi értékkel rendelkezé targy ér-
tékét a gazdasagi csere teremti. Az érték tehat nem a targyban
adott, hanem azt kulsé személyek tulajdonitjak a targynak.
Témamra ez akképpen vonatkoztathato, hogy a kereskedelmi
szinhazban az 0j ,termék” irant megnyilvanulé kulfoldi kiadéi,
szinhazi érdeklédés mértéke szabja meg a lekotéséért kérhe-
t6 Osszeget, és nem a darab esztétikai kvalitasai. Appadurai
nyoman tehat azokat a kértilményeket vizsgalom, ,melyek kozt
a gazdasagi targyak a térben és az idében cirkulalnak a k-
16nb6z6 értékrezsimekben”,?! mégpedig épp annak kovetkez-
tében, hogy a szindarabok eladhatosaga értékkel bir bizonyos
tarsadalmi csoportok szamara. Ide a szinpadi szerzék mellett a
szinigazgatok, tigynokok, szinpadi kiadok tartoznak. A ,kultu-
ralis materializmus” is foglalkozik a kulturalis targyak aruva
valasanak kérdésével. Fontos, hogy ,szinhazi termék” a pro-
dukcié barmely, gazdasagi forgalomba 1épni képes aspektusa
lehet: szoveg, el6éadas-koncepcid, tancrutin, jelmez, maguk a
szinészek. Hisz az egy produkciébdl szarmazé mellékhasznok
évekkel meghaladhatjak az 6sbemutato6 életciklusat. A sikeres
aruva valas Balme altal feltételezett ideologiai hatasai csak ak-

20 MacGyar Balint: A Vigszinhdz torténete alapitasatol az dllamositasig (1896—
1949). Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979.

2! Arjun Arpabural (ed.): The Social Life of Things: Commodities in Cultural
Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 1986. 15.



143

kor érvényestilhetnek, ha az adott termék esztétikai igényeket
is kielégit. ,Az aruva valas fontos esztétikai komponense ter-
mészetesen az Gjdonsag, az Gjnak keresése, amely azt sugall-
ja, hogy van egy k6z6s nevezé a durva uzleti alapra helyezés
és a modernista formalis kisérletezés kozott.”?? Latni fogjuk,
a Vigszinhaz, illetve ktlfoldi kereskedelmi szinhazi partnerei
szamara is mennyire fontos az Ujdonsagok konkurencia eldli
megszerzese.

A pesti szinhazi ipar miikodése

Ejtsink néhany szét a professzionalizacié azon fokarol, mely-
ben a pesti szinhazi ipar az 1930-as években funkcionalt. A
Nemzeti Szinhaz és a Magyar Kiralyi Operahaz rendszeres
allami tamogatasbol mukodott. A tiz-tizenkét maganszin-
haz Uzletember vagy ritkabban muvész iranyitoit a Budapesti
Szinigazgaték Szovetsége fogta Ossze. Az 1918-ban alakult
gazdasagi és érdekvédelmi célu lobbiszervezet dontéshozatala-
ban, mint emlitettem, meghatarozo6 volt az 1931-ben elndkkeé
valasztott Roboz Imre szerepe: a szdvetség tiléseinek altalaban
a Vigszinhaz adott otthont, annak dramaturgja, Komor Gyula
volt az igyvezet6 igazgato. A szinigazgatok és a szintén szévet-
ségbe tomorult févarosi szinészek viszonyat évente felmondha-
t6 kollektiv megallapodas szabalyozta. (A maganszinhazakban
csak a Budapesti Szinészek Szovetségének tagjait 1éptethették
fel, de a szinészek is csak a szinigazgatok szovetségében tag
szinhazban vallalhattak - elvileg — munkat.) Vitas tigyekben a
felek altal kijeldlt szakmabeliekbdl és egy birobol allé valasz-
tott birésag dontott. A pesti kereskedelmi szinhazi mezé gor-
dulékeny o6nszabalyozasat szolgalta az is, hogy a Budapesti
Szinigazgatok Szovetsége kollektiv megallapodasokra toére-
kedett a Magyar Szinpadi Szerzék Egyestletével és a Magyar
Zenészek Orszagos Szovetségével is.

22 Christopher B. BaLMe: 1. m. 4.
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A pesti maganszinhazak évente szerzédtetett allandé tarsu-
lattal, a szeptembertél majusig tarté sziniévadban folyamato-
san mukodtek. E repertoar-szinhazi forma fenntarthatosaga
épp a gazdasagi valsag hatasara kezdett megkérddjelez6dni.??
A Belvarosi Szinhaz rendezé-szinigazgatdja, Bardos Artar fel-
veti a kereskedelmi szinhazi centrumokra jellemzé modell atvé-
telének lehetéségét is: ,Darab és megint darab, mert a rotaci-
ost taplalni kell, bemutatét bemutatonak kell kévetnie harom,
vagy tobb hetenként, kérlelhetetlentil... A szinhaznak naponta
jatszania kell, akar van j6, felmutatasra érdemes darab, akar
nincs. Ez a pesti szinhazi tizem legtragikusabb betegsége.
Ebbél a szempontbél sokkal egészségesebb az az amerikai és
most mar az eurépai nagyvarosokban is tilnyoméan meghono-
sodott modszer, hogy csak egy-egy darabra bérelnek ki szinha-
zat, csak akkor, amikor mar megvan a megfelel6 darab, amely-
ben hisz, aki a pénzét és a munkajat raaldozza.”**

E dilemmahoz kapcsolodéan érdemes vazolni, miként is mu-
koédott az amerikai szinhazi szérakoztatéipari modell, melynek
jovedelmezdségét Ben Blumenthal is gyakran példaként alli-
totta Roboz Imre elé. Elsé szazhusz évében az USA-ban is a
varosi repertoartarsulat (resident stock repertory company) volt
jellemzd6. Az igazgaté valasztotta a tarsulati tagokat, az eléa-
dand6 darabokat. Azonban a kézénségvonzoé sztarok koré épi-
tett produkciok kiugré jovedelmezdsége valtozasokat indukalt,
és az 1850-es évektdl a hosszu eléadas-széria (long run) lett a
siker mércéje. Ett6l kezdve a Bardos altal emlitett, egy produk-
ciora szervezd6dd tarsulat (combination company) terjedt el. Az
el6adastermék célja a befektetésbél kihozhatéo maximalis pro-
fit lett. A pesti maganszinhazi mukoédésméd tehat az ameri-

23 A pesti szinigazgatok 1931-t6l, a gazdasagi valsagra hivatkozva, jellem-
z6en a tarsulati tagok gazsijanak redukci6jara, az egyre csokkend szamu,
évadra szol6 szinészszerzédések idétartamanak tiz, majd kilenc héonapra ro-
viditésére, feltételeinek idénkénti Gjratargyalasara, a kotelezé szinhazi térzs-
tarsulatok létszamanak csokkentésére és a sztarok napi gazsijanak maxima-
lizalasara torekedtek. Lasd errdl: HeLtar Gyongyi: A szinész munkanélkuliség
kezelése a pesti maganszinhazakban a gazdasagi valsag idején (1930-32).
Kultura és Kéz6sség, 2015/1V. 1. 49-63.

2* BArRDOs Artur: Jaték a fliggony mdégdétt. Dr. Vajna Gyorgy és Tarsa,
Budapest, 1942. 110.
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kai modell korabbi fazisat képviselte. Az Gj darabok lekotésére
iranyuld, a nemzetkd6zi kapcsolatrendszert is taplalo vigszinha-
zi aktivitas ily modon nem elsésorban esztétikai céla volt. Az
allandé tarsulat foglalkoztatasa érdekében a szinhaznak tébb
olyan, bemutatasra el6készitett darabra volt sztiksége, melynek
eléadasi jogat mar megvasarolta a szerz6tél vagy az azt képvi-
selé tigynoktdl. Kulfoldi darab esetén el kellett végezni a for-
ditast, valamint a helyi befogadéi kézeghez valé dramaturgiai
igazitast. A Vigszinhazban ez a pénzligyi és mtivészi elemeket
egyarant tartalmazo tevékenység egy szélesebb nemzetkozi ki-
adéi, tigynoki networkbe kapcsolédva és egy sajat tizlettarsi ha-
lézatot mukddtetve folyt.

Halézat

A kovetkezékben a nemzetkdzi tigyek bonyolitasaval foglalkozo
vigszinhazi halézat szintjeit vazolom.

Roboz Imre - Zukor Adolf

Roboznak a Paramount, a vilag egyik legnagyobb filmvallalata
magyar szarmazasu elndkével valé ismeretsége nem jelentett
rendszeres személyes kapcsolattartast. A Vigszinhaz vezér-
igazgatdja részt vett Zukor magyarorszagi alapitvanya tgyei-
nek intézésében, de szakmai egyUttmikédéstik csak Zukor
1930-as pesti latogatasa utan indul. Ekkor biztak meg Robozt
a Paramount magyar nyelvll filmgyartasanak meginditasa-
val. 1932-t6l pedig a pesti premierekrdl irt beszamolékat és
készittetett szinopszisokat a filmvallalat részére. Zukorral an-
nak 1937-es pesti latogatasakor is talalkozott, tébbek kozt a
Vigszinhazban, ahol az amerikai filmmagnas megnézte Molnar
Ferenc Delildjanak premierjét.2®

25Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1937. oktober 4., OSZK SZT Irattar
374.
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Roboz kapcsolatrendszere

Feljebbvaléi: Ben Blumenthal éptlettulajdonos, fivérei, ke és
Dick, valamint a Bent Pesten képviselé tigyvéd, dr. Rendes
Ervin (Magyar Vigszinhaz Rt.), akihez a szinhazat érinté pénz-
Ugyi déntésekben jovahagyasaért kellett fordulnia. Féndke még
Frank Farley (a Paramount parizsi irodajanak tisztvisel6je),
akinek a pesti premierekrol irt beszamoléit kuldi.

Egyenrangu partnerei koztl a levelezésben legaktivabb Incze
Sandor, a kor legnépszertibb szinhazi hetilapjanak, a Szinhdzi
Eletnek a fészerkesztéje. Neki Gilbert Miller amerikai produ-
cerrel k6zos szinhazi tigynoksége is volt (Inczeplays). Incze egy-
szerre volt Roboz szdvetségese a pesti szinhazi ipar kozmopo-
lita jellegének erdsitésében, de konkurense is, egyes darabok
megszerzésében vagy kulféldre valé eladasaban. Ugyanez igaz
Marton Sandor kiadétulajdonosra. Informalis Roboz kapcsola-
ta Marton fiaval, a Bécsben, majd Parizsban mtkodé Gyorggyel
is. Egyenranguként ir Janovics Jend kolozsvari szinigazgat6-
nak. Némafilmipari tevékenysége idészakabdl is maradtak ba-
ratai, példaul a Berlinben, Parizsban, végtil Londonban mtkodé
Somlé Jozsef producer. Csaladi szalak is fizik Féldes Lajoshoz,
a Paramount Filmforgalmi Rt. tigyvezeté igazgatéjahoz, aki
Roboz lanytestvérének férje. Barati hangnemben levelez az
USA-ban és Londonban dolgozoé, a filmrendezés mellett szerzéi
jogokkal is Uizletel6 Korda Sandorral, aki Roboz meggyilkolasa
utan lanya, Roboz Zsuzsi londoni tanulmanyait finanszirozza
majd a haboru utan.

Alarendeltjei, akik a ktilfoldi darabok kivalasztasaban is se-
gitik: a majdnem barat muivészeti igazgato, Job Daniel, aki a
Vigszinhazat mukodteté Szinhaziizem Részvénytarsasag felti-
gyelébizottsaganak is tagja. A dramaturg, gyermekdarabszerzé
dr. Komor Gyula, aki a Budapesti Szinigazgaték Szovetségének
Ugyvezet6 igazgatdja is, amellett, hogy a Magyar Vigszinhaz Rt.
és a Szinhazlizem Részvénytarsasag feltigyel6bizottsaganak
tagja. Roboz nemzetkozi tigyekkel foglalkozo tovabbi alarendelt-
je: Banyai Sandor parizsi darabligynék és Hegedus Tibor ren-
dezé. Tavolsagtarto udvariassaggal kezeli a nem a szinhaz bel-
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s6 koreibe tartozé darabltigynokoket, Balla Ignacot Milanéban,
Winkler Palt Parizsban.

A Vigszinhaz nemzetkézi kapcsolatrendszere

Az intézményi levelezést tekintve, a Vigszinhazzal nemzetko-
zi igyekben kapcsolatban allé magyar és kulfoldi partnereket
informalisakra és Uzletiekre lehet osztani. (Bar a kereskedel-
mi szinhaz szférajaban az informalis kapcsolat is rendre 1iz-
leti vonatkozasokat rejt.) Hivatalos udvariassaggal kezelte a
Vig vezet6sége a hazai szinpadi kiadékat (Bard Ferenc és fia,
Révész Ferenc). A kulfoldi magyar kapcsolatok esetében gyak-
ran tobbféle hangnem keveredik. Marton Gyoérgy bécsi kiadotu-
lajdonosnak Roboz és J6b barati hangnemben ir, de a szinhaz
és a kiad6 kozott hivatalos hangti német nyelvl tizleti levelezés
folyik. Ugyanez a kett6sség figyelheté6 meg Banyai Sandor pari-
zsi darabligynok esetében. O a vele ,egyenranga” Komor Gyula
dramaturggal barati nyiltsaggal, mig a szinhaz vezetéivel for-
malis udvariassaggal kommunikal. A kulféldén él6 magyar
szinpadi szerzékkel (Herczeg Géza, Fodor Laszlo) és a kezdet-
ben Kolozsvaron mtik6édé Hunyadi Sandorral valo levelezésre is
az informalis hangnem jellemz6.

A kulfoldi kiadok (Verlag Max Pfeffer, Fischerverlag, Gustav
Kiepenheuer Verlag) Viggel folytatott tetemes mennyiségti leve-
lezése jellemzéen rovid ajanlatokbol és mellékelt darabszéve-
gekbdl all. A valaszok pedig témondatokban indokolt elfogada-
sok vagy elutasitasok. A vendégjatékokat szervezé kulfoéldi tigy-
nokokkel (Robert Blum, J. Borkon, Dr. Adalbert Patek, Norbert
Salter, Paul Winkler, Oskar Forray, Dr. Artur Hohenberg) foly-
tatott levelezés hangneme ugyancsak célratéoréen személytelen.

E nemzetk6zi kapcsolathalé miikédését az 1931 julius—au-
gusztusaban elrendelt bankzarlat — a kulfoldi kifizetések 1931.
decemberi megtiltasa — nehezitette leginkabb. Ez mind a kul-
foldi vendégjatékok fogadasat, mind az importdarabok eléadasi
joganak kulfoldi kiadoktol valé megvasarlasat, mind az eléada-
sok utan jaré tantiemek kifizetését gatolta.?®

26 Lasd errél: HeELtal Gyongyi: Az ,idegen nyelvi beszéléfilm” szerepe a pesti
maganszinhazak valsagaban. AETAS, 2014/4. 84-104.
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A darabimport mechanizmusa

Egy kulfoldi darab lekétésérél hamar kellett donteni. Ha az
Ugynokség altal ajanlatként elktildo6tt, vagy a szinhaz altal kért
mu nem tint megfelelének, akkor a szovegkodnyvet illett gyor-
san visszaktldeni. Szorito volt a konkurencia is, hisz ha a si-
kert igéré kulfoldi darabot masik pesti szinhaz kototte le, az
kozonséget vonhatott el a Vigtél. A belsé és klilsé dramaturgok
véleménye utan gyakran megvartak a ktilfoldi premiert, és csak
annak kritikai utan dontéttek a pesti bemutatasrol. Elsésorban
parizsi, berlini és bécsi premierekkel foglalkoztak, London és
New York bemutatoi ritkan kertultek szoba. Varso, Moszkva, a
kozép- vagy kelet-eurdpai régié szinhazi sikerei soha.

Az 1930-as évek elején legk6zvetlenebbtil Banyai Sandor
kapcsolodott a Vigszinhazhoz, akit a parizsi premierekrél sz6-
16 villamgyors és 6szinte beszamoléiért fizettek, amellett, hogy
idénként lekotottek altala ajanlott vagy képviselt darabot. A
Vigszinhaz koéruli halozat jelentéségére utal, hogy Banyai kép-
viselte Parizsban a Paramount Famous Lasky Corporationt,
a Charles Frohman Inc.-t, Gilbert Millert, a Georg Marton
Verlagot és a Szinhdzi Eletet is.

A szinhazi termék exportlehetoségei

A kiépult kapcsolathalo ellenére a vigszinhazi ,hazi szerzék”
darabjainak exportja az 1930-as években elmaradt az elsé vi-
laghabort eldtti idészakétél. A tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy Roboz Imre miként reagalt a kulféldi szinhazak részeé-
rél tapasztalhato, a gazdasagi valsag hatasanak is betudhato
csdkkené érdeklédésre. Uzleti érdeke is cselekvésre sarkallta,
hisz a Blumenthal-korszakban magyar darabot altalaban csak
akkor vittek szinre, ha a szerzé hajlandé volt az angolszasz
szinhazi és filmes jogokat eladni a Vigszinhaznak. Azonban az,
hogy Robozban a pesti jdonsagok kulféldi filmiparban valo
elhelyezésének oOtlete felvet6dott, minden bizonnyal Osszeflig-
gésben volt a Paramounttél 1930-ban elnyert megbizatasaval.
Ez annak ellenére pozitivan hatott a Vigszinhaz nemzetkozi
kapcsolataira, hogy (Bajor Gizit kivéve) a dontéen vigszinhazi
er6kkel készult magyar nyelvt, Paramount altal gyartott han-
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gosfilmek?” nem bizonyultak sem pénztigyileg, sem muvészileg
sikeresnek. Roboz ugyanakkor a parizsi studioban belelatott az
U4j technika munkafolyamataiba, megismerkedhetett a filmval-
lalat europai dontéshozéival. Levelezésébdl kittinik, hogy 1931
utan egyre céltudatosabban toérekedett arra, hogy ij magyar
darabokat filmsztoriként értékesitsen a kulféldi hangosfilm-
iparban.

Roboz-Somlo-levelezés

A darabokkal valé kereskedést Roboz baratjaval, az 1933-ig a
viragz6 berlini filmiparban producerként tevékenykedé Somld
Jozseffel?® probalta ki. Baratsaguk feltehetdleg abboél az idészak-
bol eredt, amikor Somlo Berlinben a Nordisk Film Co. kézép-eu-
ropai vezérigazgatoja volt, mikdézben Roboz a Projectographnal
foglalkozott a Nordisk-filmek magyarorszagi koélcsénzésével.
1922 és 1932 ko6zoétt azonban Somlé Berlinben mar sajat val-
lalkozasa, a Felsom Film egyik alapit6é producereként miikodott
Hermann Fellnerrel. Roboz Somlét szinhazi hattér-informa-
ciokkal latta el, hirt adott a piacképes pesti sikerekrél. 1930.
marcius 10-i levelében példaul Abraham Pal Victoria cimt1 ope-
rettjét ajanlotta, és Somlé érdeklédést is mutatott a szoéveg-
kényv és a hanganyag irant. (Abraham azutan pont Berlinben
futott be villamkarriert.) Roboz filmtémaajanlatai 1931 nyara-
tol sokasodtak, tébbszor felhivta a figyelmet a Bakaruhdban
cimt Hunyadi Sandor-egyfelvonasosra. ,Az az érzésem, hogy
egy kis kibdvitéssel, néhany zeneszammal, vurstlival, kaszar-
nyajelenettel megtoldva, igen aranyos és amellett hatasos filmet
lehetne beldle csinalni.”>® Somlé nem lelkesedett a katonatéma-
ért, Roboz azonban nem tagitott: ,Tavol all télem a szandék,
hogy a dologra rabeszéljelek, csak meg kivanom emliteni, hogy

27 Az orvos titka és A kacagé asszony cimu film magyar valtozatat Hegedus
Tibor rendezte.

28 Soml6 Jozsef producer (1884-1973).

29 Roboz Imre levele Somlé Jozsefnek, 1932. januar 13., OSZK SZT Irattar
374.
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a film sujetjének ez csupan a kerete, illetve a magva lenne,
ami hallatlanul mulatsagos és érdekes részletekkel bévithetd
ki.”3% Mivel a javasolt nyersanyagbdl Katherina die letzte cimmel
1936-ban film készult Ausztriaban,3! The Girl Downstairs cim-
mel 1938-ban az USA-ban,* illetve 1957-ben Magyarorszagon
Bakaruhdban®® cimmel — igazolhatonak tlinik Roboz makacs-
saga.

1933-ban Somlé megvette Bus-Fekete Laszlotol a Pénz nem
minden cimd darabjanak filmjogat,®* majd pénzlugyi vitaba
keveredett a Vig hazi szerzéjével. Roboz, aki mindkét fél ba-
ratja volt, de egyébként is mindig targyalasra, kompromisszu-
mokra torekedett, kozvetitett. Soml6 tizleti poziciéja Hitler ha-
talomra jutasakor megingott, révidesen sok pesti szinhazi és
filmes szakemberhez hasonléan elhagyni kényszertilt Berlint.
Parizsban a Gaumont British Pictures és a Ginsborough
Pictures szamara dolgozott, de francia darabok el6éadasi joga-
nak értékesitésével is foglalkozni kezdett. Nem csak vasarlo-
ként, eladoként is szakembere volt tehat a szinhazi termékek
kereskedelmének. Egytuttmikodéstikben megvaltozott a kultu-
ralis transzfer iranya: nem a pesti perifériarél iranyult a berlini
kozpontba, hanem a parizsi kézpontbél a Vigszinhazba. A di-
vatos francia szerzd, Henri Bernstein Reménység cimt1 darabja
részben Somlo kozvetitésével kertilt szinre 1935. marcius 9-én
a Vigszinhazban: ,Marton Gyorgy azt mondja, hogy 50%-ig
tarsult Veled a Bernstein darabhoz. Megfelel ez a valésagnak?
Es van ennek kapcsan valami instrukciéd vagy 6hajod?”3® A
Vigszinhaz ekkoriban épp jol ment, Roboz segiteni akart ba-
ratjanak, de tzleti egytttmtikodésre is torekedett: ,Hogy ala-
kulnak a szindarab Ugynokségre vonatkozo elgondolasaid?

30 Roboz Somlénak, 1932. marcius 31., Uo.

31 Gyarto: Universal Pictures, rendezé: Hermann Kosterlitz.

32 Gyarto: Metro-Goldwyn-Mayer, rendezé: Norman Taurog. A német és
amerikai verzio néi fészerepét egyarant az egykori vigszinhazi szinészné, Gaal
Franciska jatszotta.

33 Rendezé: Fehér Imre.

3*Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1933. marcius 13., OSZK SZT Irattar
374.

35Roboz Somlénak, 1935. marcius 2., Uo.
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Vettetek még darabokat? Magyar darabok kuilféldi elhelyezésé-
vel nem akarsz tor6dni?”3® Kérdéseibdl vilagos, ezek a tevékeny-
ségek 6t is foglalkoztattak.

Mikor Somlé ujra filmproducer lett, Roboz régtén ajanlott
szamara egy darabot. ,Megkaptam leveledet és meglepetéssel
értestiltem beléle a Londonba val6 atkoéltoézésetekrdl. Szivbél
orulok, hogy minden jol sikertuilt és hogy 1j hazadban - im-
maron az 6tédikben - jol érzed Magad. [...] Egy vigjaték sza-
mara kérsz valamilyen témat. Felhivom e célbél figyelmedet
Lakatos Laszlo Uj darabjara, melynek cime a Kirdlyné, és mely
a Vigszinhaz karacsonyi ujdonsaga lesz. Mellékelek beléle egy
angol synopsist, ez utébbit teljesen bizalmas hasznalatra.”?”

Somloé 1937-ben a Victor Saville Productions Limited,
London Film Studios Denham levélpapirjan irt Roboznak, im-
mar igazgatoként. Ekkor Roboz kapcsolt ra a darabkdzvetitésre:
»,Nem tudom, milyen mértékben dolgozol most, van-e gyartasi
programmod és ennek folytan van-e sziikséged esetleg valami-
lyen jo sujet-re. Van a kezemben egy darab-téma, helyesebben
film téma, egyik legkivalobb magyar szinpadi irénktél, akinek
ugy szinpadon, mint filmen mar szamos vilagsikere volt.”38

A habort koézeledtével a magyar darabok iranti lelkesedés az
angolszasz orszagokban csdkkent, de a politikat mindig tavolrol
figyel6 Roboz mégis angliai Uizleti terveket szévogetett. Megirta,
hogy Pesten talalkozott az angol alséhaz egyik konzervativ par-
ti, magyar szinhaz- és filmviszonyok irant érdekl6dé képvise-
16jével, Henry Adam Procterral, aki Somlét is bevonna alakulo
egyuttmikodéstukbe. ,[A] Veled, illetve vallalatoddal fennallo
kapcsolatabdl kifolyélag rendkiviil érdekelték 6t sikeresebb ma-
gyar szindarabok. En at is adtam neki harom olyan magyar
darab synopsisat, amirdl azt mondta, témaja utan itélve, hogy
angol nyelvtertileten van nézete szerint possibilitasa.”

Roboz a szenvedélyes odaadassal végzett szinigazgatas mel-
lett egyre inkabb ambicionalta a darabkozvetitést is, megérez-

36 Roboz Somlénak, 1935. majus 21., Uo.
37 Roboz Somlénak, 1935. december 6., Uo.
38 Roboz Somlénak, 1937. aprilis 19., Uo.
39 Roboz Somlénak, 1938. aprilis 2., Uo.
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veszélyekbdl. Hisz az 1938. évi XV. toérvénycikket, kézismert
nevén az elsé zsidotérvényt majus 29-én kihirdették, és a szin-
hazi tertilet igazgatasat gyokeresen atalakité Szinmutivészeti
és Filmmuivészeti Kamara létrehozasa is folyamatban volt.
Ugyanakkor Roboz e baljés fejleményekrél nem irt, leveleibél a
»,the show must go on” szemlélet sugarzott. 1938. majus 27-én
ajanlotta Fodor Laszlo Taldltam egy lanyt cimu filmnovellajat:
,lermészetesen, ha barmiféle valtoztatnivalé volna rajta, akar
lényeges atdolgozas is, Fodor szivesen vallalna.”® Somlé jol
megirtnak, de régimodinak talalta a toérténetet, és valaszaban
feltehetdleg utalt arra is, hogy az adott politikai konstellacio-
ban kevés az esély a film megvaldsitasara. Roboz tehat sztik-
ségesnek érezte, hogy reflektaljon sajat nyomulasara: ,Teljesen
tisztaban vagyok az ottani nehéz értékesitési viszonyokkal és
természetes, hogy megfelel6 6vatossaggal jarok el a sujet-ek és
synopsisok elkészitése és megrendelése dolgaban.”

A két lzletember koézti erépozicié sokadszor modosult, mi-
kor az angliai emigrans az Anschlusst kévetéen kétségbeesett
levelet ir Magyarorszagon még befolyasos baratjanak. ,Sietek
valaszolni K. leveledre, mert nem tudom, hogy egy par nap mul-
va egyaltalan lehet e még leveleket ktildeni. Tudsz nekem segi-
teni, hogy a magyar passzusomat visszakapjam? En tudod, a
communista regime alatt osztrak passzust szereztem, és mint-
hogy nem szeretnék német allampolgar lenni, a magyar allam-
polgarsagomat szeretném visszakapni. — Mit tudsz a dologban
csinalni? A papirjaim rendben vannak. Parizs nalam nagyon
bizonytalan értheté okoknal fogva. Irjal azonnal! Sujeket és
synopsisokat semmi esetre ne kuldjél, mert egyaltalan nincs
filmélet. A Studiok Uresek és senki nem vesz mostanaban.
Szerettel dlel Joska” 2

Az 6rok optimista Roboz megnyugtaté valaszlevelet ktildott,
ami arra utal, hogy Pesten a haborutoél valé félelem még kevés-
bé volt érzékelhetd: ,Remélem idékoézben a hangulat fesziltsé-

49Roboz Somlénak. 1938. majus 27., Uo.
‘1 Roboz Somlénak, 1938. szeptember 5., Uo.
%2Soml6é Roboznak, 1938. szeptember 10., Uo.
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ge engedett és a haborus pszichézis Londonban is alabbszallt.
Termeészetesen a dolgok mai allasa mellett senki nem tud biz-
tosat, még a legbeavatottabb politikus sem, igy csak érzésre
lehet hivatkozni, hogy az embernek egyénileg mi a véleménye
a dolgok alakulasarol. Mégis annyit konstatalhatunk, hogy az
egész europai sajtéban egy kis remény ttotte fel a fejét arra néz-
ve, hogy a dolgok, legalabb is atmenetileg, békésen rendezédni
fognak, vagy ezt a rendezést a targyalasok folytatasaval min-
denesetre megkisérlik. Ami a leveledben foglalt utlevél-kérdést
illeti, készséggel allok e tekintetben rendelkezésedre.”®

Roboz ekkor még lehetségesnek tartotta, hogy tovabb mu-
kodtesse nemzetkozi Uizleti kapcsolatrendszerét. Utazott, tar-
gyalt: ,En a joévé hét masodik felében Parizsba szandékozom
menni és valdszinl, hogy egy-két napra atutazom Londonba
is, Ben most Londonban van, a Savoyban lakik, vele is érint-
kezésben vagyok és vagy Parisban, vagy Londonban talalko-
zom vele.”** Hinni akart abban, hogy az aru kontextusban, a
nemzetkozi kereskedelmi szinhazi kdzegben a dolgok az eddi-
gi Uzleti logika szerint bonyolédhatnak, hisz a szinhazak és
mozik mukodtek, volt kereslet. A szkeptikusabb és a politikat
illetéen tisztabban laté Molnar Ferenc némi iréniaval jegyezte
meg Darvas Lilinek irott levelében 1938 szeptemberében, hogy
»Robozék lelkesen csinaljak tovabb a Vigszinhazat, premiere-
ket rendeznek, és nagyban szerepelnek”.*> O mar az év elejétdl
Darvas Lili, majd sajat USA-ba koltozését szervezte.

Par honap mulva a kulféldi eléadasok személyes tesztelé-
sének lehetésége megsziint Roboz szamara: ,En csiitértoktol
szombatig voltam Parizsban, de a bizonytalan nemzetkozi hely-
zetre valé tekintettel, miutan a repilékozlekedést is besztintet-
ték, és az Orient Expressre is csak az utasok sajat felel¢sségére
adtak ki jegyet, helyesebbnek véltem az els6 vonattal haza utaz-
ni. Ezért mod felett sajnalom, hogy nem mehettem at Londonba

43 Roboz Somloénak, 1938. szeptember 13., Uo.

**Roboz Somlénak, 1938. szeptember 13., Uo.

% Molnar Ferenc levele Darvas Lilinek, 1938. szeptember 16. In: VarGa
Katalin-Gaipo Tamas (szerk.): ...or not to be. Molnar Ferenc levelei Darvas
Lilihez. Argumentum Kiadé-Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2004. 40.
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és ez alkalommal nem talalkozhattunk. A nemzetkozi helyzet
ma rendkiviil kuszalt és igazan hajszalon 16g minden. En nem
adtam fel a reményt, hogy a jozan ész fog gybézni és az Osszes
problémakat millié6 emberélet felaldozasa nélkul, békés uton
fogjak elrendezni. A hangulat, amit Parizsban lattam, ezt mu-
tatta.™®

Roboz azért ragaszkodott annyira a befolyasos felek tar-
gyalasanak és kompromisszumanak ideajahoz, mert karrier-
jét nagyban koszonhette érdekegyeztetési képességének.*” Még
1939 marciusaban is prébalkozott Zilahy Lajos Leona cimu
darabjanak angliai promotalasaval, bar levelében az alabbi re-
zignalt sorok is olvashatok: ,Lekoételeznél, ha szives volnal a
legutobb Londonban Nalad hagyott storykat, miutan azok koz-
lésed szerint nem érdekelnek, visszaktildeni.”™® A vilaghaboru
kitérése utan, feltehetéleg cenzuralis okbdl, angolul levelez-
tek. Kapcsolatuknak ekkor privat vonatkozasai erésodtek fel.
Roboz értesiti Somlét Pesten él6 apja balesetérdl. Somlé nem
akart vagy tudott Pestre utazni, igy Roboztél kért segitséget,*
aki rendszeresen beszamolt a beteg allapotanak javulasarol, és
arrdl, hogy Somlo apjat mennyire meghatotta régen kulféldon
€16 fia érdeklédése. 1939. oktober 28-an Roboz taviratban ko-
z06lte Somloval apja halalhirét, majd azt, hogy a temetésre min-
dent elrendezett (és feltehetéleg kifizetett). E személyes barati
szolgalattal parhuzamosan futott egy kellemetlen tizleti tigytuk
is, mely az angol-magyar szinhazi termék export-import elle-
hetetlentilését jelezte. Roboz a Somlé Films Ltd. angol elndké-
nek 1939. szeptember 29-én irt levele szerint pénziigyi okokbél
szuneteltetni kivanta volna a Modern Play Productions Ltd.-t:

%6 Roboz Imre levele Somlé Jozsefnek, 1938. szeptember 26., OSZK SZT
Irattar 374.

47 Azzal, hogy milyen képzetek és tévképzetek taplaltak a Budapesti
Szinigazgatok Szovetsége vezetdinek, kozttik Roboz Imre elndknek a hatésagok
iranti lojalitasat, s az miként befolyasolta reagalasukat a zsidotérvények élet-
beléptetésére, illetve a Szinhazmuivészeti és Filmmuvészeti Kamara megala-
kitasara, az alabbi tanulmanyomban foglalkoztam. Herrar Gyéngyi: Szinhazi
yatallitas” — a pesti maganszinhazi mezé 6nszabalyozé mukédési modelljének
valsaga (1936-1944). Korall, 2017/69. 94-126.

8 Roboz Somldénak, 1939. marcius 1., Uo.

4 Somlé Roboznak, 1939. szeptember 15., Uo.
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»,en voltam, aki meggydéztem, hogy hozza létre ezt a tarsasagot,
azt javaslom, hogy flggesszik fel a tevékenységet, amig né-
hany szinpadi produkci6 létrehozasa lehetségessé nem valik”.5°
Roboz és Somlo levelezése, legalabbis a Vigszinhaz anyagaban,
itt megszakadt. Ugyanakkor Roboz nem kénnyen adta fel pozi-
ciojat, szakmai identitasat. Még 1940 6szén is probalkozott az-
zal, hogy bar lemondott a Budapesti Szinigazgatoék Szovetsége
elnokségérdl, immar a végrehajté bizottsag elndkeként probal-
ja gjrapozicionalni a szervezetet, a szinhazi mezét akkor mar
uralé Szinhazmuvészeti Kamaraval szemben. Soml6 a haboru
utan a brit filmipar megbecsuilt producere lett, de nem tudni
arr6l, hogy az altala finanszirozott filmek magyar sztorikra/
darabokra épuiltek volna.

A Roboz-Farley-levelezés

A darabkozvetitést Roboz egy New York-i szamlara dollar-
ban utalt fizetésért a Paramount szamara végezte 1932-t6l.
A German Paramountot iranyit6 Ike Blumenthal hozta 6ssze
Frank Farley-vel, aki 1929-t6]l vezette a filmkonszern parizsi
irodajat. De mas eurépai nagyvarosokban mtikédé, a helyi ke-
reskedelmi szinhazban befolyasos kozvetitékkel valé kapcsolat-
tartas is feladatai kozé tartozott. Az 1932-ben jelentés veszte-
séget elszenvedd amerikai filmkonszern lathatolag arra toreke-
dett, hogy minden filmtémaként szoba johetd tijjdonsagrol vagy
potencialis sztarjeloltrél gyors és részletes beszamolot kapjon.
A terjedelmes levelezés alapjan sem vilagos azonban, mi volt
a céljuk az informaciéval, hisz a konkurens filmvallalatokhoz
képest, legalabbis a Robozzal valé egyltttmiikodés révén, kevés
darab filmjogat kototték le, és nem sok magyar tehetséget csa-
bitottak Hollywoodba. Roboznak minden magyar Gjdonsag pes-
ti premierjérél be kellett szamolnia, a stadié altal kidolgozott
minta szerinti szinopszisban, lehetéleg minél tobb bizalmas

50Roboz levele a Somlé Films Ltd.-nek 1939. szeptember 29. Uo. (A Somlé
Films Limited vezet6i: Henry Adam Procter, George William Rickards, Josef
Somlo.)
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informaciét megosztva. Ez az 1940-ig nyomon kévethetd leve-
lezés, melyben mind a kereskedelmi szinhazi kézpontokban,
mind a kézép-kelet eurdpai periférian mikédod partner reakeioi
kovetheték, kivald forras a Paramountban és a Vigszinhazban
honos darab-, illetve sztorikereskedelmi modszerek 6sszeve-
tésére. A kulturalis transzferek mukoédésérdl sz6lé tudasunk
annak révén is bovil, hogy a levelezés hangneme tobbszoér is
valtozik. Az informacidk eltéré értelmezésének egyik oka, hogy
mig Roboz a pesti szinhazi vilag minden szegmensét gyakorlati
tapasztalatok alapjan, bennfentes dontéshozoként ismeri, ad-
dig a Parizsban €16 Farley inkabb csak tovabbitja a Paramount
New York-i és hollywoodi irodainak — szamara sem mindig vi-
lagos — kivansagait. Annak is tanui leszlink, hogy egy szinhazi
termék, amint eltéré kulturalis kontextusba kertil a célkultura-
ban, esettinkben az amerikai hangosfilmgyartasban, mennyire
mas értelmezést és értékelést kaphat, mint a forraskultaraban.

A szinopszisok elsé lapja tartalmazta az eléadas adatait és
Roboz sommas véleményét. De ezen szerepelt a mifaj, a terve-
zett eléadas helye, ideje is. Altalaban itt jelezte a darab hangos-
filmre adaptalhatosaganak esélyét (picture value), itt jellemezte
darab kifejezetten egy szinésznd vagy szinész szamara készult
(vehicle). A kommentar a helyszinek és a szereplék szamanak
megadasaval zarult. Ezutan koévetkezett egy hét-tiz oldalas
részletes cselekményismertetés, melyet feltehetéleg a szinhaz
dramaturgja irt, és egy angol anyanyelvl, Pesten élé Gijsagiro
forditott.

A Paramount igényeinek kielégitése nem volt konnyt: Farley
kezdetben a szinopszisok angoljaval volt elégedetlen. Voltak
aztan olyan, a szinhazi termékek kezelésére vonatkozé ameri-
kai gyakorlatformak, melyeket a pesti, személyes kapcsolato-
kon nyugvo kisipar szemszdgébdél Roboz értelmetlennek talalt.
Megkérdezte példaul, ,amennyiben egy darab, amely szinre
kerul, megbukik és abszolut jelentéktelen dolognak bizonyul,
vajjon kell-e arrdl is synopsiszt készittetnem”.>! El is magya-

51 Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1932. szeptember 3., OSZK SZT
Irattar 374.
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razta, miért tartja feleslegesnek a sok esetben bugyuta cselek-
meény ismertetését: ,Ugyanis nalunk most olyan a helyzet, hogy
a szinhazi szezon igen nagy erével startol az 6sszes szinhazi
helyiségekben, tehat azokban is, ahol a tavalyi rezsim megbu-
kott, Gj vezet6ség kezdi el mtikédését. Igen sok ezek kozlil azon-
ban a siker és eredmény minden kilatasa nélkul. Szinre fognak
kertilni ezekben olyan darabok, amelyeket a jobb szinhazak
mar évek o6ta refusaltak és amelyek hosszu id6 6ta fekszenek a
kulénb6zé tigynokségeknél.”>?

Farley valaszabdl vilagos, hogy a Paramountnal a hangos-
filmgyartas révén felértékel6dé sztorikat arucikkekként kezel-
ték. Es mivel nem léteztek esztétikai vagy egyéb kritériumok
arra nézve, hogy e szerzok altal konstrualt izgalmas vagy meg-
hat6 térténetek kozil melyeket érdemes nyilvantartani, minden
potencialis filmtémat kartotékoltak. ,Ha nem védjuk magunkat
azzal, hogy a New York-i irodanak mindenrél beszamolot kiil-
dunk, valaki értesiti a New York-i irodat arrol, hogy ez és ez a
darab jo film story.”®® A filmgyartast tehat nem elsésorban mu-
vészi szempontok (rendezéi 6nkifejezés, filmnyelvi kisérlet), ha-
nem Uj témaétletek birtoklasa felél kivantak szervezni. Allandé
informaci6éhségtik indokaként felvetédik a sztori konkurencia
eléli megszerzésének szandéka is.

Egyetértés volt ugyanakkor Roboz és Farley kozott a ,nyers-
anyaghoz” valé viszonyt illetéen. Aszerint mindésitették a szto-
rikat, hogy szinpadi értéktk (stage value) mellett rendelkez-
tek-e filmes értékkel” (picture value) is. Ennek kortlirasara
a nyelvi és fogalomkészletet a levelezés folyaman alakitottak.
Uzletemberként igyekeztek megnevezni a szinopszis (tehat a
cselekmény) alapjan a hangosfilmes adaptacio sikerének esé-
lyeit. Mindezt akkor, mikor a kép és a szdveg Osszefliggésének
és aranyainak alakulasat illetéen a hangosfilm még kisérleti
stadiumban volt. Mindketten tugy lattak, hogy a sztori, illet-
ve az azt Osszefoglaldé szinopszis képvisel értéket, a feldolgo-
zas muvészi nyelvének problémajaval ritkan foglalkoztak. Az
arukontextusban, amelyben mindketten mikédtek, a siker tiz-

52Roboz Farley-nek, 1932. szeptember 3., Uo.
53 Farley Roboznak, 1932. szeptember 9., Uo.
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leti sikert jelentett, melynek csak esélyeit lehet jelezni. Ennek
felmérésére tartotta alkalmasnak a Paramount Robozt.

Mit mondanak értékelései az 1930-as évek pesti szinhazi ki-
nalatarél, és miként reprezentaljak a kereskedelmi szinhazi ol-
vasatot? Mivel minden 0j magyar premierrél irnia kellett, maga
a témavalasztas nem oriental. A Paramount Roboz tevékenysége
révén tehat napi szinten tajékozott volt az allami tamogatasbél
mukodé Nemzeti Szinhaz, a bukasok sorat produkalé Bethlen
téri Szinhaz, és a reviket bemutaté Royal Orfeum programjat
illetéen is. Roboz leveleibél, a gyakran a szinhazak altal fizetett
reklamiztl kommuinikéket k6z16 szinhazi lapokétol eltéro, keres-
kedelmi szinhazi szempontu alternativ szinhaztorténet rajzolo-
dik ki. Izgalmas téma lehetne a darabokat, el6éadasokat értékeld
jelzék vizsgalata vagy a filmes esélyeket mutato szerzok listaja -
ehhez azonban az 6sszes szinopszisra kiterjed6 felmérésre lenne
sziikség. Most csak néhany tendencia jelzésére vallalkozhatok.
Roboz a formai Gjitasokat, a szinhazi nyelvi kisérleteket ingerul-
ten utasitotta el. K6bor Tamas Hat hénapjat ,valoszinutlennek”,
yStulbeszéltnek” és ,porosnak” nevezte. A népi ir6k darabjaihoz,
példaul Kodolanyi Féldinduldsahoz vald viszonya tavolsagtarto
volt. Elismerte, hogy erdés drama, jo szinpadi hatasokkal, de té-
maja miatt Magyarorszagon kivil szerinte nem tarthat szamot
a jeles szinpadi szerz6é Kosztolanyi Dezsé regényébdl készitett,
ugyanakkor javasolta kilf6ldi szinpadra. Filmre azért nem, mert
helyszinvaltozasokra a szinpadi valtozat alig ad lehetéséget.

A levelezés soran Roboz és Farley, tehat a forras- és célkul-
tura értékrendszere kozeledett. Roboz kezdte amerikai filmes
szemmel nézni a pesti darabokat. Laszlé Aladar A csodagyer-
mek cimU, feltehetdleg nem az 6rokkévalésagnak szant termeé-
kének lekotését példaul azért ajanlotta, mert a beldle készitett
film lehet6éséget adna egy Menuhinhoz hasonlé ifja hegedtvir-
tub6z szerepeltetésére. A Vig hazi szerzdinek, példaul Lengyel
Menyhértnek a darabjait altalaban kicsit taldicsérte, annak
ellenére, hogy az 1910-es években vilagszerte jatszott iré ek-
kor mar nem volt annyira népszerti. Ugyanez a helyzet Molnar
Ferenccel, akinek Harmoénia cimii muvérdl elismeréen irt, bar
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megjegyezte, hogy a filmverzié csak egy szukebb értelmiségi
kozonség elétt szamithatna sikerre. Tovabbi hatrany szerinte,
hogy a f6szereplék kozépkoruak (a film nem adna tehat lehe-
téséget az aktualis ifju filmsztarok szerepeltetésére). Moricz
darabjairél, adaptacioirél, példaul a Rokonokrél igen rossz volt
a véleménye. Németh Laszlé VII Gergelyérél azt irta, irodal-
mi értéke van ugyan, de filmes szempontbodl esélytelen. Nyird
Jozsefet, a Jézusfaragé ember szerzg@jét kivételes koltéi tehet-
ségnek tartotta, de a darab szerepléit, témajat teljesen nemze-
tinek, igy a magyarorszagi esetleges stage value nem parosul
nemzetkozi sikerrel kecsegteté picture value-val. Szemben pél-
daul a 3:1 a szerelem javdra cim(i Abraham-operettel, amely, ha
talalnak olyan fészereplé parost, mint Pesten Barsony Rozsi és
Dénes Oszkar, kulféldon is nagy siker lehetne. A picture value
szempontjabél tehat az irodalmi vagy mutivészi érték messze
nem volt meghatarozo.

A Paramount e kimerité tajékoztatas ellenére nemigen ko-
totte le a magyar Gjdonsagok filmjogait, tigy tlnik, inkabb az
angol nyelvl szinopszisokbdl kiollézhaté témadtletekre voltak
kivancsiak a New York-i és hollywoodi iroda munkatarsai. Hisz
a gyorsan névekvé hangosfilmgyartas sztori iranti igénye kime-
rithetetlen volt. A szinopszisok révén az amerikai filmvallalatok
latokorébe kertilé pesti szinpadi szerzék azonban profitaltak
Roboz megbizatasabdl, ha — mint latni fogjuk — nem is feltétle-
nul a Paramounttdl kaptak a meghivét Hollywoodba.

Amint Farley szamara egyre nyilvanvalobb lett Roboz hoz-
zaértése, szinhazszeretete és paratlan kapcsolati tékéje, kez-
detben fénok-beosztott stilusu levelezésiik egyenrangubba,
személyesebbé valt, és a fizetett tevékenység mellett a szinhazi
termék egyéb aspektusait érintd, alabb bemutatandé tertiletek-
re is kiterjedt.

Szinészndexport

Roboz a szinésznd-kozvetitésbe is bekapcsolodott. E16szor a ktil-
foldi revitancos sikerei utan Pesten szubrettprimadonnaként
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viharos sikert araté ROkk Marika’* szerzédtetését ajanlja.
Benne minden egyezni latszik az amerikai igényekkel:  Elég fi-
atal, huszéves, nagyon csinos, kivaléan tancol, elég jo hangja is
van, amelyet fejleszteni lehet. Amennyire tudom, a lany évekig
élt New Yorkban, kivaléan beszél angolul.”>® Farley fényképet
kér, és hat honapra heti 100 dollaros, a kovetkez6é hat hénapra
pedig 200 dollaros fizetést igér. Egyben felkéri Robozt, hogy ko-
ordinalja a Paramount szamara Pesten készulé probafelvétele-
ket az ,(j filmegyéniségek Hollywood szamara” program kereté-
ben. Ennek iranyelvei a néi test értékkel rendelkez6 arucikként
valé felfogasat ttukroézik: ,A néi szexepil-tipust jobban keresik,
mint a Janet Gaydor-tipust. A préobara kertilé muvész persze
legyen fiatal, szemrevald, kiprobalt tigyességu, és mindenek-
felett egyéniség. Az 6n legjobb belatasa (itélete) szerint legyen
hatarozottan hollywoodi kaliberti ng.”¢

A sztarkeresés célja, akarcsak a potencialis filmsztorik ese-
tében, a konkurencia legy6zése: a ,Paramount legyen az elsé le-
het6éség az olyan 1j és értékes filmegyéniségek szerzédtetésére,
akik az on teruiletén feltlinnek”.>” Roboz jelzi Farley-nek, valo-
szinUtlen, hogy a korabban parizsi és New York-i reviikben mar
szereplé Rokk Marika az igért fizetésért Hollywoodba menjen.
Rokk késébb német nyelvtertileten futott be karriert a filmipar-
ban. A vigszinhazi szinésznék kozul egyébként Gaal Franciska
sem tudott megegyezni a Paramounttal, 6 a magyar szarmaza-
st Joe Pasternak vezetése alatt miikoédé Deutsche Universal-
Film AG-hoz szerz6dott 1932-ben. Roboz azonban tovabbra is
kereste Pesten a potencialis filmsztarokat. 1937-ben Szorényi
Evaban, a Nemzeti fiatal és tehetséges tagjaban vélte fellelni a
hollywoodi kalibert. ,A fent emlitett szinészné 19 éves, harom
éve van szerzédése a Nemzeti Szinhazzal. Eddig harom filmben
jatszott fészerepet. Az utolsd, a Mdria névér itt nagy siker volt,
ebbdl van egy példany New Yorkban, tehat a New York-i iroda le-

5*Rokk Marika (1913-2004) tancosnd, szubrett, primadonna, 1933-t6l né-
met szinpadokon és filmben szerepelt.

55 Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1932. november 3., OSZK SZT
Irattar 374.

56 Farley Roboznak, 1932. november 18., Uo.
57Uo.
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vetittetheti. Szorényi kisasszony sulya 53 kil6, magassaga 164
centiméter. Magyarul és némettil beszél, és tébb mint egy éve
angolul tanul.”s®

Par honappal késébbi levelébél azonban kiderdl, megint egy
masik filmgyar volt csak hajlandé pénzt is aldozni a Szérényivel
valo kisérletezésre. ,Mikdzben tavol voltam, olvastam a pes-
ti lapokban, hogy Mr. Bloom (Fox) Budapesten volt, és opcios
szerz6dést kotott harom fiatal szinésznével, kdztiik — ahogy fel-
tételeztem — Szoérényi Evaval is. Karlsbadbél kapcsolatba 1ép-
tem Palugyai turral, aki értesitett, hogy a New York-i iroda mar
nem érdeklédik Szoérényi irant. Csak megemlitem az esetet.”>
(Szorényi 1957-ben emigralt az USA-ba, de ott nem filmszinész-
noéként tevékenykedett, bar 1957-1970 ko6zott szerepet kapott
két filmben és néhany televizio-sorozatban.) Robozt filmszak-
mai szempontok vezetik, nem javasol automatikusan minden
pesti szinészn6t. Amikor Farley 1938 novemberében egy cim-
lapfot6 alapjan érdeklédni kezd Mezei Maria irant, Roboz a
filmgyar igényei szempontjabél fogalmazott véleményt kozol:
»,Nagyon tehetséges muivész, nagyon jo szinpadi komédidkban,
de nem hinném, hogy barmilyen esélye lenne a filmvasznon.
Eltekintve attol, hogy nem beszél idegen nyelveket, nem is lat-
szik tul fiatalnak, valéjaban nem tébb 26-27 évesnél, de joval
tébbnek latszik 30-nal.”s°

Kezd6 szinészndk vagy fiatal operaénekesek nevei ezutan is
felbukkantak a levelezésben, de Roboz révén egyiktk sem ka-
pott szerzédést a Paramountnal.

Darabkozvetités: konfliktusok, ellentmondasok

Roboz - kivalé kapcsolatai, hatartalan munkabirasa és meg-
egyezésre torekvd, 6vatosan ramends targyalasi stilusa elle-
nére — darabltigynokként korantsem volt olyan sikeres, mint
szinigazgatoként. A szerzéi jogok kozvetitését melléktevékeny-

58 Roboz Farley-nek, 1937. aprilis 15., Uo.
59 Roboz Farley-nek, 1937. julius 7., Uo.
%0 Roboz Farley-nek, 1938. november 17., Uo.
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ségként végezte. Uzleti érdeke is kdzrejatszott, hisz rendszerint
maga rendelkezett a Vigben bemutatott magyar darabok angol-
szasz jogaival. Ugyanakkor pesti konkurensei (Marton Sandor,
illetve Incze Sandor és Gilbert Miller) hatékonyabbak voltak.
A Paramount konszern soklépcsds jovahagyasi mechanizmusa
is hatranyt jelentett. Mire Farley, a New York-i, majd a holly-
woodi iroda rabélintott a koétésre, addigra Gilbert Miller mar
elhalaszta Roboz elél Vaszary Janos Angyalt vettem feleségtil
cimti darabjat.’! Ezutan Hatvany Lilinek, egy, a Vigszinhazban
még bemutatas el6tt allé darabjat, A vardzsigét (Spell) ajanlot-
ta lek6tésre.®? De hiaba latott benne fantaziat Farley, tul kis
pont volt 6 a Paramount hierarchidjaban, nem vehetett ra op-
ciot. Mire megérkezett a New York-i és hollywoodi iroda vala-
sza, addigra a szerzé mar eladta a jogokat Gilbert Millernek.
E burokratikus lasstisag miatt némi indignaloédas is érezhetd
Roboz 1932. oktéber 24-i levelében: ,Remélem, hogy az 6 [Ike
Blumenthal] hazajévetele tobb fliggéd kérdést is tisztazni fog, és
valamilyen rendszert tudunk majd akkor csinalni a darabok
vasarlasa tekintetében, és talan mod lesz arra is, hogy a dén-
tés az Onodk részérdl egy-egy darabra vonatkozolag révidebb idé
alatt torténjék.”®3

Roboz ismétlédod tapasztalataibél rajott, hogy a Paramount
els6bbségét hangsulyozo szlogen inkabb marketingfogas, mig
a tobbi filmgyar pénzt is kész volt aldozni a piacképes szinhazi
termékekre, illetve szerzdikre. Meglatasat az udvarias, de tar-
gyilagos Roboz ,viragnyelven” kdzolte is Farley-vel: ,Feltehet6leg
érdekes lesz az On szamara, hogy a Metro szerzédést kotdtt né-
hany magyar szerzével forgatokodnyvirasra. A targyalasok Ray
Goetzon és Incze Sandoron keresztiil bonyolodtak. Tegnap uta-
zott Hollywoodba Herczeg Géza, a Csodabdr tarsszerzéje, és jo
néhany kevésbé sikeres operett librettistaja, aki hat hénapos
szerz6dést kapott, heti 500 dollaros fizetéssel. Bus-Fekete is
alairta szerzédését, 6 jové majusban megy hat honapos idé-
tartamra, heti 1000 dollaros fizetést kap. Azért k6zlo6m ezt az

61 Roboz Farley-nek, 1932. julius 19., Uo.
62 Roboz Farley-nek, 1932. szeptember 26., Uo.
%3 Roboz Farley-nek, 1932. oktdber 24., Uo.
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informacio6t, mivel tigy vélem, a New York-i irodat is érdekelni
fogja.”®*

A Metronal a pesti szerzék foglalkoztatasa lathatélag bevalt,
mert néhany honappal késébb Roboz tjabb alkalmazasokrol
tudositott: ,Szeretném, ha tudna réla, hogy a Metro szerzédést
kotott négy jol ismert szerzével forgatékdnyvirasra, Paukeren és
Martonon keresztiil hoztak létre a megegyezést. Ezek Hunyady
Sandor, Fodor Laszlo, Laszlé Aladar (a Trouble in Paradise szer-
z6je) és Hatvany Lili, 6k szinpadi mutveik, filmjeik altal ismertek
Amerikaban. Ugy tudom, a megallapodas hat hénapra szél, és
minden irénak havonta egy torténetet kell irnia S00-800 dollar
kozotti 6sszegért. Ha e torténetek kozil barmelyiket megveszik,
akkor arra kulén megallapodast kétnek. Néhany napon beltil
hozzajutok egy eredeti szerzédéshez, ha 6hajtja, jelenthetek réla
részletesebben.”®s

Roboz tehat a konkurens filmgyarakrol is szolgaltatott tizleti
informaciokat, illetve inkabb oOtleteket adott, miként tudna a
Paramount magahoz kétni a pesti szerzéket. Hogy ez intenziv
lobbizasa ellenére sem toértént meg, annak oka lehetett a Metro-
Goldwyn-Mayer jobb pénzigyi helyzete, illetve hogy déntésho-
z6ik inkabb biztak a pesti szerzék altal szallitott filmoétletek
piacképességében. A levelezésbdl az is érzékelhetd, miként vesz-
tette el a Paramount meghatarozé nemzetkozi partner statu-
sat a pesti kereskedelmi szinhazi mez6 aktorai szamara. Roboz
— bar fizetett megbizatasa megtartasara torekedett — maga is
mind kevésbé bizott abban, hogy koézremutikédésével darabot
kotnek le, vagy irot, szinészt szerzédtetnek. Ezt a Paramount
sokszor irrealis kéréseibdl is érzékelte, mikor Roboz pesti kap-
csolataira hivatkozva ingyen vagy irrealisan alacsony 6sszegért
akartak opciét szerezni egyes darabokra.

A Pest-Hollywood-szinhazi termék transzfer masik akadalya
a forras- és célkultara eltérd izlés- és tabuhatara volt. Meglep6
modon a konzervativként jellemzett két haboru kozti magyar
kozeg, legalabbis a févarosi szinhazi tomegkultara terén, la-
zabb szabalyokkal rendelkezett, mint a liberalis gyokeri ame-

%4 Roboz Farley-nek, 1934. november 29., Uo.
%5 Roboz Farley-nek, 1935. oktdber 1., Uo.
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rikai. Roboz t6bbszor ajanlotta a Pesten igen piacképesnek bi-
zonyulé Bus-Fekete Laszlo darabjait, melyeket azonban a New
York-i iroda rendre visszautasitott. Még a frivol Parizsban él6
Farley-nek is kétségei voltak felhasznalhatésagukat illetéen:
»~Az 0j darab, a Sziiletésnap, be kell vallanom, kétséges film-
anyagnak tlinik szamomra. Nehéz lenne mutatni az idé mula-
sat, és er6sen kételkedem abban, hogy az amerikai tisztasagi
kampany (purity campaign) idején elég batorsag lenne egy efféle
filmre, hisz oly nagy hangsuly keril a fé6szereplé szexualis éle-
tének bemutatasara.”®®

Roboz és Farley személyes jo viszonya ellenére a Paramount
idénként érzékeltette munkaadoéi, hatalmi félényét Robozzal
szemben, bar 6 mindent megtett a filmgyar tajékoztatasa és
érdekei képviselete érdekében. E nézeteltérések jellemzdéen a
Paramount elséségének kérdéséhez kapcsolodtak. A szinop-
szisokat begytjt6, raktarozo és valamiféle homalyos médon
értékelé kozpont tobbszér nehezményezte, hogy egy-egy pesti
darabrél a konkurensek elébb kaptak informaciét. Roboz el-
magyarazta, hogy a pesti kereskedelmi szinhazi mez6t az USA-
filmgyarakkal 6sszek6té halo az 1930-as évektél egyre tébb
szerepl6t rejtett és tartott el, tehat parhuzamos hircsatornak
léteztek.” O ugyanakkor még be sem mutatott darabok szi-
nopszisat szolgaltatta a Paramountnak. Informacioi bizalmas
jellegére utalt 1932. augusztus 5-i levelében: ,Gyakran a da-
rab még készen sincs, és az ligynokség az eredeti synopszist
bocsatja rendelkezésemre, amelynek alapjan maga a darab ké-
sz1l.”%® Mind a forras, mind a célkultiraban meghatarozo érték
tehat az ,elézetes informacio” (advanced information). Ha ezzel a
versenytars is rendelkezik, akkor tizleti értelemben vett értéke

% Farley Roboznak, 1934. december 14., Uo.

57 A tobbcsatornas informaciécsere a pesti szinhazi és filmvilagban mar
a hangosfilm megjelenése el6tt jelentds volt. A Lajta Andor altal szerkesztett
és kiadott, évente megjelené Filmmuvészeti évkényv 1930-as szamabdl kide-
rul, hogy a nyersfilmképviseletek, filmgyarak, filmgyartok és -laboratériumok
mellett a kulfoldi filmkolcsénzék sora van mar ekkor jelen. Pesten irodaval
rendelkezik a Paramounton kivil a Gaumont, a Fox-Film, a Metro-Goldwyn-
Mayer, a Universal Film és a Warner Bros-First National.

%8 Roboz Farley-nek 1932. augusztus 5., Uo.
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megsemmisil. Ez a felfogas olvashat6 ki Farley alabbi kérésébol
is: ,Lattam nemrég egy Ujsaghirt, miszerint Molnar befejezte
Uj darabjat. Remélem, lehetséges lesz, hogy gyorsan elktildje a
szinopszist, mert hallottam, hogy egy masik tarsasag is probal
jelentést kapni a darabroél, és természetesen a Paramountnak
kell els6nek lennie.”s°

Az informaci6 birtoklasa azonban a Paramountot az esetek
nagy részében nem sarkallta a darab lek6tésére — ami a szer-
zének és a kozvetité Roboznak is jévedelmet jelentett volna. Igy
az irok, akik tisztaban voltak ugyan Roboz meghatarozé pozi-
ci6javal a pesti szinhazi vilagban, azt is érzékelték, hogy a kul-
foldi filmes megbizashoz nem feltétlen rajta és a Paramounton
keresztlul vezet az Ut. A helyzetet bonyolitotta, hogy a Budapest
és New York kozti kulturalis transzfereket bonyolito tizletem-
berek egymas el6tt is titkoléztak. Ha tovabbadtak egy rele-
vans informaciot, altalaban titoktartasra kérték partnertiket:
sVisszatérve parizsi beszélgetéstinkre, tudjon réla, megkértem
Mr. Griinberget, hogy készitse el az On szamara az Gj Molnar-
darab szinopszisat. Ahogy ramutattam beszélgetéstink soran, a
dolog rendkivtil bizalmas, és senkinek sem szabad tudnia réla,
hogy a szinopszis az On birtokaban van.””

A filmgyarak ellenérizték is forrasaikat. Igy eshetett meg,
hogy a gyors és készséges Roboz szolgalatait is kritizaltak.
El6szor Molnar Ferenc Great love (Nagy szerelem)’' cim(i da-
rabjaval kapcsolatban vetette fel a New York-i Paramount-iroda,
hogy a tobbi filmgyar hamarabb kapott rola informaciot. Roboz
ennek lehet6ségét tagadta: ,A darabot oktober kdzepén mutat-
juk be, és én az Gj Molnar-darab szinopszisat harom hénappal
a premier el6tt kiildtem el Onéknek, és nehezen hiszem, hogy
létezhet ennél gyorsabb szolgaltatas. Sajnos azt a tényt nem
valtoztathatjuk meg, hogy a Metronak opcidja van a darabra.
Kétséges szamomra, hogy a Paramount tényleg érdeklédik a

% Farley Roboznak, 1934. aprilis 4., Uo. — Az ismeretlen ldny cim(i Molnar-
darabot 1934. november 3-an mutatta be a Vigszinhaz.

°Roboz Farley-nek, 1937. marcius 3., Uo. (A Delilarol van sz6, melyet 1937.
szeptember 17-én a Pesti Szinhazban adtak eld.)

1 A premier 1935. oktéber 11-én volt a Vigszinhazban. A produkci6 6tven-
két el6adast ért meg.
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darab irant, vagy ez csak egy elméleti kérdés, melyet a jovo-
re vonatkozolag akarnak tisztazni. Nem tehetem meg, hogy ne
utaljak ra, hogy a Metro ktilénés érdeklédést mutat a Molnar-
darabok irant.””?

Roboz ramutatott: a gazdag és befolyasos Molnar szamara
ekkorra mar darabjai Broadway-n valé bemutatasa volt az el-
sédleges cél. Ez eleve csokkentette a Paramount esélyeit, mely
csak a filmjogokért kivant fizetni. Olyan szempontokat vilagi-
tott tehat meg a pesti kulturalis kontextussal kapcsolatban,
melyekrél a filmvallalatnal nem tudhattak. Farleyt meg is gy6z-
ték Roboz érvei: ,Informaltam a New York-i irodat a részletekroél
ebben az tigyben, és feltinéen hangsulyoztam annak sztiksé-
gességét, hogy megvaltoztassuk politikankat, hogy meg tudjuk
venni a szinpadi jogokat is a filmjogok mellett.””®

A kovetkez6 hasonlé konfliktusnal azonban Farley megijedt,
és fénokei allaspontjaval azonosult: ,Mellékelem a levelet, amit
a New York-i irodatél kaptam Bus-Fekete Jdnos cimt darabjaval
kapcsolatban. Ugy tnik, hogy mind a Fox Twentieth Century,
mind a Metro hetekkel az On jelentése el6tt kapta meg ennek
a darabnak a kéziratat. Mire a szinopszis elérte Hollywoodot, a
Fox Twentieth Century mar elhatarozta, hogy megveszi a ter-
méket. Egyre inkabb fontossa valik, hogy a jelentéseket a lehe-
té legkorabban kapjuk meg. Ugy érezziik, On olyan poziciéban
van Pesten, ami lehetévé teszi, hogy a jelentéseket a magyar da-
rabokrol sokkal el6bb kapjuk meg, mint barmely mas tarsasag,
és remeéljuk, tesz réola, hogy a Fox és a Metro soha ne gy6zzon le
benntnket Gjra.”™

Roboz Gjra ramutatott a valodi problémakra: a Paramount
pénzigyi kockazatkertilésére és lassu dontési mechanizmu-
sara: ,Oszintén megmondhatom, némi eredményt el lehet érni
szép szavakkal és igéretekkel, ahogy én képes voltam és leszek
ezt megtenni a jovében is, de ha az emberek azt latjak, hogy
nem koétnek velik uzletet, nem lesznek hajlandodk ilyen meg-

72 Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1935. augusztus 5., OSZK SZT
Irattar 374.

7 Farley Roboznak, 1935. augusztus 12., Uo.

7 Farley Roboznak, 1936. november 16., Uo.
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egyezésekre, hacsak nem kapnak némi pénzt azért, hogy da-
rabjaikat a rendelkezéstinkre bocsatjak.””®

A nemzetkozi kereskedelmi szinhazi kapcsolatok forraskul-
turara gyakorolt negativ hatasai k6zo6tt emlitendd, hogy a sike-
res pesti szerz6k amerikai filmgyarak altali alkalmazasa nem
volt elényods a tékeszegényebb pesti szinhazak szamara. Tébbet
kellett fizetnitik e szerzék darabjaiért, akik a ktlfoldi filmgyari
bérek és honorariumok birtokaban kevésbé kényszertltek el-
fogadni a pesti szinigazgatok és tigyndkok takarékos, sokféle
kényszerité feltételt tartalmazo tizleti ajanlatait.

Az amerikai magyar szinhazi sikerek bulvarsajtéra jellem-
z6 szentimentalis taglalasanak a pesti szinhazi vallalkozok-
ra gyakorolt negativ hatasat Roboz némi iréniaval festette le:
»2Remélem, hogy Lubitsch itteni latogatasanak hullamai révide-
sen elsimulnak, mert az ilyesmi az igényeket mindig felfokoz-
za. Ehhez jarult még a Laszlo Aladar-féle’”® megallapodasnak az
itteni lapokban Laszl6 és baratai részérél tortént tendenciozus
beallitasa és az 6 kijelentései is, hogy ti. a Paramount 6t fejedel-
mi fizetéssel scenarium irénak szerzddtette, hogy marciusban
ki kell utaznia Hollywoodba, és hogy Lubitsch Berlinben az-
zal bucsuzott téle: »A viszontlatasra, Hollywoodban«. Remélem,
nem ért On félre engem, mint ahogy ugyanezt remélem Mr. Ike
Blumenthal részérdl is. Semmi okom nincsen hatraltatni Laszlé
Aladar karrierjét, sé6t, ha 6 hasznalhaté ember, ugy csak 6rul-
nék neki, ha a Paramount javara dolgoznék. Csak az alaptala-
nul talzott beallitasok ellen akartam szoét emelni, mint amik
arra alkalmasak, hogy masok igényeit és étvagyat fokozzak.”””

A személyes kapcsolat dinamikaja

A Roboz-Farley-levelezésben megfigyelhet6, ahogy az ameri-
kai nagyvallalat tisztvisel§jének rideg hangu tzleti viszonya

7> Roboz Farley-nek, 1936. november 19., Uo.

76 Laszlo Aladar ujsagiro, szinpadi szerzd, forgatokényvir6 (1896-1958).

77"Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1933. januar 14., OSZK SZT Irattar
374.
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a periférian mukodé szinigazgatéval szenvedélyes és elko-
telezett szinhazi szakemberek Ttizletember baratsagava ala-
kul. Munkakapcsolatuk extra szolgaltatasokkal, szivességek-
kel egésztil ki. A Roboz altal Parizsba kuldétt szalamikbél,
Gerbeaud-desszertekbdl, illetve a Farley altal a parizsi premi-
erekrél adott extra informaciokbol alakult a személyes, majd
a csaladok kozti kapcsolat. Farley befolyasos, a divatiparban
dolgozo feleségével mind gyakrabban latogatott Pestre szinha-
zat nézni, a Duna Palotaban vagy a Margitszigeten pihenni, él-
vezni a Roboz kapcsolatrendszere altal biztositott kényeztetést.
Foldes Lajossal, a Paramount pesti irodajanak igazgatojaval, és
annak feleségével (Roboz huigaval) is megismerkedett a Farley
hazaspar. Egy id6 utan a levelek elengedhetetlen zaré passzu-
sa lett a csaladi eseményekre valé utalas. ,Tudom, hogy Mrs.
Robozt érdekelni fogja, hogy Mrs. Farley elhagyta a Harper’s
Bazaart, és Hollywoodba megy, hogy elkészitse az 1937-es
Vogues-t Walter Wanger szamara.”® Ez lesz az elsé nagy szi-
nészdivat-film, és 6 lesz a felelés a film egész divatrészéért. Most
Parizsban van a téli ruhakollekciok miatt, és februar 20. korul
indul Hollywoodba. Rendkivtil izgatott. Udvézletét kiildi Onnek
és Mrs. Roboznak.””

Roboz kapcsolati haléjat tovabb novelte és pesti tekintélyét
tovabb szilarditotta, hogy Farley rendszeresen gondjaira biz-
ta a Pestre latogatdé befolyasos hollywoodi vendégeket, példa-
ul Arthur Hornblow producert és Myrna Loy filmsztart.®° Ok a
vigszinhazi eléadasok szinvonalatdl és a pesti vendéglatastol le-
nyltgozve lelkesedtek hazatérve. Roboz extra szolgalatait kom-
penzalando, Farley rendszeres beszamolokat kuildétt a parizsi
premierekrél, kitérve az adott darab vigszinhazi bemutatasanak
esélyeire. Id6vel taviratban is lehetett téle extra gyors informa-
ciot kérni. ,Mi a véleménye Bichonrél a Vigszinhaz szempont-
jabol?”8! A valasz kereskedelmi szinhazi attittidbél fogalmazott:

78Utalas a Vogues of 1938 cimu filmre, melyet a Walter Wanger Productions
készitett 1937-ben.

7 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1937. februar 4., OSZK SZT Irattar
374.

80 Farley Roboznak, 1935. majus 30., Uo.
81 Roboz Farley-nek, 1935. méajus 21., Uo.
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,Bichon rendkiviil mulatsagos farce, palais royal tipus, nagy
siker stop nincs irodalmi értéke, de valtozatossagot jelentene a
vigszinhazi programban, és sok pénzt termelhet — Farley.”®? A
pesti izléstél tavolabb es6é amerikai szinhazi trendekrdl is rend-
szeresen tajékoztatott: ,Jeleztem, hogy kuildok kritikakat az 4j
New York-i bemutatokrol, most csatolom az ebben a szezonban
bemutatott darabokrol szolé kritikakat. Remélem, hasznosnak
talalja 6ket, és adnak némi 6tletet azzal kapcsolatban, hogy az
amerikai darabok értékesek-e az On szinhaza szamara.”®®

Farley idével a Vig tizleti és személyi adottsagai szempontja-
bol volt képes mérlegelni, sét, az altala immar nagyra értékelt
vigszinhazi szinészek szamara is javasolt darabokat. ,Gaston
Baty Mme Bovaryja valami értékesnek latszik, és alighanem
siker lesz Parizsban. Csodas szerep van benne egy nagy szi-
nésznd szamara, és bizonyara j6 lenne Darvasnak. Irok majd
tobbet, ha mar lattam a szindarabot.”8*

Hasonl6 attittidbél fogalmazott, a sztarrendszer logikajat
tikrozi Roboz javaslata is: ,Beszélgetéstink [Fodor Laszloval®®]
elsé részében tamadt egy filmétlete Dietrich szamara. Dietrich
egy Madame Caillaux-hoz® hasonlé figurat, egy ismert politi-
kus feleségét jatszana. Lenne egy fiatal Gjsagiré — példaul Gary
Cooper - aki mindig tamadja a politikust lapjaban. A né végul
elhatarozza, hogy bosszut all, és azzal a szandékkal megy a fér-
fihez, hogy mego6li. Szandéka ugyanakkor megvaltozik, belesze-
ret az Ujsagiroba, és rajon, hogy férje raszolgalt a tamadasokra,
mert tényleg becstelen.”®” Bar ebbdl a sztoriajanlatbél sem lett
semmi, Roboz kitartéan ajanlgatta Fodort a Paramountnak.
Jellemz6 volt ra egyfajta udvarias makacssag: ha egy darab-
ban vagy személyben fantaziat latott, azt a visszautasitas elle-

82 Farley Roboznak, 1935. majus 22., Uo.

83 Farley Roboznak, 1934. oktéber 8., Uo.

84 Farley Roboznak, 1936. oktéber 7., Uo. — A szinjatékot véguil 1937. marci-
us 27-én Bajor Gizivel a f6szerepben mutatta be a Vigszinhaz.

85 Fodor Laszlo ir6, Gjsagirod, szinpadi szerz6 (1896-1978).

8¢ Henriette Caillaux (1874-1943) Joseph Caillaux francia miniszterelnék
felesége, aki 1914-ben lelétte Gaston Calmette-et, a Le Figaro szerkesztéjét,
aki férjét lapjaban kritizalta.

87 Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1936. december 23., OSZK SZT
Irattar 374.
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nére tobbszor is eléhozta leveleiben. Az allando sikervadaszat,
a véleményformalas, maga a nemzetkdzi kapcsolattartas mint
létforma szamara és Farley szamara is megunhatatlannak
ttint. Roboz élvezte azt a tarsadalmi poziciét is, amit a biztos
pénzligyi és muvészi alapon all6 Vigszinhaz iranyitéjaként ki-
harcolt maganak Pesten. Bliszkén és boldogon Ujsagolta Farley-
nek, mekkora kulturalis, tarsasagi, sét politikai esemény volt
a Vigszinhaz negyvenéves jubileumi tinnepsége 1936. majus
8-an: ,Az eléadas a kormanyzo, a miniszterek és allamtitka-
rok és a polgarmester jelenlétében zajlott, és tényleg egy nagy
este volt. Az el6éadas utan fogadast adtam a Fészek Klubban (ez
a muvészek klubja), ahova az 6sszes jelentds mutivész, szerzo,
a tarsadalmi és pénzligyi élet fontos személyiségei meg voltak
hivva: tényleg az »egész Budapest« ott volt. Gilbert Miller éppen
Pesten volt aznap, igy 6 is részt vett a fogadason, amelyre sokan
mint igen ritka eseményre emlékeznek majd. Szivbél sajnaltam,
hogy nem lehetett jelen.”®®

Osszességében kétfajta szinhazi modell, az amerikai, egy
produkciora szervezédé (combination company) és a pesti, allan-
do tarsulatra épulé repertoarszinhaz (resident stock repertory
company) kozeledéseként is felfoghaté a két szinhazi ember ko-
z6tti dialogus. A levelezésben tetten érhet6 egy ismétlédé struk-
tura is: 1. reagalas a masik el6z6 levelére, az abban felvetett
témak megismétlése, 2. aktualis tizleti tigyek, tervek, 3. Utalas
a csaladra, privat rész.

Politika és iizlet

A levelezés feltarja azt is, hogy a kotelezéen optimista tizletem-
berek miként élték meg, illetve miként igyekeztek sokaig baga-
tellizalni az 1933-t6l egyre tobb europai orszagot érinté politikai
korlatozasokat, a haboru koézeledtét, majd kitérését. Kezdetben
ezek a momentumok eltavolitva, eljelentéktelenitve bukkantak
csak fel Roboz leveleiben, mint amelyek nem lehetnek hatas-

88 Roboz Farley-nek, 1936. majus 22., Uo.
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sal az Uzletmenetre: ,Az utébbi idében Bus-Fekete jo6 néhany
film szlizsét is irt. A bécsi nagy film produkciok tébbsége az 6
eredeti forgatokonyvén alapul. De a Németorszagban érvényes
»arja paragrafus« miatt ezeket a filmeket mas szerzék neve alatt
hozzak forgalomba, hogy a filmek ne essenek el a német piactol.
Abban a helyzetben vagyok, hogy a legbizalmasabban elarulha-
tom Onnek, Bus-Fekete irta az Gij Kiepura filmet is.”®°

Az Anschluss kovetkezményeit is a szinpadi mutifajok keres-
kedelmére gyakorolt hatasa fel6l értékelte: ,Az ausztriai valto-
zas hatasara a budapesti szinhazi piac is jelentésen valtozni
fog. Mostanaig minden eréfeszitéstink arra iranyult, hogy ezek
az idék rengés nélkil elmuljanak, mivel a bécsi és ausztriai
események hagytak nyomokat itt is. Most gy tunik, hogy a
béke és a csend folyamatosan visszatér, és a szinhazi pénztari
eredmények felfele mutato tendenciat mutatnak, bar még nem
érték el a normal szintet.”°

Roboz még ekkor is optimista volt. ,E pillanatban a politikai
helyzet eléggé bizonytalan, de még nem adjuk fel a reményt,
hogy az utolsé percben a béke megmenekiil.””! Igyekezett eltit-
kolni Farley eldl, hogy a Vigszinhaz igazgatasat az elsé zsidotor-
vény hatalyba 1épését kovetéen atadta Harsanyi Zsoltnak. Bar
politikai okok miatti hirtelen megingasat. Masfel6l uigy vélhet-
te, ha fény dertil arra, hogy pesti érdekérvényesité képessége
hirére reagalva, nincsenek tervbe vett valtozasok a Vigszinhaz
igazgatasaban. A tény az, hogy alkalmaztam Harsanyi Zsoltot
igazgatonak, az 6 feladata az irodalmi tgyek kezelése, és az
eléadandé darabok kivalasztasa. Tovabba az 6 feladata lesz 4j
szinpadi szerz6 tehetségeket keresni, és apolni a viszonyt az
ir6kkal, akik szamunkra dolgoznak. Mivel eddig 6 volt a Magyar
Szinpadi Szerzék Szévetségének elndke, és az egyik legjobb ma-

8 Roboz Farley-nek, 1936. szeptember 28., Uo. — A szerelmes vdros cimu
filmrél van sz6. Rendezte Carmine Gallone; a stablista szerint Philipp Lothar
Mayring irta. Budapesten 1936. szeptember 21-én mutattak be.

9°Roboz Farley-nek, 1938. aprilis 6., Uo.

91 Roboz Farley-nek, 1938. szeptember 28., Uo.
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gyar szerz6 és szinhazi ember, Gigy vélem, szerencsés valasztas
volt biztositani személyét és munkajat a Vigszinhaz szamara.
Ugy hiszem, On is jonak itéli ezt a 1épést, és nagyon o6riilok,
hogy érdeklédést mutatott a téma irant.”??

A haboru mindkét, a maga koézegében tekintélyes tizletem-
ber sorsat felboritotta. Idénként mar Roboz is elvesztette nyu-
godt tavolsagtartasat, és személyesebb hangnemre valtott: ,E
napokban, mikor minden labilis, csak egy becstlletes és erds
alapja van az életnek: a baratsag. Alig tudom elmondani, meny-
nyire halas vagyok, hogy beszélgetéseink soran mindig éreztem
joakaratat és baratsagat.”®®

A haboru kitorése nemcsak az utazasok megneheztilését,
majd lehetetlenné valasat jelentette. Akarcsak az els6 vilagha-
boru idején, megszunt, ellehetetlentilt a szembenallo politikai
taborokba tartoz6 szerzék darabjainak kereskedelme is. Roboz
mindazonaltal tovabbra is irt Farley-nek, az immar dominalo
személyes hirek mellett a tovabbra is mt1kodé Vigszinhaz tigye-
irél tudositott: ,Nagyon szeretnék hallani On és Mrs. Farley fe-
16l. Remélem, jol vannak, és jo kortilmények kozt ezekben a
nehéz idékben. Ami engem és csaladomat illet, mindannyian jol
vagyunk. A szinhaz késébb nyitott, mint altalaban, szeptember
végén, Noel Coward egy régebbi darabjaval, A mdrkinéval.®* Ma
este lesz a premierje a masodik darabnak, ez Hunyady Sandor
Kartydzoé asszonyokja.®® Megnyitottam a [Pesti] Szinhazat is
Zilahy 1j darabjaval, de ez nem volt nagyon sikeres. E levél célja
egyszerlen az, hogy hirt adjak: éliink, és nagyon szeretnénk
valamit hallani Onék fel61.”9°

Farley mar Londonbél valaszolt, ahova a Paramount athe-
lyezte. Levelébdl kidertil, kereskedelmi szinhazi és filmipari ha-
lozatuk uzleti tevékenysége redukalédott, a networkét mtikod-
teték helyzete bizonytalanna valt: ,Nincs hirem Budapestrol

92 Roboz Farely-nek, 1938. november 8., Uo.

93 Roboz Farley-nek, 1939. januar 12., Uo.

94 A premier a Vigszinhazban 1939. szeptember 30-an volt.

9 A premier a Vigszinhazban 1939. november 8-an volt.

% Roboz Imre levele Frank Farley-nek, 1939. november 8., OSZK SZT
Irattar 374. — Zilahy Lajos Gytimdlcs a fan cimt muvét 1939. szeptember 27-én
mutattak be a Pesti Szinhazban. Harmincnyolcszor jatszottak.
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a haboru eleje 6ta, és amint tudja, a New York-i iroda taka-
rékossagi programja nem teszi szamunkra lehetévé, hogy a
kontinensen most képviseldink legyenek. Nagyra értékelem a
magyar darabokkal kapcsolatos szandékat, és nagyon halas
lennék, ha koélcséndzni tudna barmelyik kiiléndsen jonak ttiinéd
darab kéziratat.”?”

Roboz ehhez hasonléan, utolsd, Farley-nek cimzett levelében
is a szakmai kommunikaciot folytatna, identitasahoz ragaszko-
dik, szinhazvezetd és kozmopolita tizletember kivan maradni:
»sNagyon halas lennék, ha a jéovében irna néhany sort, vagy te-
lefonalna, ha talal olyan darabot, amelynek itt esélye lenne, saj-
nos darabhiany van, ezt nagy segitségnek tartanam. Boldog va-
gyok, hogy kényelmesen érzi magat j otthonaban Londonban.
Legjobb kivansagaim Mrs. Farley-nek, és mindkettéjiiknek bol-
dog 4j évet kivanok.”%®

Farley-nek koénnyebb dolga volt, hisz mikor Franciaorszag
tal veszélyessé valt, cége athelyezte Londonba, ahol karrierjét a
haboru utan is folytatta. Robozrél nem tudni, miért nem hasz-
nalta ki kapcsolatait, melyekre Molnar Ferenc is utalt,’® miért
nem ment Incze Sandorhoz hasonloan kulféldre. A haboru leg-
végén a bujkalo Robozt, maig tisztazatlan kortilmények kozott,
meg6lték, valészinlileg a nyilasok. Holtteste nem kertlt eld.

97 Farley Roboznak, 1939. november 22., Uo.

98 Roboz Farley-nek, 1939. december 30., Uo.

9 ,Roboz meglatogatott San Remoban, a Szilvesztert ott egyutt toltottik.
Ot nem féltem, bizonyara tigyesen helyezkedik el kiilféldén. Persze, mint a
tobbiek is, utolsé percig ragaszkodik a pesti pozicidhoz.” Molnar Ferenc levele
Darvas Lilihez, Nizza, 1939. februar 5. In: Varca Katalin-Gaspo Tamas (szerk.):
I. m. 46.





