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Zsidokérdéskutato Magyar Intézet,
avagy a ,tudomanyos antiszemitizmus”
Magyarorszagon

Kutatastorténeti bevezetd

A Bosnyak Zoltan vezette Zsidokérdéskutaté Magyar Intézettel
eddig minddssze néhany tudomanyos dolgozat foglalkozott.
Kimondottan e cimmel Ungvary Krisztian publikalt egy tanul-
manyt 2003-ban.! Emellett egy angol nyelvi tanulmanyko-
tetben jelent meg egy részletesebb iras a témarol Patricia von
Papen-Bodek tollabdl 2005-ben.? 2014-ben pedig készult egy
— eddig publikalatlan — szakdolgozat, amelyben Kovacs-Csatlés
Tamas az intézet Harc! cimd hivatalos hetilapjanak tartalmi
elemzését végezte el.® Hasonlot tett Harkai Agnes a Pro Minoritate
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Intézet” Kkeletkezéséhez. In: Rainer M. Janos (szerk.): Evkényv 2003. XI.
Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-os Intézet, Budapest, 2003. 147-163.

2 Patricia von PapeEn-Bobpek: The Hungarian Institute for Research into the
Jewish Question and Its Participation in the Expropriation and Expulsion of
Hungarian Jewry. In: Pieter M. Jupson—Marsha L. RozensLit (eds.): Constructing
Nationalities in East Central Europe. Berghahn Books, New York-Oxford, 2005.
223-242. — Patricia von PaPEN-BobDEK egyébként a naci ,tudomanyos antiszemi-
Antisemitism During the Third Reich. The Reichinstitut’s Research on the
Jewish Question’, 1935-1945. Ph.D. Dissertation. Columbia University, New
York, 1999.

3 Kovics-CsatLos Tamas: Bosnydk Zoltan és a Harc c. folydirat. (MA-
szakdolgozat) Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, 2014. Eztiton mondok kdsz6-
netet a szerzének, hogy szakdolgozatat a rendelkezésemre bocsatotta.



folyéirat hasabjain 2015-ben.* E figyelemremélté publikaciok
ellenére mind ez idaig Randolph L. Braham magnum opusanak
rovid attekintése a leginformativabb az intézmény mitkoddésére
vonatkozoéan,® mig a téma korabbi szakirodalmabdl Lévai Jend
er6és forraskritikaval kezelendd, tittéré munkaja érdemel még
emlitést.® A téma ,alulkutatottsaga” minden bizonnyal a rossz
forrasadottsagoknak koszonhetd, hiszen az intézet hivatalos
iratanyaga nem maradt rank.” Az alabbiakban arra teszek ki-
sérletet, hogy a rendelkezéstinkre allo, de eddig kevéssé kiak-
nazott forrasok Osszegyujtésével megprobaljak részletgazdag
képet adni az intézet mtikodésérdl és szerepérol.

Elébb azonban érdemes 0Osszevetni, hogy a szakirodalom
miként is értelmezi az intézmény szerepét. Ungvary Krisztian
rendkivil sok érdekességet gyUijtott 6ssze emlitett tanulmanya-
ban, de irasa sokkal inkabb szo6l Bosnyak Zoltan 1945 utani
sorsarol, illetve Méhely Lajosrél és a hozza koétheté antisze-
mita tarsasagrél, mint magarol a Zsidokérdéskutato Magyar
Intézetrél. A tanulmany a kérdést a holokauszttal val6 tarsa-
dalmi szembenézést stirgetendd targyalja. Ennek megfeleléen
azt sugallja, hogy Magyarorszagon a nacik hasonloé kezdemé-
nyezéseitél flggetlentil szulettek meg a fajelmélethez hason-
16 nézetek, s igy a Bosnyak-féle intézet is.® Ennek homlok-

* Harkar Agnes: A végsé harc é6rajaban. Bosnyak Zoltan Harc cimi heti-
lapjanak bemutatasa. Pro Minoritate, 2015/4. 177-198. Szamos j6 megfigye-
lés mellett a tanulmanyban néhany targyi tévedés is olvashaté. Igy példaul a
szerzé ugy tudja, hogy a Zsidokérdéskutatoé Intézetet a Sztéjay-kormany hozta
létre 1944-ben. Tovabba a Harc! szerkesztéjének Bosnyakot tartja Levatich
Laszl6 helyett. Ezenfeltil a szerzé idénként elfeledkezik az Endre Laszl6 és
Bosnyak Zoltan kozti szoros kapcsolatrol, s elébbi meghatarozé szerepérél a
Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet életében.

5Randolph L. Branam: A népirtdas politikdja. A Holocaust Magyarorszdgon, I
Belvarosi Koényvkiadé, Budapest, 1997. 513-514. Legujabb kiadasa: Park
Kiad6, Budapest, 2015.

6 Leval Jené: Fekete kényv a magyar zsidésdg szenvedéseirdl. Officina,
Budapest, 1946.

7Az iratanyag téredékei a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
(a tovabbiakban: MNL OL), illetve a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltarban (a
tovabbiakban: MZsML) talalhatok.

8 Ungvary elsésorban azt kivanta dokumentalni, hogy a zsiddellenes tar-
sadalompolitika a korszak egésze soran fellelheté bizonyos korokben. Ehhez
béven idéz a legintranzigensebb magyar antiszemitak fajelméleti nézeteib6l.



egyenest mond ellent von Papen-Bodek tanulmanya, amely a
Zsidokérdéskutato Magyar Intézet nemzetkézi beagyazottsagat
hangsulyozza, s az intézménynek jelentds szerepet tulajdonit a
magyar zsidosag deportalasaban és az erre vonatkoz6 rende-
letek el6készitésében. Ugyanigy gondolja Randoph L. Braham
is. Napjaink nemzetkozi szakirodalmanak nagyhatast német
szerzéparosa, Gotz Aly és Christian Gerlach Magyarorszagroél
sz60l6 munkajukban azonban egyaltalan nem tulajdonitanak
jelentéséget a Bosnyak Zoltan vezette intézménynek.®

Igény az intézményesiilt ,,zsidokérdés-kutatas” irant

Elséként tisztazzuk, hogy mikor jelentkezett Magyarorszagon
az igény a Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet megalapitasara,
s ténylegesen mikor is jott létre az intézet! Ungvary ugyanis
azt allitja, hogy az intézet 1943-t6l mtikddott ugyan, de mar
1936-t6l szervezkedtek az alapitoi, s6t igény mar 1919-t6l lett
volna ra. Olvasataban utébbi bizonyitéka a Méhely Lajos ko-
ril szervez6dott antiszemita tarsasag az 1930-as években,
s6t mar az 1920-ban hozott numerus clausus-térvény és az
Etelko6zi Szovetség (EX) néven 1919-ben alakult ellenforradalmi
titkos szervezet is. Idesorolja tovabba az 1935-ben megalakult
Egészségpolitikai Tarsasagot (EPOL) is. Ezek k6z0s ivre helye-
zésével Ungvary azt sugalmazza, hogy itt autochton, magyar
kezdeményezésekrdl van sz6. Lényeges azonban roégzitenlink,
hogy olyan konkrét kezdeményezést vagy javaslatot Ungvary
egyet sem idéz az 1920-as és 1930-as évekbdl, amely ténylege-
sen a ,zsidokérdés kutatasat”, illetve ilyen célu kutatointézet
létrehozasat kezdeményezte volna.l® Mi tobb: éppen az tlinik
figyelemreméltonak, hogy 1919-1920-ban egyaltalan nem volt
ilyen jellegti kezdeményezés, noha ekkoriban se szeri, se szama

9Vo6. GOtz ALy—Christian GerrLacH: Das letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie
und der Mord an den ungarischen Juden 1944/1945. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart, 2002. 212.

1 Tlyet Ungvary ez iranyu, késébbi kutatasainak szintéziseként készitett

nagydoktori disszertaci6ja, majd az ez alapjan kiadott kétet ktilonb6z6 kiada-
saiban sem emlit.



a legkulénbo6z6bb antiszemita tervezeteknek.!! A hiany tehat
ebben az esetben beszédes: megallapithato, hogy a ,zsidokér-
dés kutatasanak” gondolata nem a Horthy-korszak elején me-
rult fel a magyar antiszemitak koérében. Az elsé eset, amikor
ilyen iranya kezdeményezés tortént, 1942 februarjaban volt.
Ekkor jelent meg ugyanis Bosnyak Zoltan programado6 irasa a
sajat szerkesztésében megjelené A Cél cimi foly6irat hasabja-
in, melyben a ,Zsidokérdéstkutaté Magyar Intézet” felallitasat
inditvanyozta.!?

E folydirat ekkor mar hosszu ideje a ,fajvédelmi”, ,fajbiolo-
giai” és antiszemita nézetek foruma volt. A havonta megjelené
kiadvanyt 1926 és 1940 kozo6tt Méheli Lajos biolégusprofesszor,
a magyar fajbiologia doyenje szerkesztette.’® 1940-ben Méhely
a fiatal és ambiciozus Bosnyak Zoltannak adta tovabb a szer-
kesztéi stafétat. Bosnyak 1905-ben szuletett, 1927-ben fo6ld-
rajz—térténelem szakos tanari diplomat szerzett a polgari isko-
lai tanarképz6 féiskolan, ahol egyik professzora Méhely volt. A
diplomazas utan Bosnyak elébb Tapidoszelén magantanar, majd
1931-t6l polgari iskolai tanar Budapesten. Ekkoriban tébb faj-
vedd iranyultsagu politikai-tarsadalmi szervezetbe is belépett.
Elséként a Friedrich Istvan vezette févarosi ellenzéki partba,
mely iranyultsagat tekintve a radikalis jobboldalhoz sorolhaté.
Emellett a Méhely Lajos vezette Magyar Kulturligaba, amely A
Célkiaddja is volt.!* A foly6iratban 1931-ben jelent meg Bosnyak
elsé publikacidja, s idével a lap rendszeres szerzéje lett. Emellett

' A Horthy-kori antiszemita tervezetekre lasd Uncviry Krisztian: A
Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon, 1919-1944. Jelenkor Kiad6-OSZK, Pécs-Budapest, 2012.

12BosNYAk Zoltan: Allitsuk fel a Zsidékérdéstkutaté Magyar Intézetet! A Cél,
1942. februar, 17-21.

13 Méhelyrol részletesen lasd Paksy Zoltan: A numerus clausus meghala-
dasa: Méhely Lajos és a ,tudomanyos” fajvédelem Magyarorszagon az 1920-
as években. In: MoLNAR Judit (szerk.): Jogfosztdas 90 éve. Tanulmanyok a holo-
kausztrél. Nonprofit Tarsadalomkutaté Egyestilet, Budapest, 2011. 121-134.;
Kunp Attila: Méhely Lajos és a magyar fajbiologiai kisérlete (1920-1931).
Multunk, 2012/4. 239-289.; TotH Tamas: Méhely Lajos és népbirésagi pere.
Erdészettorténeti Kézlemények, 2011/83. 79-106.

14 V6. Gobinek Ibolya: Fajvédé eszme A Cél cim® folydiratban. Valdsdg,
2014/2. 40-58.



1935-t6l sorban lattak napvilagot Bosnyak o6nallé fuzetként
kiadott antiszemita pamfletjei is. 1936-t6l aktiv résztvevdje a
Méhely vezette szik korti antiszemita tarsasag Osszejovetele-
inek, 1937-ben pedig belépett a Magyar Tudomanyos Fajvéddé
Tarsasagba, amely az Etelkozi Szévetség nevu ellenforradalmi
szervezet nyilvanos feddszerveként mtikédott. 1940-ben hiva-
tali karrierjében is elérelépett: a févarosi Mester utcai polga-
ri iskola igazgatohelyettese lett. Az 1940-es években Bosnyak
az ellenzékbe vonult Imrédy Béla nemzetiszocialista partjanak
(Magyar Megujulas Partja) tagja, s rendszeresen publikalt az
imrédysta Egyedtil Vagyunk, illetve Ftiggetlenség cim(i lapok-
ban, valamint a Szalasi-parti Magyarsdg hasabjain — vagyis a
kormanypart szélsgjobboldali ellenzékének organumaiban.'s
Ugyanakkor szamos antiszemita tematikaju forditas, cikk és
6nallo flizet kertilt ki a tolla alél. Elismertségét bizonyitja, hogy
mar az 1938-ban meghozott elsé zsidoéellenes térvény vitaja-
ban is hivatkozasi alapnak szamitott a munkassaga,' 1941-
ben pedig 6 lett a MOVE — Bardossy Laszl6 miniszterelnok altal
megnyitott — haboruis antibolsevista kiallitasanak f6szervezo-
je.l” A Pesti Vigadéban rendezett idészaki kiallitason Bosnyak
o0sszekothette az antibolsevista és antiszemita propagandat.
Bosnyak magnum opusa 1942-ben jelent meg A magyar faj-
védelem tuttéréi cimmel, mely a modern kori magyar antisze-
mita mozgalom ,autentikus” — vagyis antiszemita szempontu
— narrativajat nyuajtotta, bemutatva a jelentésebb magyar an-
tiszemitak tevékenységét.!®* Ekkorra Bosnyak (el)ismertsége
mar megkérddjelezhetetlen a korszak antiszemitai korében. E

15 A nemzetiszocialista szervezetekrél és sajtojukrol lasd részletesen Paksa
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 1ij szélséjobboldali moz-
galma, partjai, politikusai, sajtéja. MTA BTK TTI-Osiris Kiad6, Budapest, 2013.

16 Errél lasd ScuweitzeR Gabor: Képvisel6hazi olvasénaplé — anno 1938.
Avagy kikre hivatkoztak az elsé zsidétorvény targyalasakor felszolalo kép-
visel6k? In: Karsar Laszlo—MoLniar Judit (szerk.): Kiizdelem az igazsdagért.
Tanulmdnyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Mazsihisz, Budapest,
2002. 603-626.

7 A kiallitas katalégusa: Bosnyak Zoltan (szerk.): Az antibolsevista kidllitas
tajékoztatoja. 1941. december 4-20. Pesti Vigadd. Rendezi a MOVE. Stadium,
Budapest, 1941. A kiallitas tarsszervezdje Bertl Emil volt.

18 BosNYAk Zoltan: A magyar fajvédelem tittoréi. Stadium, Budapest, 1942.



poziciobdl jelentette meg azt a programadoé irast A Cél hasab-
jain, amelyben kezdeményezte a ,Zsidokérdéstkutaté Magyar
Intézet” felallitasat. Fontos kiemelntink, hogy Bosnyak jelentés
terjedelmt és rendszeresen megjelené antiszemita publikacioi-
ban korabban nem mertlt fel ilyen intézmény felallitasanak 6t-
lete, ahogy mas antiszemita szerzéknél sem akadtunk ilyennek
a nyomara - ilyesmire maga Bosnyak se hivatkozik 1942-ben.
EDbbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,zsidokérdéskutato
intézet” iranti igény valéban csak ekkor, az 1940-es évek elején
jelentkezett Magyarorszagon, illetve konkrétan Bosnyaknal.
Jelzésértékls, hogy 1941. marcius 26-an Bosnyak még nem vett
részt a frankfurti Zsidokérdéskutatoé Intézet innepélyes meg-
nyitéjan, amelyen magyar részrél Kultsar Istvan, Kovacs Alajos
és Rajniss Ferenc volt jelen.!®

Bosnyak tgy gondolta, hogy az Gjonnan alapitandé intéz-
mény feladata az eurépai zsidosag kivandoroltatasanak el6készi-
tése, ami a korabeli (revizioval névelt tertilettl) Magyarorszagon
Bosnyak becslése szerint hétszazezer—egymillio embert érintett
volna. Bosnyak a magyar intézmény mintdjanak a Majna-parti
Frankfurtban létrehozott hasonld, német intézményt tekintet-
te. A magyar intézet felallitasat pedig arra hivatkozva strget-
te, hogy tudomasa szerint a frankfurti intézet mintajara mar
Parizsban, Milanoban és Firenzében is létestilt hasonlo, ezért a
,magyarsag se késlekedhet!”?° J6l lathat6 tehat, hogy Bosnyak
1942-ben az Europa-szerte terjedé német minta adaptalasat
kezdeményezte.

A program a ,zsidokérdés kutatasat” 6nallo, multidiszcipli-
naris tudomanyagként hatarozta meg, és a felallitandé intézet
feladatait, kivanatos felépitését és mtikodési elvét is felvazolta.

19 Az eseményrol roviden hirt adott: Pesti Hirlap, 1941. marcius 27. 6.

29Valoban, az 1930-as évek kozepétdl sorra alakultak a ,zsidokérdés ku-
tatasara” létrehozott antiszemita intézmények: 1935-ben Berlinben, 1936-
ban Munchenben, 1939-ben Frankfurtban, Eisenachban, valamint Bad
Schwalbachban, 1940-ben Krakkéban, 1941-ben Anconaban, Parizsban,
Bordeaux-ban, 1942-ben Lodzban, Milanéban, Firenzében, Triesztben, 1943-
ban pedig Bolognaban. Az intézetek listajat kozli Patricia von PapEN-Bobpek: The
Hungarian Institute for Research... I. m. 226. (A listaban a budapesti magyar
intézet megalakulasa 1944-es évszammal szerepel.)



10

Ut6bbi kapcsan olyan altalanossagokat emlitett (anyaggyujtés,
ismeretek elemzése, eredmények publikalasa, tarsintézmények-
kel torténd nemzetkozi kapcsolatfelvétel, valamint a kulfoldi
témafigyelés), melyek barmely kutatéintézet kuildetésnyilatko-
zataban megjelenhetnének. Az azonban kidertl a szévegbdl,
hogy Bosnyak az intézménynek aktiv politikai szerepet szant:
a kulfoldi témafigyelés alatt ugyanis nemcsak a témaba vagoé
kulfoldi publikaciok gyujtését értette, hanem a kulf6ldi zsidoel-
lenes intézkedések figyelemmel kisérését is, hogy azokat aztan
a magyar politika figyelmébe ajanlhassak. Az intézet Bosnyak
tervezete szerint a kovetkezé hat osztalybol allt volna:

— torténeti osztaly,

— tarsadalomtudomanyi osztaly (amely a zsidosag rétegzé-
dését, tarsadalmi ,beéptiltségét” vizsgalta volna),

— fajbiologiai osztaly (amely antropologiai kutatasokkal fog-
lalkozott volna),

— statisztikai osztaly,

— kulturalis osztaly (amely feladata a ,zsidé szellem” hata-
sanak felmérése lett volna),

— magyar fajvédelmi osztaly (amely a magyar antiszemita
mozgalom torténetét dokumentalta volna).

Bosnyak hangsulyozta, hogy a leendé intézetre nem hiva-
talként, hanem ,szellemi mtihelyként” tekint, ahol a téma mar
elismert ,szakemberei” mellé fiatalokat is be akart vonni. Az
intézménynek a tervek szerint sajat kézikényvtara és az anti-
szemita mozgalom térténetét bemutaté kiallitasa is lett volna.
Ezenfellill rendszeresen megjelend intézeti kozlonyt és 6nallo
koteteket is tervezett kiadni, valamint ismeretterjeszté eléada-
sokat is szandékozott szervezni. Mindebbdl jol lathaté, hogy az
intézmény feladata nemcsak a ,kutatas”, hanem legalabb any-
nyira a politikai tanacsadas, doéntés-elékészités, valamint a
kozvélemény-formalas is lett volna.

1942 marciusaban A Cél réviden hirt adott a francia zsi-
dokérdés-kutatd intézet megnyitasarol, idézve annak titkarat,
René Gérard-t: ,A zsidokérdés tudomanyos tanulmanyozasara
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alapitott intézet sohasem lesz valamilyen politikai parttol fig-
g6. Ez az intézet [...] a zsidokérdéssel tudomanyos alapon fog-
lalkozik és a zsid6 problémat eurdpai szemszogbdl fogja tanul-
manyozni.”?! Az aprilisi lapszam pedig réviden hiral adta, hogy
magankezdeményezésként — vagyis mindenféle allami és intéz-
ményes tamogatas nélkll — hamarosan megkezdi mukddését a
magyar intézmény is.??

Az intézet megalapitasi szandékanak bejelentése meglehet6-
sen csekély visszhangot valtott ki. Elséként a Pesti Ujsdg cimti
nyilas napilap adott hirt — tamogaté hangon — az 3j intézetrol.??
Ugy ttinik azonban, hogy a lap leginkabb azért szamolt be a
hirrél, hogy emlékeztessen arra, hogy az Gjsag alapit6-fészer-
kesztéje, Maréthy Karoly is inditvanyozott korabban — 1941. ja-
lius 1-jén, a hazassagi torvény (kézismertebb nevén a harmadik
zsidotorvény) parlamenti vitajaban?* — egy hasonlo jellegt in-
tézményalapitast. A Pesti Ujsdg szerint ugyanis a Bosnyak-féle
zsidokérdés-kutatd intézetnek egy nagyobb fajbiolégiai intézet
egyik részlegeként kellene létrejénnie.

A zsidokérdés-kutaté intézettel kapcsolatos Gjabb 6tlettel allt
elé Apor Laszlo egyetemi tanarsegéd A Cél 1942 oktdberi sza-
maban.?® A ciganysagrol sz616 irasaban azt szorgalmazta, hogy
a ,zsidokérdéshez” hasonléan a ,ciganykérdést” is az érintettek
teljes koru kitelepitésével kellene megoldani. A ,ciganykérdés”
vizsgalatat addig is egy ,faji kérdéseket” tanulmanyozé inté-
zetre, vagyis a Bosnyak-féle zsidékérdés-kutat6 intézetre bizta
volna.

21V. Sz.: Franciaorszagban is megnyitottak a Zsidokérdést kutato intézetet.
A Cél, 1942. marcius. 47-48.

22 Megkezdi mukodését a Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet. A Cél, 1942.
aprilis. 76.

23 Akci6 indul a magyar fajbiologiai és zsidokérdést kutato intézet felallita-
sara. Pesti Ujsdg, 1942. majus 13. 3.

2* Maréothy Karoly beszéde a Parlamenti Napléban: Képuviseléhazi Naplo,
1939-1945-6s parlamenti ciklus 204. tlésnap, X. kotet. 362-364. (1941. ju-
lius 1.)

25 Apor Laszl6: A ciganyokrdl. A Cél, 1942. oktéber. 171-176.
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A Zsidokérdéskutato Magyar Intézet sziiletése

Ilyen el6késziletek utan jelentette be Bosnyak Zoltan A Cél
1943. évi els6 szamaban, hogy 1943. januar 1-jével megkezdte
mukodését a maganintézményként létrejott Zsidokérdéskutato
Magyar Intézet. 26 Székhelye a févaros XI. kertiletében talalhaté
Otthon utca 19. lett — Bosnyak egyik ismerésének, Jaszévary
Jozsefnek a maganlakasa. Az intézet sziletésérél a fajvedéd
iranyultsagt szélséjobboldali lapok, valamint a magyarorsza-
gi németség hivatalos lapja, a Deutsche Zeitung is hirt adott,
s6t utdbbi interjut is kozolt Bosnyakkal.?” A tobbi sajtotermék
ingerkliszObét azonban csak elvétve érte el a hir.?® A Népszava
példaul csak 1943 6szén adott hirt giinyos hangon arrél, hogy
a nyilas lapokban tudésnak nevezett Bosnyak Zoltan, az ,Els6
Magyar Zsidékutaté Tudomanyos Akadémia” igazgatdja ismét
antiszemita eléadast tartott.?° Beszamolt viszont a magyar inté-
zetalapitasrol a Berlinben kiadott Die Judenfrage cimui lap.3°
Az 1j intézményrdél Endre Laszlo Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megyei alispan is nyilatkozott, amibél lathaté, hogy az intézet-
nek a kezdetektdl 6 volt a politikai patréonusa. Endre kéztudot-
tan az orszag egyik legintranzigensebb zsidéellenes politikusa
és kozigazgatasi vezetéje volt, aki mindenféle antiszemita kez-

26 A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet kozleményei. A Cél, 1943. januar.
15-16.

27TWir sprachen mit Zoltan Bosnyak. Besuch im Institut zur Erforschung
der Judenfrage. Deutsche Zeitung, 1943. marcius 24. 5.

28 A ritka kivételek kozé tartozott a Szentesi Napld, amely mar 1943-as Gjévi
lapszamaban 6rémmel szamolt be arrél, hogy az Gjonnan alakult ,zsidékér-
dést kutaté magyar intézmény” végre megirja majd a zsidésag hiteles torténe-
tét, amit eddig az érintettek titkoltak, s a zsidébarat tudomanyos tarsasagok,
mint példaul az MTA, tudatosan nem foglalkoztak vele. Szentesi Naplé, 1943.
januar 1. 5.

29 Népszava, 1943. szeptember 2. 7.

30 A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet kozleményei. A Cél, 1943. februar.
32.
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deményezést orommel tamogatott.?! 1936-ban még a fajvédé ira-
nyultsagu sajtétermékek 6sszehangolasat is kezdeményezte.??

A Bosnyak-féle intézet hatterében azonban nemcsak Endre
Laszlo allt. Bosnyak, Endre és az 4j intézménynek otthont ado
Jaszoévary egyarant a Méhely Lajos korul kialakult barati tar-
sasagnak voltak a tagjai, akik magukat a ,Kartékony Rovarok
Elleni Ktizdelem Magyarorszagi Bizottsaga” névvel illették.>® E
tarsasag az 1930-as évek masodik felében havi rendszeresség-
gel talalkozott azért, hogy egyfajta antiszemita 6nképzékodrként
tajékozodjanak a magyarorszagi és nemzetkozi ,zsidéellenes
ktizdelem” aktualis allasarél, Uj fejleményeirél és tovabbi lehe-
téségeirdl, valamint a kurrens magyar és kalfoldi antiszemita
kiadvanyokrél. A mintegy tiz-tizenét fés tarsasagbol név sze-
rint ismerheté még nagykalnai Levatich Laszlé publicista, Bertl
Emil parlamenti tisztvisel6, a MOVE vezet6ségében részt vevd
de Pottere Gérard, dr. Nagy Elek, Maté-Torék Gyula testér al-
ezredes, s6t Barczi Gusztav is. Az 1934-t6l havonta 6sszetlé
csoporthoz Bosnyak 1936-ban csatlakozott. Mint latni fogjuk:
a Bosnyak-féle Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet meghatarozoé
tagjai ebbdl a Méhelj-féle antiszemita barati tarsasagbol keriil-
nek majd ki.**

A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet alapitasakor megjelent
nyilatkozatok azt emelték ki, hogy a ,hianypotlo” intézmény a
zsidokérdés ,tudomanyos” vizsgalata mellett a ,tarsadalomfel-
vilagosité6 munkara” is nagy sulyt kivan helyezni. Az intézet a

31Vo6. Papp Istvan: A magyar Jud Suss. I-II. Betekintd, 2014/3., valamint
Betekintdé, 2014/4. Forras: www.betekinto.hu/2014_3_papp; www.betekinto.
hu/2014_4_papp (Letdltve: 2018. 02. 01.)

32Endre Laszl6 fajvédé lapoknak kuildott levelének fogalmazvanya: Magyar
Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL PML) XIV.2.
(Endre Laszl6 iratai), 16. doboz 180. pallium (Levelezés Levatich Laszloval).

33 A csoport muikodésérdl hasonlé képet alkot Viar Zoltan: Endre Laszlo:
fajvédelem és burokratikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban
(1919-1944). In: Randolh L. Branawm (szerk): Tanulmdanyok a holokausztrél, II.
Budapest, Balassi Kiado, 2002. 93-94.

3* Egyéb dokumentumokbél az is kikdvetkeztethetd, hogy nem minden
kézismert antiszemita volt tagja a Méhelj-féle tarsasagnak. Igy példaul a
Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet kés6ébbi tamogatéi kozul Kolosvary-Borcsa

Mihaly, illetve a Sztéjay-kormany idején Budapest polgarmesterévé kinevezett
Doroghi Farkas Akos sem.
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zsidosaggal kapcsolatos ,szakirodalom” és a forrasértékti do-
kumentumok 6sszegyUjtéséhez az olvasok tamogatasat is kér-
te. Bosnyak egyuttal beharangozta, hogy az intézet tervei kozt
szerepel egy magyar és kulfoldi antiszemita muveket kdzreado
sorozat meginditasa, melynek elsé tizenkét kétete mar nyomda-
kész.35 Bosnyak ismeretterjeszté eléadas-sorozatot, illetve anti-
szemita kiallitast is tervezett. A Cél 1943 januarjaban arrdl is
tajékoztatta olvasoéit, hogy a Turul Szovetség kassai csoportja
is létrehozta a helyi zsidokérdés-kutaté intézetet.3¢ Feltehetéleg
a kassai turulista fiatalokat az lelkesithette fel, hogy Bosnyak
Zoltan épp 1943 januarjaban tartott eléadast a varosban.?”
1943 februarjaban Bosnyak hosszu vezércikkben érvelt az
0j intézet létrehozasanak idészertisége mellett.3® Ervelését abba
az antiszemita értelmezési keretbe helyezte el, miszerint a vi-
laghabort a ,zsid6é uralmat” jelent6 liberalizmus utovédharca
Hitler és a ,zsid6 uralom” ellen fellazadé tobbi nemzet ellen. E
kuizdelemben a magyar tudomanyos és politikai elitet a libera-
lis oldalhoz sorolta, képviseléire pedig tigy tekintett, mint akik
elvbdl vagy érdekbdl zsidobaratok.?® Ez a réteg Bosnyak szerint
kicsi, de befolyasos, akikkel szemben all a ,zsidokérdés fontos-
sagat helyesen felmérék” ugyancsak sztik tabora. A tarsadalom
tobbsége azonban Bosnyak szerint még nem foglalt allast, ezért
az Uj intézet fontos feladatanak tekinti a tarsadalom ,felvila-
gositasat”. Bosnyak arra is utalt, hogy a tudomanyos intézmeé-
nyek egyaltalan nem foglalkoznak a zsidokérdéssel.*® Ennek

35 Amint az a kés6bbiekbdl kidertl, a tizenkét nyomdakész kotet barokkos
tulzas volt.

36 A Zsidokérdéskutaté6 Magyar Intézet kozleményei. A Cél, 1943. januar.
15-16.

37 Az eléadast emliti: A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet kozleményei. A
Cél, 1943. februar. 32. A hiradasbdl kidertil, hogy Bosnyak 1942 decembe-
rében Debrecenben, 1943 februarjaban pedig Hodmezdvasarhelyen tartott
ugyanilyen el6adast.

38 BosNYAk Zoltan: Tudomany és zsidokérdés. Miért szerveztik meg a
Zsidékérdéskutato Magyar Intézetet? A Cél, 1943. februar. 17-23.

39 A magyar tudomanyos és politikai elit ilyetén minésitése mogott nem ne-
héz felfedezni Bosnyak frusztraltsagat. Mi massal magyarazhatta volna, hogy
miért nem ismerik el hivatalosan is ,hianypoétlé munkassagat”?

4 Bosnyak ezen megjegyzésének elemzésére még visszatérunk.



15

fényében hangsulyozta tehat: ,Nem a vilagtol elzarko6zo, do-
hos szagu, cédulazo, skatulyazo tudomanyos tizemet akarunk
berendezni. Ellenkezéleg, a legszorosabb kapcsolatot akarjuk
fenntartani az élettel.”! A ,kutatasok” végeredménye lathatéan
kezdettdl fogva nem volt kétséges szamara. Mar itt, a program-
ado6 cikkben leszogezte, hogy a zsidokérdéssel foglalkozok ko-
rében — szerinte legalabbis — konszenzus alakult ki arrél, hogy
a megoldas csak a zsidosag kitelepitése lehet. Bosnyak az inté-
zet publikacios terveirdl is irt: ki akart adni egy tanulmanyt a
19-20. szazadi zsid6 bevandorlas és a magyar kivandorlas vé-
lelmezett 6sszefliggéseirél; tovabba egy, a ,zsidoveszély” lénye-
gét és az ezzel szembeni harc eszkdzeit bemutaté ,kézikényvet”;
valamint a legszélesebb kdzonségnek sz616 ,antiszemita katét”.
Ezenfeltll olyan hagyomanyos antiszemita témakrol is tanul-
manyokat akart kézolni, mint példaul a ,zsidé plutokracia”,
illetve a zsidosag és a szabadkémuivesség kapcsolata. Ezeken
felil a magyar és kulféldi antiszemita irodalom ,klasszikusait”
is széles korben hozzaférhetévé akarta tenni. E kiadéi prog-
rambdl vilagosan latszik, hogy nem valédi tudomanyos kuta-
tast akart, hanem az antiszemita toposzokat tartalmazé muvek
minél szélesebb kort terjesztését.

Cikke végén Bosnyak annak felmérését tltizte még ki cé-
lul, hogy melyik szakméaban hany embert kell majd pétolni,
hiszen - érvelt Bosnyak — ,ma mar semmi kétség nem lehet
afel6l, hogy a haboru befejezése utan a zsidoknak tavozniok
kell Eurépabol.”? A cikk zarasa szerint a Bosnyak vezette in-
tézet ,dolgozni fog mindaddig, amig az utolsé zsidé is elhagyja
Magyarorszagot.”™?

A Bosnyak cikkét kozl6 folydiratszam végén az intézet koz-
leményei cim alatt arrél is értestiltink, hogy ,az Intézet mun-
kaprogramjaban szerepel egyebek k6zo6tt annak a kérdésnek a
vizsgalata is, hogy milyen beallitasban szerepelnek a zsidok,
altalaban a zsidosag és a zsidokérdés a magyar és zsido szép-
iréknal. Olvaséinkat arra kérjuk, hozzak tudomasunkra mind-

“1Uo. 22.
*2Uo. 23.
*3Uo. Az idézett rész az eredetiben kurziv.
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azoknak a szépirodalmi miveknek (regény, drama, vers) iréjat,
munkajanak pontos cimét (lehetdleg a kiadoé megjeldlésével,
a kiadas idejével és a megfelel6 oldalszammal), amelyekben a
zsidosagra vonatkoz6 utalasok vagy megallapitasok talalhat6-
ak”.**

Az intézet elsé 6nallé kotete 1943 6szén jelent meg.*® A kis-
alakos, vékony flizet a stromanrendszer ellen fejtett ki pro-
pagandat a vonatkozoé jogszabalyok és az azokat megsértdkre
var6 blntetési tételek ismertetésével. A kotethez Endre Laszlo
irt elészot, és Bosnyak irt réla elismeré hangt ismertetést A
Cél hasabjain.*® Mindez jol mutatja, hogy az intézet ekkor még
lényegében Bosnyak maganvallalkozasa volt. A kényvismerte-
tében Bosnyak egyetértéleg hangsulyozta, hogy a strémanok
Sfajtaaruloe” keresztény magyarok, tevékenységtik pedig tor-
vényellenes. Az olvasdkat arra buzditotta, hogy e jelenség ellen
ne csak akkor lépjenek fel, ha az hivatali kotelességtik, hanem
a ,nemzeti k6zosség iranti kotelességérzetbél” egyszeru allam-
polgarként is vegyék ki a résztiket a ,zsidébujtatas elleni harc-
bol”. Magyaran a zsidotorvények és -rendeletek megszegbdinek
feljelentésére buzditotta az antiszemita lap olvasait.

Noha az intézet lényegében csak virtualisan létezett, s min-
den jel szerint Bosnyak egyszemélyes vallalkozasa volt, mely
mogott nem allt érdemi tamogatas, arra azonban alkalmas volt,
hogy antiszemita kérokben novelje Bosnyak azsidjat, aki fejléces
levélpapirjan hirdethette ,intézményes” titulusat.*” A Wilhelm
Ziegler vezette berlini zsidokérdés-kutatd intézet folyoiratanak
1943 novemberi szamaban Bosnyak bemutathatta intézetét a

** A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet kozleményei. A Cél, 1943. februar.
32.

% BeLANYI Laszlo: Zsidobujtatds, Strohmannsdg, jogosulatlan ipartizés. A
vonatkozé rendelkezésekkel és joggyakorlattal. Centrum, Budapest, 1943. (A
Magyar Zsidokérdéskutato Intézet kiadvanyai, 1.)

46B. Z.: Belanyi Laszl6: Zsidobujtatas. Strohmannsag. A Zsidokérdéskutato
Magyar Intézet kiadvanya. A Cél, 1943. oktober, a belsé boriton.

47 Az intézet nevének irasmodja mindvégig ingadozott: ,Zsidokérdéskutato”,
»Zsidokérdéstkutato”, ,Zsidokérdést Kutato” egyarant eléfordult. Masok pedig
olykor egyszertien csak ,Zsidokutaté”-nak nevezték.



17

német olvaséknak.*® Ugyancsak 1943 novemberében szamolt
be lapja arrdl, hogy a MOVE - a fajvédé nézetek irant leginkabb
elkotelezett tarsadalmi tomegszervezetek egyike — ,Fajvédelmi
Féiskolat” indit Bosnyak Zoltan vezetésével.* Vagyis Bosnyak
immar a masodik olyan ,intézmény” vezetdje lett, amely nem
allami, hanem magan-, illetve tarsadalmi kezdeményezésbol
szlletett.

E kezdeményezések soraba illeszkedett A Cél 1944 januar-
jaban meghirdetett 600 pengé fédiju palyazata is, mely arra
a kérdésre vart javaslatokat junius 30-i hataridével: ,Hogyan
lehetne a magyarsag biologiai fajnemesitését tarsadalmi tton,
tehat az allamhatalom tamogatasa és kézremtikodése nélkul is
elémozditani?”®® A palyazat biralobizottsagat a folyoirat szer-
kesztéje (vagyis Bosnyak) mellett a fajvédd tarsadalmi szerve-
zetek® egy-egy kuildottje alkotta, a bizottsag elnoki tisztét pedig
Méhely Lajos toltotte be.5? Az emlitett példakbol jol lathato, hogy
Magyarorszag német megszallasa el6tt nemcsak a Bosnyak-féle
Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet mukédését, hanem tagab-
ban véve a kormanyparttol figgetlen antiszemita kezdeménye-
zéseket is jellemezte egyfajta eszkéztelenség, mely az allami ta-
mogatas hianyabol fakadt.

1944 januarjaban Bosnyak a zsid6 szarmazasu irok mu-
vei ellen kezdeményezett tarsadalmi kampanyt. Eleve felrétta,

*® BosnYAk Zoltan: ,Das Ungarische Institut zur Erforschung der
Judenfrage.” Wissenschaftliche Forschungsarbeit auf dem Gebiete der
Judenfrage in Ungarn. Europdischer Wissenschaftsdienst, 1943/11. 10-14. (A
cikk Bosnyaknak A Cél hasabjain 1942 februarjaban és 1943 februarjaban
megjelent két programad¢ irasa alapjan késztlt.)

49 Fajvédelmi Féiskola. A Cél, 1943. november, hirdetés a belsé boriton.

50 Palyazati hirdetmény. A Cél, 1944. januar, a belsé boriton.

51 Ezeket a hirdetmény fel is sorolja: ,Honszeretet, EPOL, MONE, MUNE,
MMENSZ, Csaladvédelmi Szévetség.” (EPOL = Egészségpolitikai Tarsasag,
MONE = Magyar Orvosok Nemzeti Egyestilete, MUNE = Magyar Ugyvédek
Nemzeti Egyestilete, MMENSZ = Magyar Mérnokék és Epitészek Nemzeti
Szovetsége).

52 A palyazat eredményérél nem tudunk. A Cél késébbi szamaiban nem
hirdettek eredményt, holott a folyoirat 1944 6széig jelent meg. Ennek oka va-
lészinuleg az, hogy a német megszallas utan a palyazati kérdés elveszitette
jelentéségét, hiszen Bosnyakék elnyerték az allamhatalom tamogatasat anti-
szemita elképzeléseik megvalésitasahoz.
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hogy még mindig megjelenhetnek ilyen mutivek, s hianyolta a
szellemi életben elmaradt tisztogatast.>® Februarban pedig mar
arrdl tajékoztatta olvasoit, hogy kérésre barkinek megktldi
az ismertebb magyar és kulfoldi zsido irdk listajat, hogy ki-ki
megtisztithassa sajat konyvtarat e szerzék muveitél.>* Bosnyak
egyuttal jelezte, hogy a feleslegessé valt muveket intézete 6rém-
mel atvenné, hogy azok kozul egyet-egyet megtartson az intézet
konyvtara szamara, a tébbi példanyt pedig beztuzassa.>® A zsid6
irék emlitett névsorat 1944 aprilisaban le is k6zo6lték a MOVE
foly6irataban.’® Endre Laszl6 a maga részérél azzal csatlakozott
Bosnyak tarsadalmi mozgalmahoz, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye alispanjaként a német megszallas utan néhany nap-
pal elrendelte, hogy a varosi és koézségi népmuivelési bizottsagok
vezetdi gondoskodjanak a zsido irok muveinek kiselejtezésérol
a koz- és népkonyvtarakbél, valamint vegyék ra a ,keresztény
konyvkereskeddket”, hogy az ilyen koteteket tavolitsak el a ki-
rakatbol.5”

Azintézet Gjjaszervezése 1944-ben

Az 1944-es év els6 honapjaiban Bosnyak leginkabb a MOVE
»Fajvédelmi Féiskola” nevet viselé hathetes eléadas-sorozatanak
szervezésével foglalatoskodott.’® Az 1944. marcius 19-i német
megszallas utan azonban felpezsduiiltek az események nemcsak

S3B. Z.: A zsid6 befolyas novekedése szellemi életiinkben. A Cél, 1944. ja-
nuar. 12.

5% Cim nélkuli hirdetés A Cél 1944. februari belsé boritéjan.

55 Ennek nemcsak ideoldgiai jelentésége volt, de egyuttal a haboru alatt
kialakult papirhianyt is csokkenthette.

56 Zsid6 irok névsora. MOVE, 1944. aprilis 14. 3.

STEndre Laszl6 alispani utasitasa a belligyminisztériumi allamtitkari ira-
tai kozé besorolva talalhaté meg: MNL OL K-557. 1. allag, 45.

58 A hathetes tanfolyamro6l a MOVE hivatalos lapja rendszeresen informal-
ta az olvasdékat. A cikkekben a tanfolyamra vonatkoz6 praktikus ismeretek
mellett a tervezett eléadok listajat (MOVE, 1943. december 10. 1.), valamint
beszamolokat is olvashatunk az tinnepélyes megnyitérol (MOVE, 1944. januar
14. 2.), az érdekesebb eléadasokrol (MOVE, 1944. februar 4. 3.), valamint a
tanfolyam befejezésérél (MOVE, 1944. marcius 3. 1.).



19

az orszag életében, hanem a Zsidékérdéskutatéo Magyar Intézet
térténetében is. Endre Laszl6 — még Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye alispanjaként — marcius 31-én nyilatkozott a févarosi
radiéban a zsidokérdésrél.>® Bosnyak Zoltan pedig aprilis 2-an
meglizente Endrének: ég a vagytol, hogy a zsidokérdéssel im-
mar allami jéovahagyassal és tamogatassal foglalkozhasson.®
A Beltigyminisztériumban is megkezdédott az ezzel kapcsola-
tos ,munka”: kezdetét vette a zsidéellenes rendeletek kiadasa.
Aprilis 4-én a beltigyminiszter arrél rendelkezett, hogy a tér-
vényhatésagok harom napon belll irjak 6ssze a helyben €16 zsi-
dokat. Aprilis 8-an Endre Laszlét a zsidokérdés rendezésével
megbizott belligyminiszteri allamtitkarra nevezték ki, aprilis
15-én pedig egy masik jol ismert antiszemita politikus is ki-
emelkedé megbizatast nyert: Kolosvary-Borcsa Mihalyt a sajto-
ugyek kormanybiztosava nevezték ki.

Ugyancsak aprilis 15-én készult el a Zsidékérdéskutato
Magyar Intézet Uj szervezeti szabalyzata.®! Eszerint az tjjaala-
pitott intézet célja ,a magyarorszagi zsidokérdés rendszeres,
tudomanyos vizsgalata, az idevagdé adatok gyujtése és tudo-
manyos feldolgozasa, tovabba a magyar koézvéleménynek mind
a magyarorszagi, mind az altalanos zsidékérdéssel val6o meg-
ismertetése”. Az ,Gjraalapitott” intézetnek ekkor hivatalosan
hét alapitoé tagja lett, 6k alkottak az igazgatétanacsot: Endre
Laszlo allamtitkar, Kolosvary-Borcsa Mihaly, a Sajtékamara
elndke, Zimmermann Lajos tigyvéd, Lator Géza miniszteri ta-
nacsos (Antal Istvan igazsagligy-miniszter bizalmasa), Doroghi
Farkas Akos székesfévarosi tanacsnok (nem sokkal késébb mar
Budapest polgarmestere), Réthy-Haszlinger Ferenc ny. huszar

S9Endre 1944-es szerepérél lasd KApAr Gabor-VAar Zoltan: A végsd dontés —
Berlin, Budapest, Birkenau 1944. Jaffa Kiad6, Budapest, 2013.

%0 Az Intézet tigyét is hozd szoba lehetbleg. Nagyon sok lenne a tennivald
s én szeretnék mar dolgozni. Ehhez azonban az sztikséges, hogy ez a kérdés
végleges megoldast nyerjen.” Bosnyak Zoltan levele Takats Alberthez, Endre
Laszlo6 személyi titkarahoz (1944. aprilis 2.) - MNL OL K-557. 1. allag, 190. lap.

%1 Ennek szovegét kozli: BenoscHoOrsky Ilona—Karsar Elek (szerk.): Vadirat a
ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszdgi zsidotildozés térténetéhez. I
1944. marcius 19. — mdjus 15. MIOK, Budapest, 1958. 166-168.
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ezredes,®? valamint Bosnyak Zoltan székesfévarosi polgari is-
kolai igazgaté. Az igazgatotanacs elndkévé minden jel szerint
Endre Laszlét, intézetigazgatova pedig — nem meglepd médon
— Bosnyak Zoltant valasztottak. Az intézet partolo tagjava val-
hatott barmely ,nemzsid6 természetes és jogi személy”, aki
anyagilag tamogatta az intézet miikodését.®® A partolé tagok
mellett voltak még az ugynevezett ,mikoédétagok”, akik olyan
,nemzsido magyar allampolgarok, akik az intézet tudomanyos
és felvilagosité munkajaban ténylegesen és rendszeresen részt
kivannak venni”. Az 6 felvételikrél az igazgatd javaslatara az
igazgatotanacs hozott dontést. Nekik részt kellett vennitk az
igazgato vezetésével — legalabb havonta megtartott — munkaér-
tekezleteken.®* A szabalyzat zarasa szerint az intézet megszQ-
nik, ha ,céljat elérte” és az igazgatétanacs elndke és az igazgato
egyuttes javaslatara ezt az igazgatoétanacs megszavazza.

Az egyestleti torvény hatalya ala es6 intézet mukodési sza-
balyzatat a Belligyminisztérium 174.288/1944.B.M.VIL.b. szam
alatt hagyta jova.®® Az aprilis 15-i Gjjaalakulast kévetéen tehat
az intézmény formailag tovabbra sem valt hivatalos allami szer-
vezetté, hanem tagdijakbol és maganadomanyokbdél mtikddé
egyeslletnek szamitott, melynek igazgatdja és munkatarsai az
intézettodl tiszteletdijat kaptak munkajukért. Valéjaban azon-
ban Endre Laszl6 hattérintézményeként miikédott az intézet, s

62 Réthy-Haszlinger Ferenc 1944 augusztusaban Ung varmegye féispanja
lett. A kinevezéshez gratulalé Endrének augusztus 8-an irt kdszoné valaszle-
velet: MNL OL K-557. 4. allag, 2. iratcsomo, 1193.

83 A nyilvanossaghoz intézett felhivas szerint: ,Az intézet fenntartasahoz
sztikséges anyagi fedezetet els6sorban a partol6 tagok altal befizetett tagsagi
dijaknak kell biztositania. Partolé tagok lehetnek maganosok és jogi szemé-
lyek (vallalatok, egyestiletek, intézmények stb.). Az évi tagdij 120 azaz szaz-
husz pengé. Alapité partolo tagsagi dij egyszersmindenkorra 1000 azaz egy-
ezer pengb. A partolé tagok dijmentesen megkapjak a HARC-ot, tovabba az
intézet konyv és egyéb kiadvanyait, részt vehetnek az intézet altal rendezett
eléadasokon, vitakon, bemutatasokon. A partolétagok felvételérdl az igazga-
tétanacs hataroz.” Kozli: A zsidokérdéskutaté magyar intézet [!] felhivasa a
magyar tarsadalomhoz! MOVE, 1944. junius 9. 2.

5% Az intézet felépitésérdl abra is készuilt, mely az intézet hetilapjaban le-
kozolt fotéon lathaté: Munkaban a Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet. Harc!,
1944. junius 10. 8.

% Budapesti Kézlony, 1944. majus 7. 9.



21

Endre tobb moédon is szerzett juttatasokat a mikodéséhez. Az
intézetnek jelentés informalis sulyt adott, hogy az antiszemita
politika két meghatarozé alakja (Endre és Kolosvary-Borcsa)
személyesen, Antal Istvan pedig bizalmasan (Lator Géza) ke-
resztll vett részt az igazgatétanacsban, aminek tagja volt még
Budapest nem sokkal késébbi polgarmestere is.

Az intézet Ujjaszervezésével és megerésodésével az antisze-
mita propaganda Ujabb bastyaja jott létre. 1942 aprilisatol e
célt az allami szervek kozul leginkabb az Antal Istvan vezet-
te Magyar Kiralyi Nemzetvédelmi Propagandahivatal szolgalta.
Antal 1942-tél tarca nélkuli propagandaminiszter, majd emel-
lett a Sztojay-kormanyban igazsagigy-, valamint vallas- és
kozoktatastigyi miniszter is volt. Az antiszemita intézkedések
és propaganda masik bastyaja a mar emlitett Kolosvary-Borcsa
Mihalyhoz kothetd, aki a Sajtokamara elnoki tiszte mellett a
Fiiggetlenség cimu lap fészerkesztéje is volt, majd a Sztéjay-
kormany idején a sajtotigyek teljhatalmu kormanybiztosa lett.5¢
E mindségében iranyitotta a zsidénak mindsitett sajtotermékek
Osszegyujtését és bezlizasat.%” Az antiszemita intézkedések és
propaganda harmadik agense Endre Laszl6 volt, aki elébb Pest
varmegye alispanjaként, majd a Sztojay-kormany megbizasabél
a zsidokérdés kezelésével megbizott beltigyi allamtitkarként te-
vékenykedett. Azért eshetett Endrére a valasztas, mert Endre
f6szolgabiroként, majd alispanként sem tipikus koézigazgatasi
vezetd volt, hanem kéztudottan a legelkételezettebb antiszemita
e korben. Endre abban is kivételesnek szamitott, hogy 1938-
ban az elsé volt, akit nyilas politikusként valasztottak kozigaz-
gatasi vezetové. Fennmaradt irathagyatékabol az is vilagosan
kittinik, hogy rendszeres olvaséja és terjesztéje volt a zsidoelle-
nes sajtotermékeknek, s tudatosan kereste a kapcsolatot min-

66 KoLosVARY-Borcsa Mihaly ,szakirodalmi” mtikodése is figyelemre mélté:
1943-ban A zsidékérdés magyarorszdgi irodalma. A zsidésag szerepe a ma-
gyar szellemi életben. A zsiddé szarmazdsu irék névsordval cimmel jelentetett
meg antiszemita bibliografiat. Ez a kotet a korabeli ,antiszemita irodalom”
egyik alapmuve lett — Bosnyak Zoltan 1942-ben kiadott A magyar fajvédelem
uttéréi cimi kotete mellett.

57 A ,zsid6 muvek” koz- és iskolai konyvtarakbol valo eltavolitasat a
10.800/1944. ME szamu kormanyrendelet irta elé.



22

den magyarorszagi antiszemita szervezettel és a témaban pub-
likalé szépiroval, tudossal, politikussal.

Az antiszemita propaganda és intézkedések harom emlitett
agense nem alkotott j6l koordinalt egységet, sokkal inkabb par-
huzamosan mukoédé és egymassal csak laza kapcsolatot tarto
autoném strukturak voltak.®® Ez nem tekintheté meglepének,
mivel harom klonb6z6 politikai csoport allt az emlitett intéz-
mények hatterében. Antal Istvan a régi kormanypart német-
barat radikalisainak volt a reprezentansa, Kolosvary-Borcsa
Mihaly imrédysta volt, Endre Laszl6 pedig a nyilasokkal apolt jo
viszonyt. Bosnyak egyfajta 6sszekotékapocs volt tehat Endre és
Kolosvary-Borcsa kozott, ugyanis nemcsak Endre partfogoltja
és baratja volt, hanem rendszeresen publikalt Kolosvary-Borcsa
lapjaban, a Ftiggetlenségben is.°® Az sem lehet véletlen, hogy
Bosnyak intézetének nemcsak az igazgatétanacsaba kertult be
Kolosvary-Borcsa, de az intézet Gjjaszervezésének hivatalos be-
jelentése éppen az ala tartoz6 Sajtokamaraban tortént.”® Ez a
kapcsolat mar csak azért is fontos lehetett Bosnyaknak, hiszen
az intézet sajat folyéiratot akart inditani.

A Bosnyak Zoltan vezette Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet
1944 tavaszatol tehat alapvetéen Endre hattérintézményeként
mukodott.”r Endre a Beligyminisztériumban sajat stabot szer-

%8 Ezt mutatja példaul az Endre Laszlo és Kolosvary-Borcsa Mihaly kozti
tobbfordulods levélvaltas 1944 nyaran, melyben Endre azt probalta elérni, hogy
az altala partfogolt Artatlanok? cimli antiszemita szinmui kertiljén be a radié
musoraba. MNL OL K-557. 5. allag, 766, 934, 970, 1046, 1049, 1050.

% Ennek ellenére ugy latom, hogy a szakirodalom gyakran a valésagos-
nal joval szorosabbnak és 6sszehangoltabbnak tételezi a Kolosvary-Borcsa és
Endre kozti egytttmukodést.

© Err6l beszamol: A Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézet Ujra megkezdi
mukdédését. Fiiggetlenség, 1944. aprilis 28. 5. Ugyanez a hir azonos cimmel
megjelent még: MOVE, 1944. majus 5. 3. Erdemes felfigyelni a cim arulkodé
széhasznalatara: ,ujra megkezdi mukodését”!

A MOVE lapjaban idézték az intézet egyik felhivasat, mely szerint ,A
Zsidokérdéskutatdo Magyar Intézet eddig is, a jovében meg inkabb egyik leg-
fébb feladatanak tartja a tarsadalom bekapcsolasat a zsidoveszély elleni kliz-
delembe. [...] Az intézet masodik kapcsolata a tarsadalommal abban all, hogy
éber figyelemmel kiséri a zsidokérdés megoldasaval 6sszefliggd és észlelhetd
jelenségeket. Osszegyuijti és feldolgozza a beérkezé jelentéseket, értesitéseket,
otleteket és javaslatokat. A tanacsért, véleményért hozza forduloknak utbaiga-
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vezett, melynek oszlopos tagja lett Bosnyak Zoltan is.”? A rank
maradt szérvanyos iratanyagbdl is vilagosan kirajzolodik, mi-
ként probalta elésegiteni az intézet labra allasat és megerdso-
dését: 0j irodahelyiségeket, munkaerét és anyagi tamogatast
is szerzett. Bosnyak Zoltant jobban fizeté allasra prébalta
beprotezsalni.” A parlamentben dolgozé Bertl Emilt pedig at-
kérte a Beligyminisztérium szolgalataba, ahol elSléptette, s a
Bosnyak-féle intézet szolgalataba allitotta.” Bosnyak a jelek
szerint Endre egyik legkozvetlenebb segitéje, egyuttal a zsi-
dokérdéssel kapcsolatos iratok és javaslatok gyujtéje lett.”> Az
intézethez érkezett javaslatokat Endrének tovabbitottak,”® s a
Harc! levelezé rovataban — és mas nyilas lapokban — rendsze-
resen kozoltek ezekre vonatkozo valaszokat, tajékoztatasokat.
1944 majusaban tehat — az Gj szabalyzattal és a jelentés al-
lami tamogatassal — az intézményestilés Gjabb fazisa kezdédott
el.”” Majus 1-jén a Belligyminisztérium kiutalta az intézet részé-
re az Uni6 Clubtél elvett tagas és impozans belvarosi irodahelyi-

zitast és felvilagositast ad.” A zsidokérdéskutaté magyar intézet [!] felhivasa a
magyar tarsadalomhoz! MOVE, 1944. junius 9. 2.

72 Errol részletesen ir Randolph L. Branam: I. m. — Endre allamtitkari iratai
kozott talalhato olyan Bosnyaknak cimzett levél 1944. aprilis 28-i keltezés-
sel, amelyet Endre tavolléte miatt kapott azzal a kéréssel, hogy az allamtitkar
visszaérkezése utan terjessze majd elé dontés végett. MNL OL K-557. 1. allag,
208.

7Valasz Endre Laszlonak a Bosnyak Zoltant tanfeltigyeléi tisztségre prote-
zsalo levelére (1944. aprilis 22.) MNL OL K-557. 2. allag, 550. lap.

™ ,Arra kérlek, sziveskedjél dr. Bertl Emil képvisel6hazi elnoki titkar ur-
nak harom hoénapi szabadsagot engedélyezni. A nevezett kivalé szaktudasara
sztikséglink lenne a szervezés alatt all6 Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézetnél.”
Endre Laszlo 1944. majus 9-i levele Tasnady Nagy Andrashoz, a képviseléhaz
elndkéhez. MNL OL K-557. 2. allag, 9. iratcsomo, 312-313. lap. (Bertl ,kivalo
szaktudasat” a Méhely-féle antiszemita koérbdl ismerhette Endre.)

7> Bosnyak beltigyminisztériumi szerepérol lasd Randolph L. Branam: . m.
458-471.

76 A beérkezett javaslatok, tervezetek és feljelentések az intézet iratanyaga-
ban: MZsML XX. (Holokauszttal kapcsolatos iratgytjtemény) Y. (Zsidokérdést
Kutaté Magyar Intézet irattéredéke).

77 Az intézet megvaltozo szerepkorérél és tamogatottsagardol Endre Laszlo
mar kozvetlentl a beltigyi allamtitkarra tortént kinevezése utan is beszélt egy
interjujaban: Nichtjuden erhalten Personalausweise. Staatssekretdr Endre
Uber das innenpolitische Leben. Deutsche Zeitung, 1944. aprilis 13. 4.
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ségeket (Vorosmarty tér 4. 1. emelet).”® Ezenfeltil ktilon elhelye-
zést nyert az intézet konyvtara (Bogar utca 26.), és 6nallo helyen
kezdhette meg mtikddését az intézet hivatalos hetilapjanak a
szerkeszt6sége is (Aradi utca 8.).

A Harc! cimet visel6 intézeti folyéirat a naci Der Stiirmer min-
tajara kulonféle irasokkal, sok fotéval és féleg karikattiraval
allt az antiszemita propaganda szolgalataba.”” Az 1944. majus
20-atol 1944 karacsonyaig megjelend hetilap fészerkesztéje
hivatalosan Bosnyak Zoltan volt, tényleges iranyitdja azon-
ban a felelés szerkesztéi posztot betdlté nagykalnai Levatich
Laszlo lett.®° Farkas Istvan tarsszerkesztd, a lap allandé mun-
katarsa pedig Somody Istvan volt. A hetilapban rajtuk kivil a
korszak legintranzigensebb antiszemitai szinte kivétel nélkul
publikaltak, a visszatérd szerzék kozott szerepelt: Apor Laszlo,
Csia Sandor, Endre Laszlo, Fiala Ferenc, Hubay Kalman, Kiss
Menyhért, Kora Endre, Malnasi Odén, Marschalké Lajos, Olah

8 Endre majus 19-i feljegyzései kozt olvashat6: ,Unié Klub. V. Vérésmarty
tér 4. zsid6é gyariparosok klubja: feloszlatni, vagyona (berendezés stb.)
Zsidokérdéskutato Intézetnek.” Alatta mas kézirassal: ,Megtoértént.” MNL OL
K-557. 5. allag 739. A berendezés sikeres lefoglalasat az is bizonyitja, hogy
Bosnyak néhany feljegyzését a Magyar Unio Club fejléces levélpapirjara irta —
igy példaul egy keltezetlen levelét Takats Alberthez, Endre titkarahoz: MNL OL
K-557. 5. allag, 1281.

7 A nacik zsiddellenes propagandajar6l lasd Jeffrey Herr: The Jewish
Enemy. Nazi Propaganda during the World War II and the Holocaust. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2006.

80 Levatich autoném muikodésére hivatkozott Bosnyak, amikor 1950-ben
a népbirosag szamonkérte rajta 1944-es tevékenységét. Azt allitotta, hogy
a lapot Levatich a sajat szija ize szerint szerkesztette, amivel 6 nem értett
ugyan egyet, de nem mert kilépni. Az igyészség és a birésag Bosnyak korabbi
tevékenységét is figyelembe véve helyesen allapitotta meg, hogy Bosnyak és
Levatich k6z6tt nem volt nézetkulonbség, s Bosnyak nem kényszerbdl adta
a nevét az antiszemita propagandahoz, hanem teljes mértékben egyetértett
azzal. Bosnyak menteget6zésének tehat csak annyi alapja lehetett, hogy
Levatich valéban rendelkezett bizonyos szerkesztdi autonémiaval, hiszen az
,ugy” elkotelezettjeként ellenérzés nélktul is tette a dolgat. — Bosnyak népbi-
rosagi perének iratai: Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban: BFL) XXV.
4. f. 1951-001255. Levatich autonémiajanak jeleként értelmezhetd, hogy a lap
szerkesztésége nem is a Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet fejléces papirjan
levelezett, hanem sajat levélpapirt és logot készittettek. Lasd példaul: Levatich
1944. julius 4-én kelt levele Endre Laszlohoz. MNL OL K-557. 4. allag, 1. irat-
csomo, 104-105.
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Gyorgy, Palffy Fidél, Prohle Vilmos, Serényi Mikl6s.®3! E név-
soron végigtekintve felttind, hogy a tobbség kifejezetten a ma-
gyar nemzetiszocialista partokhoz koét6dott.®? A szerzok sora-
bol egyediil Berend Béla, Szigetvar férabbija, majd a Kézponti
Zsid6é Tanacs tagja log ki.®® Aki a julius végén kozolt cikkben
azt hangsulyozta, hogy a kikeresztelkedéssel nem tltinik el a
zsido jelleg, mert azt a szarmazas adja. Ez beleillett a faji anti-
szemitizmust hirdeté lap mondanivalgjaba, de a masik oldalrél
olyan olvasata is lehetett, hogy az — élettik mentése érdekében
— kikeresztelked6k nem veszitik el zsidosagukat. Az Endrével és
Bosnyakkal mar 1944 el6tt is kapcsolatban 1évé cionista rabbi
allaspontja abban is megegyezett az antiszemitakkal, hogy a
zsidok jovojét nem Magyarorszagon képzelte. A cikk érdekessé-
ge tovabba, hogy abban kertelés nélktil megjelenhetett, hogy a
zsidok szazezreire var pusztulas.

Az intézet propagandatevékenysége nem merult ki az Gj fo-
lyoirat elinditasaban, amely egyébként is csak kiegészitette a
Bosnyak altal szerkesztett — és 1944 nyaran a papirhiany elle-
nére is megnovelt terjedelemben megjelené — A Cél mtikodését,
mely tovabbra is a ,fajpolitika, fajbiologia és zsidokérdés”, illetve
a ,fajvédelem, fajbiolégia, fajpolitika, zsidokérdés, turanizmus”
forumaként hirdette magat.®* A Cél hasabjain 1944 aprilisaban
és majusaban is olvashat6é volt a Zsidokérdéskutaté Magyar
Intézet Uj kiadvanyanak, Bosnyak Zoltan legujabb koétetének
hirdetése. A konyv tényleges megjelenésére azonban csak a
nyar végén kerult sor. Bosnyak 1944. majus 2. és augusztus

81 A cikkekért egyébként tiszteletdijat is kaptak a szerzék, ahogy az Levatich
Laszlo szerkeszté6 Endre Laszlohoz irt julius 4-i levelébdl kidertil: MNL OL
K-557. 4. iratcsomo, 104.

82Kz azt is megmagyarazza, hogy Bosnyak miért tidvozolte a Harc! hasab-
jain lelkes vezércikkben Szalasi hatalomra kertilését 1944 oktéberében. Ezen
irasa egyébként teljesen 6sszhangban allt korabban megjelent szévegeivel.

83 Egy rabbi a zsidok tomeges megkeresztelkedésérdl. Harc!, 1944. julius 29.
2. - Berendet a német megszallas idején végzett tevékenységéért népbirosag elé
allitottak a haboru utan. Vitatott tevékenységét értelmezi Munkacst Krisztina:
Berend Béla férabbi népbirosagi pere. Szdzadok, 1996/6. 1525-1552.

84 Fajpolitika. Fajbiologia. Zsidokérdés. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik
A Cél. [hirdetés] A Cél, 1944. majus. 79.; illetve hirdetés a Harc! 1. évfolyam 4.
szamaban (1944. junius 10.).
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29. kozott 6sszesen 32 negyedoéras radideléadast tartott a ma-
gyarorszagi zsidokérdésrdl — kezdetben kedd esténként, majd
délutanonként.®> Junius masodik felében pedig ismét meghir-
dették a ,MOVE Fajvédelmi Féiskolaja” nevet visel6 hathetes
tanfolyamot, melyet ezuttal is Bosnyak iranyitott.®¢ Vagyis jol
lathat6, hogy Bosnyak minden lehet6séget megragadott anti-
szemita nézeteinek minél szélesebb koérben valo terjesztésére.
Az intézet 0j kézponti helyiségének tinnepélyes megnyitoja-
ra 1944. majus 12-én kerult sor.8” Az impozans rendezvényen
Endre Laszlo, Bosnyak Zoltan és a német ,zsidokutato”, Heinz
Ballensiefen mondott beszédet.®® Endre 1tidv6zlé szavaiban a
zsidésaggal kapcsolatos legtiijabb intézkedésekrél beszélt. Az
elmondottak szerint a megkezdett gettositas célja a ,zsidosag

85 A radidel6adas-sorozat megtartasara Endre ajanlotta be Bosnyakot, mi-
utan aprilis 12-én megfeddte a radi6 igazgatésagat, hogy a marciusi nekibuz-
dulas utan elmaradtak a radié adasabol a ,zsidok térhoditasarol és a zsido
veszedelemrél” szo6lo ,tajékoztaté eléadasok”, noha azok ,0sszhangba alltak
[...] a kormany intenciéjaval és politikajaval”. A radié misorpolitikajanak ezen
hianyossagara egyébként Maté-Torék Gyula hivta fel Endre figyelmét, akit két
nappal a radié igazgatosaganak ktildott levele utan mar arroél tajékoztathatott,
hogy megkeresése nyoman ,Bosnyak Zoltan szeminariumszerti eléadassoro-
zatot [fog] tartani a mi témankrdl”. A levelezés Endre allamtitkari iratai kozt:
MNL OL K-557. 1. allag, 322-324.

86 Uj tanfolyam a MOVE Fajvédelmi Féiskolan. MOVE, 1944. junius 2. 2.
A masodik tanfolyam tényleges megtartasanak nem talaltuk egyértelmti bi-
zonyitékat a sajtéban. Elképzelheté tehat, hogy azt valéjaban nem tartottak
meg. Az viszont biztos, hogy a tanfolyam anyagat képez6 eléadasok kozul ket-
té, amelyek az els6é tanfolyamon elhangzottak, 1944 &szén megjelent A Cél
hasabjain: AntaL Lajos: Népesedésbiologia. A Cél, 1944. oktober. 114-121., va-
lamint Doros Gabor: Fajegészségligy. A Cél, 1944. november, 142-146.

87 A meghivé megtalalhaté Endre Laszlo allamtitkari iratai kozt: MNL
OL K-557. 2. allag, ,V.10.” iratcsomé, 470. lap. Az eseményrol szo6ldé besza-
mol6: Megnyilt a Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézet. Fiiggetlenség, 1944.
majus 14. 7. A beszédekbdl részleteket is kozolt: S. I.: A Zsidokérdéskutato
Magyar Intézet tinnepi megnyitasa. Harc!, 1944. majus 20. 6. Az eseményrél a
Vélkische Beobachter is hirt adott: berlini kiadas, 1944. majus 16. 2.

88 Ballensiefen szerepére lasd: Wolfgang BeHRINGER: Bauern-Franz und
Rassen-Gunther. Die politische Geschichte des Agrarhistorikers Gunther
Franz (1902-1992). In: Winfried Schurze-Otto G. OexLe (Hrsg.): Deutsche
Historiker im Nationalsozialismus. Fischer-Taschenbuch-Verlag, Frankfurt
am M., 1999. 123-124.; valamint Lutz HacuMEISTER: Der Gegnerforscher. Die
Karriere des SS-Fiihrers Franz Alfred Six. C. H. Beck, Muinchen, 1998. 225-
227.
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teljes szeparalasa a nemzettestb6l”, munkaerejik igénybevéte-
le, s végul a haboru utan pedig a kivandoroltatasuk. Bosnyak
Zoltan az Ujjaszervezett intézet hivatasarél és feladatairol be-
szélt. Az intézet céljat a ,ho6dité zsidésaggal” szemben vivott
»faji harc” tamogatasaban hatarozta meg.® Kozvetlen feladatul
pedig a ,zsidé térhoditas” térténetének és pillanatnyi allapo-
tanak feltarasat s a ,zsidokérdés megoldasara” tett javaslatok
megfogalmazasat nevezte meg. Vagyis alapvetéen az 1942-es
tervezetében mondottakat ismételte meg, mégpedig olyannyira,
hogy koézben teljesen figyelmen kivil hagyta, milyen jelentés
mértékben megvaltozott mar a zsidosag helyzete a naci fenn-
hatosagu teruleteken, igy Magyarorszagon is, 1944 majusara.
Bosnyak — a korabbi tervezettél eltéréen — beszédében kiemelte,
hogy intézete harom részlegbél all: a kdényvtarbol, a levéltar-
bol, valamint a propagandaosztalybol. Megtudjuk, hogy ezek
kozul els6ként a propagandaosztalyt kivanjak munkaba allita-
ni. A frankfurti Zsidokérdés Kutato Intézet képviseletében dr.
Ballensiefen beszélt a ,vilagzsidésag haditervérél”. Végul Endre
Laszlé zarta az Unnepélyes megnyitot. A kozismert mondast
parafrazealva kijelentette, hogy ,zsidokérdésben és habortiban
nincs megalkuvas”, mert a bolsevik gy6zelem esetén nemcsak
az orszag hatarai valtoznanak meg, hanem ,a nemzet fizikai-
lag is kipusztulna”. Figyelemre méltoak Endre magyar nyelvi
zarszavanak a jelen 1évé németekhez cimzett mondatai is: ,bar
halasan vesszik a német bajtarsak tamogatasat a zsidokérdés
megoldasaban, intézkedéseinket azonban nem parancsra és
nem kényszerbdl tessztik, hanem jol felfogott sajat érdekiink-
ben, 6nkéntes elhatarozasunkbél. Mi mar negyed szazada ko-
vetelttik”.°®

89 A Bosnyak beszédében emlitett ,statisztikai adatok” az antiszemita iro-
dalom tipikus kellékei. Azok egyértelmiien tulzédak, és semmiféle empirikus
kutatas nem all mogottuk.

%0 Endre német nyelv(i idvozlébeszéde sokkal révidebb és formalisabb volt:
»~A Magyar Zsidokérdéskutato Intézet igazgatétanacsanak nevében tidvozlom
ezen a hivatalos megnyiton német vendégeinket, a kulfoldi sajté képviseldit
és a barati allamok kovetségeinek képviseléit. Tiszteletteljes jelenléttikkel ki-
nyilvanitjak azon élénk érdeklédést, amellyel a mi problémainkat kisérik. E
problémak kozul az egyik — talan a — legfontosabb a zsidokérdés.
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A megnyiton szamos prominens személy is részt vett, igy
példaul Baky Laszl6 és Mester Miklos allamtitkarok, valamint
néhany német diplomata is. Itt mutattak be az intézet Gj foly6-
iratanak — hivatalosan majus 20-an megjelené — els6 lapszamat
is. Bosnyak vezércikkében kiemelte, hogy intézete a ,zsidove-
szély igazi mélységeibe” akar betekintést nyujtani, s ,szellemi
fellegvara akar lenni a zsidésag elleni harcnak”.®! Hangsulyozta
azt is, hogy a legujabban hozott zsidéellenes rendelkezések a
,zsidokérdés veégleges megoldasat készitik elé”, de ugy vélte,
hogy ,[a] torvények és rendszabalyok a zsid6 veszedelem lekiiz-
désére magukban véve még nem elégségesek. A tarsadalomnak
is cselekvé moédon kell kivennie részét ebbdl a kiizdelembdl.”
Vezércikke tehat teljes 6sszhangban allt az intézet 0j helyi-
ségeinek Unnepi megnyitéjan mondott beszédével, amelyben
ugyancsak az antiszemita propaganda fontossagat hangsu-
lyozta. Ezért nyomatékositotta, hogy a Harc! az elsé olyan ma-
gyar Ujsag, melyet teljes egészében a zsidokérdésnek szenteltek.
Bosnyak hitvallasa szerint a nemzet életében szamos kérdés
igényel gyodkeres megoldast, melyek koztil a zsidokérdés meg-
oldasa azért elsédleges, hogy a tovabbi valtozasokat ne tudjak
elszabotalni.

Az intézet innepélyes megnyitojarol két német diplomaciai
feljegyzés is készult. Az egyiket Edmund Veesenmayer kuldte
a berlini kultigyminisztériumba majus 22-én.°> Az alig masfél
oldalas beszamoléban Veesenmayer targyszertien ismertette a

A vilagzsidosag elleni harc minden nép ko6zos ligye, amelyek visszanyerték
népi 6nbizalmukat. Ebben a k6zés harcban a ktilonosen érdekelt magyar nem-
zet a legnagyobb sulyaval kivan részt venni.

Ez az intézet tehat e kitizdelem szellemi kézpontja lesz. Az intézet az egyik
legfontosabb feladatot tovabbra is abban a munkaban latja, amely a barati
orszagokban ugyanazokat a célokat szolgalja. [sic!]

Rendithetetlen meggy6zédéssel, hogy a végsé gydzelem megjutalmazza
majd munkankat, a legszivélyesebben tidvozlom ismét német és ktlfoldi ven-
dégeinket.” (A szerzé forditasa) Az eredeti dokumentum: MNL OL K-557. 5.
allag, 357.

91 BosNYAK Zoltan: Végsé harc érajaban. Harcl, 1944. majus 20. 1.

92 A dokumentumot fakszimile kozli: Randolph L. Brauam: The Destruction
of Hungarian Jewry, I. Pro Arte for the World Federation of Hungarian Jews,
New York, 1963. 376-377.
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megnyitobeszédek lényegét. Részletesebben csak Bosnyaknak
a magyar zsidosag ,térfoglalasat” illusztralé becsléseire tért
ki.®® Arrdl is beszamolt, hogy az 1j intézet hamarosan kialli-
tast szandékozik rendezni. Jelentésében tehat nem lépett tul a
sajtéban is megjelent informacidék kérén, melyekhez semmifé-
le személyes megjegyzést nem fiz6tt. Minden bizonnyal azért
nem, mert az eseményen nem is volt jelen — hiszen ha ott lett
volna, akkor a sajtéhiradasok név szerint is emlitették volna.
Sokkal izgalmasabb szamunkra ezért a masik rendelkezé-
stinkre allé beszamold, melyet Eberhard von Thadden ktldott
Berlinbe Horst Wagnernek.”* Ez a beszamol6é annal is inkabb
figyelemre mélt6, mert von Thadden és Wagner a holokauszt
végrehajtasanak két jol ismert naci funkcionariusa volt.”> Az
1944. majus 25-én kelt tavirat vonatkoz6 részét érdemes szob
szerint is idéznlink, mivel szamos érdekes hattér-informaciot és
személyes megjegyzést tartalmaz:

»sDélben Eichmann és emberei vendége voltam.

Délutan felkerestem a [Heinz] Ballensiefen altal Gjonnan
felallitott Zsidoéellenes [sic!] Intézetet. Ballensiefen sajnos meg-
dobbentd6 figyelmetlenséget kovetett el: az intézet megnyitdjara,
amelyre egy sor magyar allamtitkart meghivtak, egyetlen nagy-
kovetet sem hivtak meg, sét a kovetségeket még csak nem is ta-
jékoztattak a kozelgd eseményrdl. Maga az intézet egy eredetileg
zsid6 klubban lett elhelyezve a varos kézpontjaban. Ugy latszik,
eleinte féként a »zsiddéakcio« propagandisztikus alatamaszta-
saban lesz feladata. E célbdél Harc cimen ad ki egy Stiirmer-
szerU Ujsagot. Az elsé szam a mult héten 50 000 példanyban
jelent meg és egy oran belul elfogyott. A lapot Budapesten sza-
balyosan kitépték az eladok kezébdl. Kuilondsen azt figyelttik
meg, hogy a lap az arjak koérében is fogyott. Az intézet vezetdje

9 Az adatokat Veesenmayer feltehetéen Bosnyak ekkoriban megjelent
publikaciéibél vette, melyek koéztl némelyik a Volksbund lapjaban némettil
is hozzaférhet6 volt. V6. Zoltan Bosnvik: Das nationale Einkommen und das
Judentum. Vom Leiter des Instituts zur Erforschung der Judenfrage. Deutsche
Zeitung, 1944. marcius 22.

9% A tavirat szovegét kozli: Randolph L. Branam: The Destruction of Hungarian
Jewry, I. m. 384.

95 Sebastian WEeitkamp: Braune Diplomaten: Horst Wagner und Eberhard von
Thadden als Funktiondre der ,,Endlésung”. J. H. W. Dietz, Bonn, 2008.
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Bosnyak professzor, aki nyilvanvaléan nem nagyon érzi jél ma-
gat a szerepében, mivel 6 nem propagandisztikus, hanem tudo-
manyos munkat szeretne, ami természetesen jelen helyzetben
nem lehetséges. Ballensiefen képviseletében az intézet tényleges
iranyitéja [Karl] Déscher SS-féhadnagy, aki ez idaig egy hason-
16 Ballensiefen-féle parizsi intézmény létesitését iranyitotta.”?®

Von Thadden tehat tgy vélte, hogy a magyar intézmény a
német alapitasu zsidokutato intézetek halézatanak tjabb tag-
ja, s azt ténylegesen Karl Déscher iranyitja Ballensiefen nevé-
ben. Erre azonban semmiféle bizonyiték nem maradt fenn ezen
az egyetlen kozlésen kivil. A rendelkezéstinkre all6 forrasok
szerint von Thadden jelentésen tulbecsiilhette a németek sze-
repét a magyar intézmény létrehozasaban.’” Az viszont hihe-
tének latszik, hogy volt olyan német szandék, hogy befolyasuk
ala vonjak a magyar intézményt. Ez egyuttal érthetévé teszi
Endre Laszlénak az intézet innepélyes megnyit6éjan mondott
zarszavat, amelyben az allamtitkar visszautasitotta a német
tanacsadok tulzott atyaskodasat. A magyar intézet valészin(i-
leg azért d6rizhette meg autonomiajat, mert a nacik meggyd-
z6dhettek arrdl, hogy a magyar antiszemitak német segitség
nélkul is képesek a ,zsidéakciot” alatamasztéo propagandara
— ahogy von Thadden is ebben latta a Bosnyak-féle intézet el-
sédleges funkci6jat. Von Thadden beszamoldja azt a feltevéstin-
ket is megerdésiti, hogy sem Veesenmayer, sem mas kovetségek

% A magyar forditast a Braham-kotetben k6z61t német eredetibdl készitet-
tem.

97 Von Papen-Bodek viszont éppen e beszamolora alapozta az intézetrél
sz6l6 tanulmanyat, igy azt feltételezi, hogy ,titokban” Ddscher iranyitotta a
Bosnyak-féle intézményt, amelynek naci feltigyel6je Ballensiefen volt. Ez meg-
latasom szerint valoszinutlen. Doscher legfeljebb 6sszekoté lehetett a német
szervek és a magyar intézmény kozott. A kérdést eldonthetné, ha sikertilne
Doscher életpalyajanak ezen szakaszara vonatkozé dokumentumokat talalni.
A magyarorszagi dokumentumok fényében csak annyit allithatunk biztosan,
hogy Doscher neve soha nem fordul elé sem a sajtéban, sem a fennmaradt
relevans iratokban. Ballensiefen szerepe pedig jol lathatéan egyetlen, diszven-
dégként megtartott idvozlébeszédre szoritkozott a magyar intézet életében.
Kés6bb pedig a berlini Welt-Dienst szerkesztdjeként tartott fenn kapcsolatot a
magyar antiszemitakkal. Neve azonban az intézettel kapcsolatos dokumentu-
mokban mar nem fordul elé.
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képviseldi nem voltak jelen az eseményen. Ezt értelemszertien
Ballensiefen hanyagsagaval magyarazza, hiszen azt feltételezi,
hogy 6 az intézet tényleges vezetdje. A kulfoldi vendégek hianya
azonban éppen azt latszik alatamasztani, hogy az eseményt
val6jaban Endre Laszlé és Bosnyak Zoltan szervezte, akik az
intézet Ujjaszervezését belpolitikai eseménynek tekintették. A
magas rangu kulfoldi diplomatak — és ktilonésen Veesenmayer
— meghivasa esetén azonban Endre jelentésége csdokkent vol-
na az eseményen, s6t ez akar még arra is lehetéséget adha-
tott volna, hogy az intézményt német befolyas ala vonjak. Von
Thaddennek Ballensiefenre vonatkozé kritikaja tehat inkabb
tekintheté a naci apparatuson beldli rivalizalas jelének, mint-
sem helytalléd ténykoézlésnek. Végul figyelemre mélté még von
Thadden azon megjegyzése, mely szerint Bosnyak olyan tudés
(a tavirat szovegében: professzor), aki idegenkedik a propagan-
datol. Mint korabban lathattuk, ez a megallapitas sem talalo.
Bosnyak minden megnyilatkozasaban az intézet fontos felada-
tanak nevezte a tudomanyos kutatas mellett a propagandat
is. Annyi valésagmagva mégis lehet ezen észrevételnek, hogy
Bosnyak szivesen tetszelgett a tudos szerepében. Intézete sze-
repét sem kizardlag az antiszemita propaganda muvelésében
latta, hanem konyvtarat és levéltarat is szervezett, torténeti
és szociologiai kutatasokat tervezett. 1944 majusaban viszont
nem utébbiak, hanem a ,zsiddéakci6o” propagandisztikus tamo-
gatasa volt az intézet elsédleges feladata.

E propaganda f6 eszkéze az intézet antiszemita hetilapja
volt.?® A Harc! janius kozepén megjelent szamaiban tobb fotot
is kozoltek az intézet propaganda- és tajékoztatasi osztalya-
nak serényen dolgozé munkatarsairodl, illetve grafikusairél.®®
Utébbiak az intézetnek és folyoiratanak sajat logot is készitet-

%8Von Papen-Bodek tigy tudja, hogy a lapot a német titkosrendérség (SD) fi-
nanszirozta, s a német antiszemita intézmények hireket és képanyagot is ktild-
tek a lap szerkesztéi szamara. V6. Patricia von PapEn-Bopek: The Hungarian
Institute for Research... I. m. 231.

9 Munkaban a Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet. Harc!/, 1944. junius 10.
8.; valamint A Zsidokérdéskutaté6 Magyar Intézet hirei. Harc!, 1944. junius
24. 8.
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tek.!9% A cikkek hatasat antiszemita indittatasu karikaturak fo-
koztak. Az alkalmazott grafikusokrél sz616 riportbdl is egyértel-
mu, hogy az intézet vezetdi tisztaban voltak a képi megjelenités
propagandaértékével. A jelentés példanyszamban kiadott heti-
lapnak jol lathatéan az volt a célja, hogy széles korben terjessze
a zsidéellenes toposzokat és az antiszemita nézeteket, felkorba-
csolva ezzel az 1ldozo6tt zsidosag iranti ellenszenvet, minima-
lizalva az esetleges tarsadalmi szolidaritast.!®® Vagyis valéban
nem csupan véletlen, hogy az antiszemita hetilap megjelenése
és a magyar zsidésag deportalasanak kezdete egybeesett.

A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet nemcsak Gj helyisége-
ket és hetilapengedélyt kapott 1944 tavaszan, hanem Endre
Laszl6 mindent elkévetett, hogy mind anyagi tamogatast, mind
pedig kelld szamt munkaerét is biztositson Bosnyak szama-
ra. Lattuk, hogy Endre korabban mar kézbenjart Bosnyak el6-
léptetése és Bertl Emil athelyezése érdekében. Ezt folytatta a
tovabbiakban is. Endre mar majusban A Cél cimu folyéirat va-
sarlasara szdlitotta fel a kormanytisztviseléket,'? augusztus
végén pedig Endre kézbenjarasara Budapest polgarmestere je-
lent6sen novelte a lapnak adott tamogatasat.'°® Mindezek hata-
sara az intézet hetilapja 40-70 ezer példanyban fogyott.1* (A lap
megjelenésének féléves évforduléjan kozolt vezércikk egymillio

100 A folydirat cimében a felkialtéjel egy hatagu csillagba csapé villamot
abrazol: Harc!, 1944. junius 3. 1., az intézet logoja pedig egy hatagu csillagot
farkészé csillagvizsgald: ugyanezen lapszam 8. oldalan.

101 A zsidosag deportalasaval parhuzamosan kifejtett propaganda tarsa-
dalmi hatasat nehéz lenne pontosan meghatarozni. Stanley Milgram ismert
kisérlete alapjan azonban tudhaté, hogy a propaganda néveli a hatalom el-
varasai iranti engedelmességet. Az 1944-es kortulmények kozott raadasul ez
csak az egyik tényez6 volt, ami az allampolgarokat erre 6szténozte. A korhan-
gulathoz lasd még Paksa Rudolf: Az agresszor, az intrikus, a Pilatus, a moér
és a vonakod6 fantaszta — avagy mozgastér és felelésség 1944-ben. Modern
Magyarorszag, 2014/1. (kulénszam) 226-245. Forras: http://moma.elte.hu/
wp-content/uploads/2014/08/momakulon.pdf (Letoltve: 2018. 02. 01.)

10239.542/1944. III. szamu beltigyminisztériumi rendelet (1944. majus 20.)

13 Endre 1944. augusztus 30-an kelt levele Bosnyakhoz: MNL OL K-557. 4.
allag, 2. iratcsomo, 1408.

194 Bosnyak népbirdsagi perében tett vallomasaban 50-70 ezer példanyra
becstilte a Harc! példanyszamat. BFL, XXV.4. f. 1951-001255, 18. lap (23-24.
0.) Bosnyak Zoltan vallomasa, 1951. szeptember 25.
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f6s olvasétaborral buszkélkedett — ezt azonban egyértelmuiien
tulzasnak tekinthetjuk.'%%) Julius kézepén merult fel az inté-
zet igazgatétanacsi ulésén, hogy az intézet alapito tagjai kozé
a torvényhatosagokat (tehat a megyéket és a megyei jogu varo-
sokat) is be kellene vonni.}’® Az erre vonatkozoé belligyminiszte-
ri levelet és az intézet szervezési szabalyzatat 1944 augusztu-
saban kuldték meg a térvényhatésagoknak.!%” A févaros pedig
mar julius végén kiutalt 5000 peng6 alkalmi segélyt az intézet
mukodésére.%® Ezzel egyidejlileg a megyei és varosi kozhivatal-
nokokhoz Endre Laszlo és Bosnyak Zoltan is felhivast intézett,
hogy tamogassak az intézet munkajat. Ezek nyoman kollektiv
és egyéni tamogatasok is érkeztek,!%° amir6l a Harc! rendre be-
szamolt.!°

Az intézet mUkodését nemcsak az anyagi feltételek eléte-
remtésével tamogatta a Belligyminisztérium, hanem a zsid6-
sagra vonatkozo adat- és szakirodalmi gyujtéshez is segitsé-
get nyGjtott. A Bellgyminisztérium — a deportalasok elékészi-
téséhez — mar aprilis 4-én elrendelte bizalmas iton, hogy az
egyes kozségek irjak 6ssze a tertiletikon él6 zsidonak minéstilé
személyek adatait. Bosnyak junius elején vette fel a kapcsola-
tot a polgarmesterekkel, hogy ktildjék meg neki e listakat.!'! A

105 FarkAs Istvan: Egyszer mi is visszanézUnk. Harc!, 1944. november 18. 1.

196 Bosnyak Zoltan levele Takats Alberthez, Endre Laszlo személyi titkara-
hoz: MNL OL K-557. 4. allag, 1. iratcsomo, 479.

107V, SzeperJEsI Cecilia-Tyekvicska Arpad (szerk.): Senkiféldjén. Adatok,
forrasok, dokumentumok a Négrad megyei zsidésag holocaustjarél. Studium
Libra-Noégrad Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Salgotarjan, 2006. 113.

18 Doroghi Farkas Akos polgarmester levele Endre Laszl6hoz (1944. julius
29.) MNL OL K-557. 4. allag, 1. iratcsomo, 1015.

199V6. Randolph L. Branam: A népirtds politikdja. I. m. 519. 88. 1j.

10°A tomegesen érkezé tamogatasrél: Munkaban a Zsidokérdéskutatod
Magyar Intézet. Harc!, 1944. junius 10. 8. — Az intézet munkajat 1000 pen-
gbvel tamogaté Szeged-Csanadi Takarékpénztarrol a tamogatast megindoklo
levelet is kozzétették: A Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet hirei. Harc!, 1944.
julius 1. 8.

111 Maver Laszlo (szerk.): Forrdasok a szombathelyi getto toérténetéhez, 1944.
aprilis 15.-1944. julius 30. Vas Megyei Levéltar, Szombathely, 1994. 57-58.
Bosnyak Zoltan levele Szombathely polgarmesteréhez, valamint a polgar-
mester valasza (1944. junius 9. és 10.). A polgarmesteri valaszok egy része
megtalalhaté: MZsML XX. (Holokauszttal kapcsolatos iratgylijtemény) Y.
(Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézet irattoredéke) 4. dosszié.
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Beltigyminisztérium arroél is rendelkezett junius 16-an, hogy a
feloszlatott zsido szervezetek iratanyagat és kdnyveit a Bosnyak
vezette intézet kapja meg.!!'? A némiképp megkésett rendelkezés
foganatositasa azonban a jelek szerint egyaltalan nem volt zok-
kenémentes.!*®* Ezenfeltll tobb deportalt személy magankonyv-
tarat is meg akarta szerezni a Bosnyak vezette intézmény. Ezen
kényvgyujtemények megszerzéséért azonban tobb szervezet is
versengett: iskolak, helyi és orszagos muzeumok, egyéb intéz-
mények.!'* E versengésben Endre — hivatalanal fogva — igye-
kezett elényben részesiteni a Zsidokérdéskutaté Intézetet.!!s
Az igy megkapott jelentds mennyiségl iratot, kényvet és tar-
gyi anyagot az intézet Gjabb munkatarsak bevonasaval tudta
csak feldolgozni. !¢ E célra a févaros rendelt ki az intézmény-

112 Jaross Andor junius 16-i rendelkezése a Tolna megyei alispan iratai ko-
z6tt: K. Bavroc Janos (szerk.): Evszdzadokon dt. Szerk. Tolna Megyei Levéltar,
Szekszard, 1990. 603-604.

113 Az el6z6 jegyzetben hivatkozott beltigyminiszteri rendelkezéssel kap-
csolatban a bonyhadi fé6szolgabiré a kovetkezét jelentette a tolnai alispannak
julius 15-én: ,Jelentem, hogy miutan a zsidok Bonyhadroél ismeretlen helyre
kerultek, olyanok, akik az egyestiletre vonatkozolag felvilagositast adni tud-
nanak, nincsenek. Hogy az egyestleti iratokat, esetleges vagyont a zsidék hol
orizték, azt mar megallapitani nem lehet. A rabbi és tanitéi lakasok, ahol k-
loénféle iratok vannak, a legnagyobb rendetlenségben hagyattak hatra, iratok
megsemmisitve és szétszorva hevernek, azokbél semmit megtudni nem lehet.”
Uo. — Ugyanigy értékeli az akcié sikerét Toronyl Zsuzsanna: A magyarorszagi
zsid6 mult dokumentumai a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltarban. Levéltdari
Szemle, 2007/3. 28.

114 Ezekre vonatkozéan tanulsagos ,a zsidok zar ala vett mutargyainak
szambavételére kinevezett kormanybiztos” iratanyaga, illetve az abban talal-
haté kérelmek. MNL OL X-4187 (143-145. mikrofilmtekercs).

115 Endre elkotelezettségét mutatja, hogy amikor a kiskunhalasi rabbi
40 ezer kotetes konyvgyUjteményét a helyi reformatus gimnazium szerette
volna kiigényelni, akkor kérelmiikre a kovetkezé megjegyzést irta ra: ,Még
csak az kellene. Lassa Zskutat6. Szerezzék meg inkabb 6k.” Ennek megfele-
léen titkara levelet irt Bosnyak Zoltannak, amelyben a kovetkez6 szavakkal
tajékoztattak az intézetet az esetrél: ,A kiskunhalasi reformatus gimnazium
meg akarja szerezni dr. Dohany Jozsef kiskunhalasi rabbi 40.000 kotetet tar-
talmazo6 konyvtarat. Vigyazzatok, legyetek résen, nézzétek meg, hogy nincs-e
szliksége ra a Zsidokérdéskutaté Magyar Intézetnek.” Az 1944. julius 5-én kelt
kérelem és Endre titkaranak julius 19-i levele Endre allamtitkari iratai kozott:
MNL OL K-557. 4. allag, 1. iratcsomo, 177-178, 691.

116 Von Papen-Bodek tudomasa szerint az intézetnek 48 ezer kotetes
konyvtara volt, amely nagyrészt aldozatul esett Budapest bombazasanak. Vo.
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hez tiz-tizenét tanart a nyari tansziinet idejére.!'” A nyar folya-
man Ujabb akcidkat inditott az intézet.!’® Els6ként kampanyba
fogtak, hogy a kozkoényvtarak kotelezé selejtezése utan a ma-
gankonyvtarakbél 6nkéntes alapon szelektaljak ki a ,zsid6 muti-
veket”. Ezt kovetéen pedig a zsido zeneszerzék muveire is ki
kivantak terjeszteni a figyelmuiket. (Ez véglil minden jel szerint
nem tortént meg.)

1944 6szén - a tavasszal beharangozott kiadéi program
jegyében — tjabb kiadvanyokat adtak ki: szeptemberben ha-
rom, oktoéberben pedig tovabbi egy 0j kotettel bévilt az intézet
konyvsorozata. Az elsé, Bosnyak vaskos koétete kézikdonyvsze-
ru oOsszefoglalast igért.!'° Valdjaban korabbi irasait szedte 0sz-
sze egy alig szerkesztett kotetbe, melyben olyan szévegrészek
is megjelentek, amelyek figyelmen kivil hagytak a tényt, hogy
a vidéki zsidosagot ekkorra mar deportaltak. A koényv elsé fe-
jezetében Bosnyak a zsidésag torténetének antiszemita olva-
satat foglalta 6ssze. A masodik fejezetben azt fejtegette, hogy

Patricia von Paren-Bopek: The Hungarian Institute for Research... I. m. 231.
és az ehhez tartozo6 68. jegyzet. — A Sajtokormanybiztossag altal a kézkonyv-
tarakbol begyujtott konyvanyagbol 5398 kotetet kapott Bosnyak intézete. Vo.
TrOcsANYI Zoltan: A budapesti német kényvharacsolas. Magyar Kényvszemle,
1945/1-4. 1-21.

117 Bosnyak a népbirdosagi perében tett vallomasaban név szerint is meg-
nevezett néhany ilyen tanart: ,Eles Ilona (Mester utcai iskolai tanar), Sés
Tihamér (Liget utcai polg. isk.), So6s Edit (Mester utca), Téth Arpadné (Mester
u.) Illés Lajos (valamelyik 6budai iskolabél)” BFL XXV. 4. f. 1951-001255, 18.
lap (23-24. o.) Bosnyak Zoltan vallomasa (1951. szeptember 25.). — A névsor
alapjan ugy tunik, hogy az emlitett tanarok tobbsége a Bosnyak altal vezetett
Mester utcai iskolabdl érkezett. Az elséként emlitett Désa Zoltanné Eles Ilona
Bosnyak titkarndje volt az intézetben. Vo. Orizetbe vették Bosnyak Zoltan tit-
karndéjét, az indexre kerult baloldali irék névjegyzékének osszeallitéjat. Vildag,
1946. majus 1. S.

118 A Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet kézleményei. Harc!, 1944. augusz-
tus 26. 8.

119 BosNYAk Zoltan: Harc a zsidé veszély ellen! Az antijudaizmus kézikényve.
Uj Eurépa Kényvkiadévallalat, Budapest, 1944. Figyelemre mélt6, hogy ezt
a kotetet a nyilas taborhoz tobb szalon kapcsolédoé Matolcsy Matyas kiadodja
jelentette meg. A Pest megyei illetéségti Matolcsy csalad jo kapcsolatot apolt
Endre Laszléval. Az orszaggyulési képviselé Matolcsy Matyas (és 6ccse, Tamas
is) tobbszor fordult a beltigyi allamtitkari posztot betdlté Endréhez 1944-ben
helyi tigyeik elémozditasa, illetve egyes helyi tisztségviseldk eltavolitasa érde-
kében.
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meglatasa szerint melyik tarsadalmi csoport hogyan viszonyul
a zsidésaghoz. Végul azt részletezte, milyen eszkozei lehetnek
az antiszemita propagandanak — az iskolatdl a szépirodalmon,
szinhazon és filmen keresztlil sajat intézetéig bezarolag. Utobbi
feladatat — az 1942-es programadoé irast kovetve — a zsidosag
lélekszamanak, anyagi javainak, valamint az altaluk betoltott
pozicidknak a pontos feltérképezésében és a zsidoellenes ren-
delkezések hatékonysaganak vizsgalataban jelolte meg.!2°

A masodik, Houston Stewart Chamberlain koétetének ma-
gyar kiadasaval egy antiszemita korokben népszert nemzetkoézi
klasszikus valt magyarul elérhet6vé A Célban is rendszeresen
publikalé!?! F. Papp Zoltan forditasaban.!'?2 A kényv 1942 Gszére
keltezett elészava egyuttal azt mutatja, hogy ebben az esetben
egy mar korabban elkészult forditas megjelentetésérdl volt szo.

A harmadik, Jakab Arpad két tanulmanya — a kassai zsi-
dosag gazdasagi szerepérél —, j kutatasi eredménynek szami-
tott.12® A kotet el6szavabdl kidertl, hogy a kézirat mar 1944 ja-
nuarjara elkészult, azonban csak juliusban kezdédhetett meg
a nyomdai munka. A fiatal szerzé6 munkaja kapcsan tébb 6sz-
szefliggésre is felfigyelhettink. Minden bizonnyal nem véletlen,
hogy a kotet Kassan sztlletett, vagyis éppen ott, ahol korabban
— egyeduiliként az orszagban — a Turul Szoévetség helyi tagszer-
vezete Uigy dontott, hogy sajat, helyi ,zsidokérdés-kutatéd inté-
zetet” alakit a Bosnyak-féle intézet mintajara. Ez a mu egyuttal
szorosan kapcsolédott Bosnyak egyik vesszéparipajahoz is, aki
tébb irasaban is sérelmezte, hogy a tudomanyos élet egyaltalan

120 A kotet szerkesztetlenségét mutatja, hogy abban a Zsidokérdéskutatod
Magyar Intézet tovabbra is megvaldsitasra varo elképzelésként szerepel — mi-
kozben a kotetet ez az intézet adta mar ki.

121 Egyik irasaban példaul amellett szallt sikra, hogy a fajvédelemnek egy-
fajta vilagnézetnek kell lennie. F. Parp Zoltan: A magyar fajvédelem 4j utja. A
Cél, 1935, 361-365. (Néhany évvel késébb hasonlé szellemben irt egyébként
Bosnyak Zoltan is a ,faji nevelésrél”: Bosnvik Zoltan: Fajisag és nevelés. A Cél,
1942. aprilis. 49-55.)

122 Houston Stewart CHAMBERLAIN: A zsidék megjelenése a nyugati torténe-
lemben. Ford. és el6szo: F. Papp Zoltan. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai
R T., Budapest, 1944.

123 JakaB Arpad: A zsidésdg szerepe Kassa gazdasdgi életében. Bethlen
Gabor Irodalmi és Nyomdai R T., Budapest, 1944.
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nem foglalkozik a zsidokérdés kutatasaval, s igy csak elszértan
jelentek meg ilyen jellegti mtivek.?* Jol lathatéan a tudomanyos
intézmények és forumaik igyekeztek tavol tartani maguktdl a
zsidokérdést és tagabban a faji kérdéseket tematizalo, politikai
célu divathullamot. Bosnyak kulondsen azt sérelmezte, hogy
nem szulettek olyan tudoméanyos feldolgozasok, melyek alata-
maszthattak volna antiszemita eléitéleteit és tarsadalompoliti-
kajat. Ilyen volt azonban Jakab Arpad kétete, mely nemcsak
bemutatta a zsidé iparosok és kereskedék részaranyanak val-
tozasat Kassa gazdasagi életében, hanem ezen tulmenéen egy-
uttal javaslatot is tett a zsidok kiszoritasara a helyi gazdasagi
poziciokbal.

Az intézeti konyvsorozat oktéberben megjelent Gjabb kotete
az angol Douglas Reed révid antiszemita pamfletje volt, mely
egyuttal a sorozat utolsé megjelent tagja is lett. A Célban k6zolt
méltatas Reed munkajanak jelentéségét abban latta, hogy azt
egy angol antiszemita irta.!?> A recenzens ezt Ugy interpretal-
ta, hogy a zsidokat a vilag minden részén ellenségnek tekintik.
Fontos érv volt a kiadasa mellett az is, hogy Reed 44 lapon meg-
jelent kis fliizetében 8 oldal kifejezetten a magyar zsidosaggal
foglalkozott, mivel ez volt a szerzé altal ismert legnagyobb zsido
kozosség.

A Reed-kotet végén talalhato hirdetés szerint az intézeti
kényvsorozatban harom tovabbi mui megjelentetését tervez-
ték még 1944 6szén. Ezek kozott lett volna Johann|es| Pohl
Talmudszellem cim(l muve, amirdél megallapodas is szuletett
a szerzd és Bosnyak kozott 1944 nyaran.'?® A masik tervezett
kotet Bosnyak Zoltan 32 radid-eléadasanak gyUjteménye lett
volna A zsidokérdés Magyarorszdgon cimmel. Végul a harma-
dik kiadvany a szabadkémuvesekrél szol6 kotetével ismertséget
szerz6 Palatinus Joézsef Zsiddk és a névmagyarositds cimi muve
lett volna. Ezek azonban mar nem lattak napvilagot. Ahogy A

124 A kivételekrol A Cél Szemle rovata rendszeresen beszamolt.

125S. T.: Douglas Reed: Kivalasztott nép-e a zsid6? A Cél, 1944. november.
155-156.

126 V6. Patricia von PapEN-Bobpek: The Hungarian Institute for Research. I. m.
233.
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Cél cimu folydiratnak sem jelent meg tdobb lapszama az utan,
amelyikben a Reed-kotetet ismertetd recenzio napvilagot latott.
A lapot kiadé Bosnyak és az intézet tobb mas tagja ugyanis el-
hagyta a févarost és nyugatra menekult a Szalasi-kormannyal
egyutt. A Harc! azonban egészen a févaros elszigetel6déséig
megjelent, igy az utolsé lapszam az 1944. évi karacsonyi dupla-
szam lett. A Bosnyak-féle intézet tehat egészen a tevékenysége
ellehetetlentiléséig folytatta antiszemita propagandajat — a nyi-
lasuralom alatt is.

Epilogus

Az 1945. évi impériumvaltas nyoman berendezkedé Gij hatalom
Bosnyak Zoltan nevét is felvette a habortas btindsok névsorara
1945. februar 9-én.!?” A ,Zsidokutaté [!] Intézet” pedig egyike lett
azon 25 ,fasisztanak” mindsitett szervezetnek, amelyet betiltot-
tak. Az ezekben viselt tagsagrél az Ideiglenes Nemzeti Kormany
altal februar 26-an elrendelt igazol6 eljaras soran nyilatkozni
kellett.'?® Ennek folyomanyaként az intézet egykori munkatar-
saiis olyan személynek mindéstiltek, akikre a Budapesti Nemzeti
Bizottsag junius 6-i Gilésén elrendelt ,meghatarozatlan idétar-
tamu koézmunkakételezettség” vonatkozott.!?® Kétséges azon-
ban, hogy valaha is alkalmaztak volna e rendelkezést az intézet
egykori tagjaira, hiszen egy-két kivételtdl eltekintve neviik nem
valt kézismertté.!3° Az intézet ismert vezet6i pedig igyekeztek el-
menekuilni a rajuk varo felel6sségre vonas eldl. Bosnyak Zoltan
1950-ig bujkalt Erdélyben, amikor is leleplez6détt, s a roman
hatésagok kiadtak a magyar szerveknek.'®! A népbirésag habo-

127271/M.E.1945. Kozli: Szucs Laszlo (szerk.): Ddlnoki Miklés Béla korma-
nydnak minisztertandcsi jegyzdékdnyvei. MOL, Budapest, 1997. 203.

128 Az igazol6 eljarasrol sz6l6 kormanyrendelet szama: 1080/1945. M.E.

129 GAsPAR Ferenc-Havrast Laszlo (szerk.): A Budapesti Nemzeti Bizottsdg
jegyzdbkényvei, 1945-1946. Zrinyi Kdényvkiado, Budapest, 1975. 149.

130 A kivételek kozé tartozott Bosnyak mar emlitett titkarndje, akit 1946-
ban internaltak és birésag elé allitottak.

131 Bosnyak haborua utani sorsarél Ungvary mar emlitett tanulmanya

mellett lasd még Horrzer Lorant: Bosnyak Zolan élete és titokzatos halala.
Beszéls, 2003/12. 85.
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ras uszitasért halalra itélte.!®2 Az intézet ismertebb és beazono-
sithaté munkatarsai koéztil Levatich Laszlo és Bertl Emil ellen
is megindult a szamonkeéré eljaras, 6k azonban nem kertltek a
magyar szervek kezére, 1945 utan nyugati emigracioban éltek.

Az intézet kiadvanyai — hasonléan mas antiszemita, szovjet-
ellenes, németbarat, nyilas, haboruparti miivekhez — indexre
kerultek, igy azokat nemcsak a kézgyUjteményekbdl vontak ki,
hanem a lakossaghoz kertilt példanyokat is begytjtotték, majd
megsemmisitették.'®® 1945. marcius 28-an a Budapesti Nemzeti
Bizottsag egyik albizottsaga az intézet megmaradt ingdésagairol
is rendelkezett.!** A butorokat a MADISZ kapta meg, mig az
intézet birtokaba keruilt, masoktol elvett konyveket és iratokat
Supka Géza gondjaira biztak, hogy az esetlegesen jelentkezd
tulajdonosoknak szolgaltassa vissza azokat. Ugyanakkor kér-
déses, hogy utobbi rendelkezésnek mennyiben lett egyaltalan
foganatja. A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet ugyanis elvi-
leg nem tartotta meg az 6sszes birtokba vett konyvet, mivel a
duplum példanyokat beztizasra szantak. Raadasul Budapest
elhuzédé ostroma soran a Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet
azon épllete, amelyben a kényvtar mtikédott, bombatalalatot
kapott, igy az ott OsszegyUjtétt dokumentumok is nagyrészt
megsemmisultek.!®s Az is kétséges, hogy az egykori tulajdono-
sok tudomast szerezhettek-e egyaltalan arrél, hogy néhai java-
ikat visszaigényelhetik. Mar ha éltek még egyaltalan az egykori
tulajdonosok...

132 Népbirosagi pere: BFL XXV.4. f. 1951-001255.

133 A fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke.
1-4. Magyar Miniszterelndkség Sajtéosztalya, Budapest, 1945-1946. (Reprint
kiadas: Stoker, Budapest, 1997.)

134 A XXIV/15-1945. BNB hatarozatot kozli: GAspir Ferenc—Harasi Laszlo
(szerk.): I. m. 72.

135 BEnoscHOFsKY Ilona-Karsal Elek (szerk.): I. m. 169. — Scheiber Sandor
visszaemlékezésébdl viszont az derll ki, hogy a lebombazott éptilet tormelékei
alol sok konyvet sikertilt kimenteni. V6. ScHEIBER Sandor: Zsidé kényvek sor-
sa Magyarorszagon a német megszallas idején. Magyar Kényvszemle, 1970/3.
233-235.
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Tudomanytorténeti tanulsagok

lasa utan vizsgaljuk meg, hogy a német minta kovetésének va-
gyan tul miért toérekedhetett Bosnyak a ,zsidokérdés-kutatas”
intézményesitésére! Egyaltalan miként illesztheté be e sajatos
»diszciplina” a kor tudomanyfelfogasaba és tudomanyos intéz-
ményrendszerébe? S tulajdonképpen tekintheté-e tudomanyos-
nak Bosnyak tevékenysége? Szulettek-e tudomanyos eredmé-
nyek az intézet munkaja soran?

Eloljaré6ban érdemes rogziteniink, hogy milyen értelemben
beszélt Bosnyak a sajat tevékenységérél. Jol lathaté ugyan-
is, hogy az altala muvelt ,zsidokérdés-kutatas” nem azonos a
,Jewish studies” (hebraisztika, judaisztika, zsid6 tudomanyok)
néven meghatarozhaté tudomanytertlettel. Utdbbi létezésérol
egyébként Bosnyak is tudott, érintélegesen utalt is ra 1942-
ben megjelent programadoé cikkének bevezetéjében.!3¢ Ugy latta
azonban, hogy a naci rezsim hatalomra kertilése el6tt Vilnaban
(ma: Vilnius) és Varséban mukoddd ,zsidokutatéd intézet” mun-
kaja csekély értéklr, mert ezek ,,zsido szempontok szerint kutat-
tak”, mig a nacik altal felallitott intézetek végre ,professziona-
lisan” teszik ezt. Bosnyak érvelésében a ,professzionalis” jelzd
azonban csak retorikai elem. Nem a vilnai és varséi kutatasok
tudomanyos kritikaja révén jutott ugyanis arra a koévetkezte-
tésre, hogy azok ,csekély értéktiek”, hiszen ilyen kritikaja soha
nem jelent meg, noha egészen biztosan publikalta volna vélemeé-
nyét, ha tényleg foglalkozott volna az ottani kutatasok eredmé-
nyeivel.’¥” Erdemes azt is észrevenni, hogy Bosnyak az emlitett
kutatasokat azért mindsitette ,csekély értéktinek”, mert azok
szerinte ,zsid6 szempontbo6l” késziltek. Tehat egyaltalan nem
tudomanyos értéktuk alapjan itélkezett konkrét muvekrél, ha-
nem a kutatointézeteket mindsitette az azoknak tulajdonitott

136 BosnvAk Zoltan: Allitsuk fel a Zsidokérdéstkutaté Magyar Intézetet! A
Cél, 1942. februar. 17-21.

137 Bosnyak az 1930-as évek masodik felétél szinte grafoman modon tette
kozzé antiszemita nézeteit a legktilonb6zébb kérdésekben. A Fiiggetlenség és

A Cél rendszeres szerzéjeként, illetve utébbi folydirat szerkesztéjeként boéven
allt rendelkezésre olyan forum, ahol szabadon publikalhatott volna.
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szandék alapjan. Bosnyak ezen attitidje segit megérteni, hogy
mi is volt az altala muvelt ,zsidokérdés-kutatas”. E ,diszcipli-
na” hatterében — ahogy az mar a névadasbdl is kittinik — az az
eléfeltevés allt, hogy a zsidésag europai jelenléte valojaban ,faji
probléma” (,kérdés”), amelyet valahogyan meg kell oldani. Ez az
eléfeltevés pedig a ,fajbiologia” (vagy a korban ugyancsak elter-
jedt kifejezéssel: ,fajtudomany|ok]”) egyik alaptétele volt. Ezért
a ,zsidokérdés-kutatas” tudomanytérténeti helyzetének megér-
téséhez a ,fajbiologia” tudomanytorténeti helyérdl is szolnunk
kell majd réviden.

Ahhoz azonban, hogy megvalaszoljuk, vajon valéban tudo-
many-e a ,zsidokérdés-kutatas”, a publikacidéik moédszertanat
kell megvizsgalnunk.'®® Bosnyak irasai esetében ugyanis ép-
pen az a felting, hogy amikor ,adatokat” k6zo6lt, soha nem je-
lezte, hogy milyen modszertannal, milyen kutatasok nyoman
keletkeztek azok. Alaposabban megvizsgalva ezeket azonban
kiderul, hogy tulnyomorészt soha nem is végeztek olyan kuta-
tasokat, amelyekbdl Bosnyak adatokat merithetett volna. Mas
szavakkal: ,adatai” vagy egészen 1égbdl kapottak (szamos eset-
ben nyilvanvaloan tévesek), vagy legfeljebb becslésnek nevez-
het6ék. Ez egyébként Bosnyak intézeti tevékenységébdl is egy-
értelmtien kidertl, hiszen ezért kezdeményezte 1944 nyaran,
hogy megkaphassa a magyar zsidosagra vonatkozo demografiai
adatokat. Az intézet létrehozasanak sztikségességét is tobbek
kozott azzal indokolta, hogy nemcsak a zsidosag valos létsza-
marél nem all rendelkezésre tényleges ismeret, de gazdasagi
és szociologiai helyzettikrél sem. Ennek ellenére hatarozottan
hirdette a zsidosag ,tulzott térfoglalasanak” tézisét, amelyet
olyan ,szamadatok” hangoztatasaval kivant hitelessé tenni,
amelyekrdl azt mar nem mondta el, hogy ezek legfeljebb sajat

138 A téma kifejtése német vonatkozasban Dirk Rupnow: ,,Pseudowissenschaft”
als Argument und Ausrede. Antijidische Wissenschaft im ,Dritten Reich”
und ihre Nachgeschichte. In: Dirk RupNnow—Veronika LippHARDT-Jens
TuieL-Christina WesseLy (Hrsg.): Pseudowissenschaft. Konzeptionen von
Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte. Suhrkamp
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2008. 279-307.
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becsléseinek tekinthetéek.'*® Ez az eljaras pedig egyértelmiien
tudomanytalan.

Bosnyak mégis sokszor hangsulyozta, hogy ,tudomanyos”
kutatast akar folytatni. Eppen ezért érdemes megvizsgalni,
mit is érthetett pontosan a ,tudomanyos kutatas” fogalman?
Bosnyak szamara a ,,zsidokérdés tudomanyos kutatasa” idealis
esetben a kovetkez6é harom dolgot jelentette:

1. A zsidosagra vonatkozo Osszes allitas 6sszegyUjtése.

2. A rendelkezésre allo ismeretek olyan megrostalasa és
elbadasa, mely alatamasztja antiszemita mondanivalgjat.
Amennyiben ehhez nem rendelkezett alkalmas adatokkal, ak-
kor a retorikai hatas kedvéért kitalalt ilyeneket. Ha tehat a
rendelkezésére all6 adatok nem voltak elég ,hatasosak”, akkor
atirta azokat a mondanivalgjahoz jobban illeszkedd, tlz6 sza-
mokra.

3. Végul a ,zsidokérdés megoldasara” vonatkozé tarsadalom-
politikai javaslat kidolgozasa a politika szamara.

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Bosnyak ,tudomanyfelfo-
gasa” legalabb két ponton problematikus. A legsuilyosabb gond
a tények ,szabad kezelése”, ami egy valodi tudomanyos kuta-
tasban megengedhetetlen. Ehhez kapcsolodéan az is figyelemre
mélt6, hogy a mondanivalgjat alatamasztani latszo adatokkal
szemben soha nem alkalmazott forraskritikat. Vagyis teljesség-
gel hianyzott belble a valosag megismerésére valé6 modszeres to-
rekvés, és az ehhez sztikséges kritikai szemlélet. Bosnyak ,tu-
domanyfelfogasanak” masik kritikus pontja, hogy a tudomany

139 Az antiszemita érvrendszerekben eléfordulé ,szamadatok” hasznalha-
tésagardl az utébbi idében éles vita robbant ki Ungvary Krisztian és Bolgar
Daniel kozott. (A vitarol lasd Laczo Ferenc: Torténészvitaink tétjei. Szuverén,
2015. januar 29. Forras: szuveren.hu/tarsadalom/torteneszvitaink-tetjei.
Letoltve: 2018. 02. 01.) Erdemes kiemelntink, hogy Bosnyék ,szamadatai” va-
l6ban mindenféle alapot nélkuldéztek, mivel soha nem folytatott ilyen iranya
kutatasokat. Az ugyancsak antiszemita, de statisztikaval, illetve kozgazda-
sagtannal a kor szinvonalan professzionalisan foglalkozé Kovacs Alajos és
Matolcsy Matyas becsléseinek hatterében azonban - véleményem szerint — va-
lodi kutatoi attittid és empirikus tapasztalat, illetve statisztikai adatgytjtés
allt. A Bosnyak altal hasznalt ,szamokbol” egyébként az is kittinik, hogy 6
Kovacs és Matolcsy becsléseit kevesellte, s a hatas kedvéért azokat rendre
megnovelte — mindenféle magyarazat nélkul.
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feladatanak azt tartotta, hogy sajat kora tarsadalmi probléma-
ira adjon megfellebbezhetetlen megoldasokat. Ez azonban nem
is annyira a tudomany, mintsem a politika fogalmanak félreér-
tését bizonyitja. Bosnyak ugyanis szemlatomast nem volt tuda-
taban annak, hogy a ,fontos tarsadalmi problémak” kijelolése
és az azokra adandé ,megoldasi javaslatok” mindig a tarsada-
lom egy adott csoportjanak vilagnézetét és érdekeit tukrozik;
amibdl az is kovetkezik, hogy nem lehetséges egyetlen, min-
denki szamara tdvozité politikai programot alkotni. Marpedig
Bosnyak — sok mas politikai fantasztahoz hasonléan — éppen
ezt varta el a ,tudomanytoél”.

A tudomany” és a ,politika” fogalmanak ilyetén félreértése,
illetve 0sszemosasa egyuttal valaszt ad arra a kérdésre, még-
is miért is nevezte ,tudomanyos” munkanak a tevékenységét.
Igy akarta ugyanis a ,tudomany” korabeli magas presztizsével
legitimalni antiszemita ir6i mtikodését, s ezzel a megfellebbez-
hetetlen igazsag latszatat kolcsénozni vitathato politikai elkép-
zelései szamara. Ez egyuttal magyarazza az intézményesulés
iranti vagyat is.

Sét, nemcsak Bosnyak intézetalapitasi vagyat, hanem azt is,
hogy Méhely Lajos skrupulus antiszemita ,0nképzékore” miért
is nevezte magat fellengzdsen ,bizottsagnak”. Méhely egyébként
mar az 1920-as évektél kitartéan térekedett arra, hogy sajat
Lfajbiolégiai” intézetet alapithasson, de ennek a korabeli tudo-
manypolitika kévetkezetesen ellenallt.'*® Az intézményestiléssel

140A fajbiologiai” intézet felallitasanak tervét kifejti: MeneLy Lajos: Allitsunk
fel magyar fajbiolégiai intézetet. A Cél, 1927, 105-120. — Ebbdl kidertil, hogy
Méhely mar 1923-ban kezdeményezte egy ,fajbiologiai” intézet felallitasat a
budapesti tudomanyegyetem kebelében. — Egy olvaséi levélre pedig igy vala-
szolt 1939-ben: ,Evtizedekig kiizdéttem egy Magyar Fajbiolégiai Intézet felal-
litasaért abban a reményben, hogy nagyon eredményes vizsgalataimat ennek
keretében fogom folytathatni, azonban a hatalom idegen szarmazasu birto-
kosai minden hazafias tervemet elgancsoltak, mert tgy vélték, hogy egy ilyen
intézet felallitasa sértené a zsidok és a svabok »érzékenységét«, amit pedig sa-
jat céljaik veszélyeztetése nélkul nem mertek megkockaztatni.” A szerkesztd
utodirata. A Cél, 1939, 168. (Az 1939-es idézetben szerepld ,évtizedekig” nyilvan
ugy értendd, hogy mar az 1920-as években is, aztan az 1930-as években is.)
A Méhely-féle fajbiologiai intézetalapitasi torekvésrél lasd még Kunp Attila: I.
m. 278-281.
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egyuttal biztos egzisztencia is jart volna, ami a korabeli viszo-
nyok k6z6tt ugyancsak nem elhanyagolhaté szempont.!'*!

Az allami tamogatasban sosem részesult Méhelj-féle ,fajbio-
logiai” kutatasok (melynek eléfeltevéseire épult a ,,zsidokérdés-
kutatas” is) Magyarorszagon soha nem valtak olyan népszerti-
vé, mint Németorszagban. Ennek 6sszetett okait boncolgatni
messzire vezetne, de két szempontot mégis érdemes felvetni.
Egyrészt azt, hogy a ,fajtudomany” a nyugat-eurépai gyarma-
tositas nyoman szuletett, s végiil nem is tudott megszabadulni
rasszista eléitéleteitél. A naci ,fajtudomanyok” sajatossaga ép-
pen az, hogy mar eleve ezen el6itéleteket tekintették kiindulasi
alapnak, illetve olyan hipotézisnek, amit muszaj volt igazolni-
uk. (Eppen ezzel diszkreditaltak egyébként hosszu idére a rasz-
szok kozti eltérésekre vonatkozé mindenféle kutatast.*?) Ami
azonban szamunkra lényeges: feltételezhetd, hogy a rasszista
eléfeltevésekre épuld ,fajtudomany” azért nem valt népszertib-
bé Magyarorszagon, mert hianyzott az a gyarmatositas soran
szerezhet6 tarsadalmi tapasztalat, amely legitimalta volna eze-
ket. Mas szoval: a ,fajtudomany” olyan kérdésekre keresett va-
laszt, amelyeket a magyar tarsadalom fel sem tett. A masik ok,
ami miatt Magyarorszagon nem valhattak igazan népszertivé
az embereket faji csoportokba rendezé tudomanyos elméletek,
hogy ezek konnyen ellentmondasba kertltek a Szent Istvan-i
Magyarorszag egységét hirdet6 irredenta nézetekkel. Marpedig
érthet6 modon a hatalom nem kivant olyan kutatasokat tamo-

4 Levatich Laszl6 1936 novemberében éppen arra panaszkodott Endre
Laszlénak, hogy a fajvédé taboron beltil nagy a széthuizas, s nincs kereslet az
antiszemita kiadvanyokra: ,Igy rengeteg munka és koéltség karbavész s kézben
kénytelen azon gondolkodni az ember, hogy egyaltalan érdemes-e itten komo-
lyan dolgozni a nemzet ellenségei ellen, amikor a nemzet maga nem engedi
magat felvilagosittatni, illetve beteg biztonsagi illiziéban ringatja magat a bol-
sevista veszedelemmel szemben!! [...] Azt a tevékenységet, amelyet én végzek,
voltaképpen a magyar tarsadalmi egyesuileteknek kellene elvégezniok, ezek
azonban még annyiban sem teljesitik kotelességtiket nemzettinkkel szemben,
hogy az én felvilagosito munkamat tamogatnak.” Levelezés Levatich Laszloval.
MNL PML XIV.2. (Endre Laszl6 iratai), 16. doboz, 180. pallium.

142V, Veronika LippHARDT: Das ,schwarze Schaf” der Biowissenschaften.
Marginalisierungen und Rehabilitierungen der Rassenbiologie im 20.
Jahrhundert. In: Dirk Rupnow—Veronika LippHARDT-Jens TaieL—Christina
WesseLy (Hrsg.): I. m. 223-250.
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gatni, amelyek Nagy-Magyarorszag vélt integritasat megkér-
déjelezhették volna, s igy alaashattak volna a revizios célokat.
E problémaval egyébként lathatéan ktizdottek is a fajelmélet
magyar adaptalasara torekvék. A magyar nemzetiszocialis-
ta partok erre azt a megoldast talaltak ki, hogy az ,arjakkal”
egyenrangu fogalomként hasznaltak a ,turaniak” faji kategori-
at, melyet pontosabban nem definialtak.'*® Igy végtil csak azt
hangoztattak, hogy a zsidok e két csoport egyikébe se tartoz-
nak, ezért kellene 6ket — mint ,fajilag idegeneket” — kitelepiteni
a térségbdl.1** A szélsbjobboldali partprogramokban stirtin elé-
fordul6 ,turani” embertipus fogalma azonban egyaltalan nem
volt 6sszeegyeztethet6 a naci fajelmélettel, s6t a tagabban értett
embertannal se.!*s

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a ,fajbiolégia”
és a ,zsidokérdés-kutatas” alapveté problémaja az volt, hogy
tarsadalompolitikai célokhoz kerestek tudomanyos koéntésbe
bujtatott ,érveket”, melyek azonban legfeljebb tudomanyos hi-
potézisek voltak, bizonyos esetekben pedig a tudomany mod-
szereivel akar mar akkoriban is cafolni lehetett volna azokat.
Ezt nem csak az utékor mindentudasa teszi egyértelmtivé. Tény
ugyan, hogy ma mar tébbféleképpen is tudjuk cafolni a ,fajtu-
domanyok” alapjat képez6 rasszista elditéletek tobbségét, mint
akkoriban — példaul a molekularis biolégia vagy a kisérleti pszi-
chologia eszkoézeivel. Ezek az ismeretek 1945 el6tt még nem all-
tak rendelkezésre. Az azonban mar akkoriban is nyilvanval6
lehetett, hogy a ,fajtudomanyok” tézisei legfeljebb tudomanyos
hipotézisnek tekinthetéek, ahogyan azt Rassay Karoly hangst-
lyozta is a harmadik zsidétérvény vitajaban:

[...] ennek a rendelkezésnek a fajbiologia mai allasa szerinti
tudomanyos alatamasztasat nem adta, hanem egyszerten té-

143 A téma legelszantabb képviseldi kozé tartozott a Magyarorszagi Turan
Szovetség vezetdje, Turmezei Laszlo, aki egyenesen 6nalléo tudomanyagnak
tartotta a ,turanisagtudomanyt”. — TURMEZE! Laszlé: A turanizmus, mint tudo-
many. A Cél, 1941. oktéber, 12-13.

144 Alapvetéen ezt hirdette Méhely Lajos is, s példaul Szalasi Ferenc is igy
gondolkodott errdél.

15 A turanizmus problematikajahoz lasd ABLonczy Balazs: Keletre, magyar!
A magyar turanizmus torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2016.
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nyeknek fogadott el dolgokat, axidomaikat allitott fel és azokkal
operalt. [...] T. Haz, én allitom, hogy ennek a rendelkezésnek tu-
domanyos alatamasztasaval adés maradt a kormany és adésok
maradtak azok is, akik ezt a javaslatot tdmogatjak. Mire van
felépitve ez a hazassagi tilalom? Fel van épitve a fajbiolégia leg-
utébbi fejlédése egypar extrém képviseldjének megallapitasara,
az ugynevezett neo-darwinizmus tételeire, amelyek kozul az
oria is, azonban soha fenntartas nélktl tudomanyos elismerést
nem nyert — a masik megallapitas pedig az, hogy ezek a fajok
végzetesen determinalva vannak: vannak nemesek és nemtele-
nek, magasabb és alacsonyabbrendu fajok, és ebbdl természe-
tes konzekvenciaképpen levontak azt, hogy ezeknek a fajoknak
keveredése a legrémesebb konzekvenciakkal jar.

En elismerem, t. Haz, hogy a tudomanyos kutatas terén volt
egypar ilyen kisérleti allomas, de végallomashoz ez a kérdés
még nem jutott el és az Gijabb tudomanyos fejlédés mindinkabb
szemben all ezekkel a tételekkel. Tehat, hogy egy ilyen kisérleti
kozbeesd allomasroél olyan messzi kirandulast lehessen tenni,
mint amilyent ez a térvényjavaslat tesz, azt én tudomanyosan
alatamasztottnak nem fogadhatom el.

T. Haz, én nem akarok ennek a kérdésnek tudomanyos vita-
tasaba vagy a tudomany allaspontjainak feltarasaba belemen-
ni. Idém se lenne hozza. Valéban elfogadom a magyar nyelven is
megjelent, rendkivil nagyértéklti munkaknak azt a figyelmez-
tetését, hogy a faji kérdés és az egész fajbiolégianak a probléma-
ja annyira sulyos és kodos, hogy ahhoz a laikus csak 6vatosan
nyuljon hozza, mert sajnos, még a fajtudésok is meg vannak
mételyezve a politikaval [...]

Ez a kérdés mar régen megsziint tudomanyos kérdés lenni,
és a politika eszkdzévé, politikumma, agitaciova, propagandava
és vilaghatalmi térekvések fegyverévé lett. Kialakitottak a vér-
tedriat, kialakitottak a fajmitoszt, amelyet tudomanyosan any-
nyira nem tudtak alatamasztani, hogy ma mar azok is egymas-
sal szemben allnak a tudomanyos vitaban, akik ezt a fajmitoszt
életre hivtak.”#6

146 Részlet Rassay Karolynak a harmadik zsidotorvény parlamenti vitaja-
ban mondott beszédébdl: Képviseléhdzi Naplo, 1939-1945-6s parlamenti cik-
lus 204. tlésnap, X. kotet. 387. (1941. julius 1.)
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A tudomanyos intézményrendszer is ennek megfeleléen vi-
szonyult e kezdeményezésekhez mindaddig, amig megérizte e
kérdésben az autonémiajat.” Eppen ezért nyujt érdekes par-
huzamot Németorszag, ahol a hatalom tamogatasaval intézmé-
nyesllhettek ezek a ,kvazi tudomanyok”.!*® Magyarorszagon
azonban jol lathatéan erre nem kerult sor. Bosnyak ,zsid6-
kérdés-kutatd” intézete csak a német megszallas utan kapott
allami tamogatast, Méhely ,fajbiologiai” intézete azonban még
ekkor sem jott létre — bar feltehet6, hogy erre csak idé hia-
nyaban nem kerult sor. A ,fajtudomany szabadegyetemeként”
beharangozott ,MOVE Fajvédelmi Féiskola” is csak egy tarsa-
dalmi szervezet kebelében mtikédhetett, mivel a tudomanyos
intézményrendszer nem fogadta be.'* Az elfogadottsag hataran
a korabeli magyar tudomanyos életben az eugenikai mozgalom
allt, melynek lassu épitkezéssel évtizedek alatt sikertult — Ggy-
ahogy — intézményesulnie.!*° A szazadelén jelentkez6 mozgalom
jobbszarnya az 1930-as években 6nallo egyestiiletet szervezett
Egészségpolitikai Tarsasag néven, amely aztan 1940-ben 1ét-
rehozhatta a Magyar Nemzetbiologiai Intézetet.’® Ez azonban

147 Egy német diplomata, Klaus Schickert 1944. majus 5-én kelt jelentésé-
bél tudjuk, hogy Bosnyak Zoltant az egyetemi professzorok lenézték, s nem
voltak hajlandéak vele egytttmiikédni, mivel propagandistanak tartottak,
nem pedig tudésnak. Von Papen-Bodek tanulmanyabdl az is kideril, hogy
Bosnyakot kizarélag a német antiszemita intézményhalézat tekintette part-
nernek. Klaus Schickert emlitett jelentését idézi Patricia von PapEn-Bopek: The
Hungarian Institute for Research... I. m. 230.

148 A fogalomhasznalat problematikussagara a téma minden kutatéja fel-
hivja a figyelmet.

149 Ezt bizonyitja a ,fajbiologia” magyarorszagi egyetemi oktatasat hianyolo
cikk: Biro Béla: A fajbiologia egyetemi oktatasa. A Cél, 1944. januar. 15-16.

150 Az eugenikai mozgalom magyarorszagi kezdeteir6l lasd: Marius TURDA:
Eugenics and Nation in Early 20th Century Hungary. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2014. A tagabb kontextushozlasd: Marius Turpa-Paul J. WEINDLING:
Eugenics, Race and Nation in Central and Southeast Europe, 1900-1940. A
Historigraphic Overview. In: Marius Turpa—Paul J. WEINDLING (eds.): “Blood and
Homeland.” Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe,
1900-1940. CEU Press, Budapest-New York, 2007.

151 A huszmilliés magyarsdagért. A Magyar Nemzetbioldgiai Intézet prog-
ramja. EPOL, Budapest, 1940. majus 31.; valamint ANTaL Lajos: A magyar
Nemzetbiologiai Intézet megalapitasanak el6zményei. EPOL, Budapest, 1940.
V6. Kovics M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar
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leginkabb a csokkend gyermekvallalasi kedv okainak megér-
tését és a népszaporulat fellenditését tekintette céljanak — ezt
tikrozte az intézet mottéojava valt ,20 millios magyarsag” célki-
ttizés is. Ezért is allapithatta meg Bosnyak Zoltan az 0j intéz-
ményrdl irt beszamoléjaban, hogy ez az intézet nem pétolhatja
a tovabbra is hianyzoé ,fajbiologiai” intézetet.!>?

Végtl érdemes abba is belegondolni, vajon szilettek-e ma-
radand6 ,eredményei” a ,zsidokérdés-kutatasnak”? Utaltunk
mar ra, hogy valodi tudomanyos kutatast nem, vagy csak alig
folytattak. Demografiai adatgy(jté tevékenységiik eredményét
nem publikaltak. Az intézethez koétheté térténeti tanulmanyo-
kat pedig éppen ez a kotédés diszkreditalta 1945 utan.'s® Az in-
tézet tevékenysége tehat szinte kizardlag az antiszemita propa-
gandara korlatozodott. E tekintetben viszont kétségkiviil értek
el sikereket. Az altaluk terjesztett antiszemita toposzok megle-
pden szivosnak bizonyultak: az ellenpropaganda szandékaval
1946-ban létrehozott Tarsadalmi Megbékélés Tanacsa messze
nem ért el ilyen j6 eredményeket az antiszemita toposzok le-
bontasaban. Valészinluleg azért, mert ezekbdl egy olyan O6ssze-
tett hiedelemrendszer all 6ssze — kézéppontjaban a vilagméreti
zsid6 Osszeesklivés elméletével —, amely hiheté vilagnézetként
képes mukddni. Vagyis az antiszemitizmus hitkérdésnek sza-
mit az igy gondolkodok szamara, melynek alapvetését (a zsidok
idegenségének és kartékonysaganak téziseit) nem kérdéjelezik
meg, hanem dogmaként kezelik. Igy az 6 esetiikben a tudoma-
nyos érvek sem tiinnek meggy6zének, mivel az antiszemita és a
tudomanyos magyarazatokat nyujté szovegek koztl alapvetéen
érzelmi alapon valasztanak.®* A kevésbé elkotelezett hivoket

orvosi, ligyvédi és mérnéki kar politikdja 1867 és 1945 kézétt. Helikon Kiado,
Budapest, 2001.

152B. Z.: Nemzetbiologiai Intézet. A Cél, 1940. junius, 15-16.

153 A magyarorszagi zsidosag torténetének egy-egy részkérdésérél a mar
emlitett Jakab Arpad mellett Komoréczy Gydrgynek és Belényessy Martanak
szlletett néhany torténeti tanulmanya, amelyeket 1945 el6tt antiszemita f6-
rumokon publikaltak.

154 V6. Kreko Péter: Témegparanoia. Az dsszeeskiivés-elméletek és dlhirek
szocidlpszicholégidja. Athenaeum Kiadé, Budapest, 2018.
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azonban a tudomanyos érvelés képes lehet meggy6zni vagy leg-
alabbis elbizonytalanitani.

Eppen ezért fontos hangsulyozni a tudomany felelésségét
abban, hogy tudomanyosan bizonyitott tényeken alapulo és
tudomanyos moédszerekkel igazolhaté magyarazatokat adjon
— példaul a zsidésaggal kapcsolatos jelenségekre. Ezzel 0sz-
szefliggésben tehat felvetheté a Horthy-kori magyar (torténet)
tudomany feleléssége is. A korabeli torténészek kozul ugyan
csak néhanyan kisérelték meg faji alapra helyezni torténetira-
sukat, s a tobbséghez tartozok alkalmasint kritikat is megfo-
galmaztak vagy éppen elhatarolodtak ezekt6l.'>® A zsidosaggal
kapcsolatos tudomanytalan multértelmezésekkel azonban alig
szalltak szembe: csak kevesen hivtak fel a figyelmet az antisze-
mita nézetek tudomanytalansagara, és még kevesebben kinal-
tak ezek helyett olyan valéban tudoméanyos magyarazatokat,
amelyek versenyre kelhettek volna az antiszemita multértelme-
zéssel. Kulonosen figyelemremélté ebbél a szempontbol, hogy
még a legképzettebb torténészek koérében is teljesen elfogadott
volt a Tanacskoztarsasag térténetének antiszemita értelmezése.
Mindez azt mutatja, hogy a korabeli magyar torténeti kdzgon-
dolkodasra a fajelmélet joval kevésbé, a zsidoellenesség viszont
meghatarozé hatast gyakorolt.

155 Barath Tibornak a naci torténetiras magyarorszagi meghonositasa-
ra tett kisérletérdl és ennek visszhangjarol lasd Paksa Rudolf: A torténetiras
mint propaganda. Barath Tibor utja a szaktorténetirastol a mitoszgyartasig.
Kommentar, 2006/5. 69-79. A tagabb kontextust felvazolja Rowmsics Gergely:
Torténetpolitikai gondolkodok. In: Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali
hagyomdny, 1900-1948. Osiris Kiadé, Budapest, 2009. 414-448.





