TASCHEK ZOLTAN

Az 1922. évi nemzetgyiilési valasztasok
Sopronban*

A Horthy-korszak valasztasainak orszagos szinti térténetét és
eredményeit részletesen feldolgozta mar a szakirodalom.! Alig
rendelkeztink ugyanakkor hasonlé feldolgozasokkal kisebb va-
lasztasi egységek, igy példaul valasztokertiletek esetében. Ez
kulénodsen az 1922. évi nemzetgytilési valasztasok soproni ese-
ményeivel, eredményeivel kapcsolatban meglepé, hiszen a kora-
beli sajtoé ennek eredményeivel foglalkozott a legtébbet, s6t, még
nemzetkozi visszhangja is volt.?

Tanulmanyomban a hagyomanyos eseménytorténeti megkd-
zelitésen tal megvizsgaltam a soproni szavazék valasztéi maga-
tartasat is, hasonléan néhany, leginkabb a budapesti eredmé-
nyekre koncentralé elemzéshez.®> Ehhez elsésorban a valasztoi
névjegyzéket hasznaltam, amely a korszakban tartalmazta a
tébb mint tizezer valasztojogosult foglalkozasat is, valamint

* A tanulmany a XXXIII. OTDK-ra készult dolgozat atdolgozott és ujabb
kutatasi eredményekkel kiegészitett valtozata.

! Lasd Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.:
FoLpEs Gyorgy-Husar Laszlo. Napvilag Kiado, Budapest, 2010.; Husar Laszlo:
Magyarorszdag XX. szdzadi valasztasi atlasza. I-111. Napvilag Kiad6, Budapest,
2001.

2 Err6l lasd Kornyer Attila: Sopron és vidékének munkdsmozgalma 1919.
augusztus 1. — 1924. Gy6r, 1981. 104-108.; Ifj. SarRkaDpY Sandor-TortH Imre:
Orszaggytilési képviseldk és vdlasztasok Sopronban 1848-2004. Hillebrand
Nyomda, Sopron, 2005. 68-83.

3 A valasztoi magatartas kutatasardl lasd Ienacz Karoly: A valasztéi ma-
gatartas torténeti irodalmaroél (Magyarorszag 1920-1947). Multunk, 2006/1.
90-98.
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hasonlé médon feldolgoztam a jeldltek ajanlasi iveit is,* egy
1926-bol fennmaradt statisztika pedig az eredmények felekezeti
hovatartozassal valé Osszevetését is lehetévé tette szavazokori
szinten.® Igaz, az ilyen vizsgalatot a févarossal kapcsolatban
elészor végz6é Ranki Gyorgyhoz hasonléan szamomra is problé-
mat jelentett, hogy a foglalkozasok megnevezése sok esetben bi-
zonytalan, pontatlan,® igy az altalam készitett statisztika nem
tekinthetd teljesen pontosnak, de a szavazokori sajatossagokat,
kulénbségeket igy is jol mutatja.’

Valasztastol népszavazasig -
Sopron 1920-1921-ben

A Horthy-kor elsé parlamenti valasztasat 1920-1921-ben tar-
tottak meg a Friedrich-kormany altal meghozott valasztéjogi
rendelet (5985/1919. ME.) alapjan. Ez a kor viszonyai k6zo6tt és
kulénodsen a dualizmus kori valasztéjoghoz képest igen demok-
ratikus volt: mindentitt bevezette a titkos szavazast és minden
24 éven feluli férfi és 24 éven feltili irni és olvasni tudo né va-

* A foglalkozasi kategoridkra lasd Ianacz Karoly: Budapest vdlaszt.
Parlamenti és térvényhatésagi valasztasok a févarosban, 1920-1945. Napvilag
Kiado, Budapest, 2013. 129.; Paksy Zoltan: Az 1935. és 1939. évi parlamenti
valasztas Pécsett. In: Tanulmdanyok Pécs térténetébdl 10-11-12. Szerk.: VARGA
Lajos—Vonyo Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2002. 204-205.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Gyo6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levél-
tara (tovabbiakban: MNL GyMSML SL) IV. B. 1402. Sopron Varos Koz-
ponti Valasztmanyanak iratai (tovabbiakban: valasztmanyi iratok) b.
Képviselévalasztoi névjegyzék. mikrofilm, 23-24. sz., MNL GyMSML SL IV. B.
1402. valasztmanyi iratok 49. csomé. OrszaggyUlési valasztasi ajanlasi ivek,
1922 (tovabbiakban: ajanlasi ivek) és uo. 52. csomo. Valasztasi statisztika.
Kimutatas az 1926. évre érvényes valasztoi névjegyzékrol.

% RAnk1 Gyorgy: Az 1939-es budapesti valasztasok. Torténelmi Szemle,
1976/4. 615-616.

7 A tanulmany nyomtatasban megjelené szévege csak az Osszegzé tabla-
zatokat tartalmazza, a teljes statisztika, benne a részletes szavazokori ada-
tokkal a Multunk honlapjan érheté el: http://www.multunk.hu/wp-content/
uploads/2018/04/taschekz_18_1.xlsx
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lasztdjogot kapott, igy a teljes népesség 40, a 24 éven feltiliek
75%-a szavazhatott.®

A valasztasokat a Tiszantal roman és a Szeged-Baja—Pécs
vonaltél délre esé tertilet délszlav megszallasa miatt harom sza-
kaszban tartottak meg. Bar a békeszerzédések Sopront és kor-
nyékét Ausztrianak itélték, ezt a tertiletet csak a délszlav csapa-
tok dél-magyarorszagi kivonasaval egyidejuleg kellett atadnia a
magyar kormanynak, igy a varosban mar az elsé szakaszban,
1920. januar 25-26-an megtartottak a valasztasokat. A kam-
pany mar 1919 végén megindult, és végul harom jelolt kertilt a
szavazoblapokra. Az orszagban a kisgazdapart mellett legjelen-
tésebb alakulat, a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja (KNEP)
jeloltje grof Klebelsberg Kuno volt. Fé ellenfele Zsombor Géza,
volt radikalis parti politikus, korabban a Berinkey-kormany
nemzetiségi allamtitkara és a nyugat-magyarorszagi német au-
tonom tertlet kormanybiztosa indult a Nemzeti Demokrata Part
jeloltjeként, aki — miutan a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part (MSZDP) bojkottalta a valasztasokat — elsésorban a mun-
kassag, valamint a német ajktl lakossag tamogatasara szamit-
hatott. A harmadik jel6lt a Nemzeti K6zéppart jeloltje, Topler
Kalman volt soproni polgarmester és orszaggyulési képviseld
volt.?

A legesélyesebb egyértelmuiien a legitimista programmal fel-
lép6 Klebelsberg volt: szamithatott a katolikus klérus tamo-
gatasara, és 6t tamogatta a helyi elit is.'° Végtil a szavazatok

8 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado,
Budapest, 2005. 225.; GerceLy Jené: Titkos valasztas és ellenforradalom —
1920. In: Parlamenti valasztasok, I. m. 49-53.

°MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 2. d. Az 1920. évi nem-
zetgyulési valasztasok szavazasi jegyzékonyve. Sopronvdarmegye, 1920. januar
18. 2.; TotH Imre: A nyugat-magyarorszdagi kérdés 1922-1939. Diplomdcia és
helyi politika a két haboru kézétt. Sopron, 2006. 47-48., 144. — KOrRNYE! Attila
(I. m. 103.) Zsombort partonkivilinek nevezi, Husal Laszl6 (Magyarorszag XX.
szdazadi... I. m. II. 16.) pedig forditva adja meg Zsombor és Topler partallasat.

10 Sipos Jozsef: Klebelsberg Kuno belligyminisztersége és az 1922-es
nemzetgyulési valasztasok. In: A legnagyobb almu magyar kultuszminisz-
ter. Klebelsberg Kuno kora és munkdssdga. Szerk. MikLos Péter. Belvedere
Meridionale, Szeged, 2008. 36.; Usvary Gabor: ,Egy eurdpai formdatumi allam-
férfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Kronosz Kiadé, Pécs—Budapest, 2014. 61.
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tobb mint 55%-aval valasztottak meg a varos képvisel6jévé.
Az eredmények szavazokori szinten komoly tarsadalmi torés-
vonalakrol tantuskodtak: Zsombor a tulnyomoérészt munkasok
lakta Brennbergbanya mellett kiilonésen a német ajktak altal
lakott szavazékoérokben szerepelt jol. Vele szemben Klebelsberg
a varos jellemzdéen kozéposztalybeli, magyarok lakta szavazo-
koéreiben ért el kiemelked6 eredményeket.!! A keresztényparti
gy6zelem, amely nemcsak a varost, hanem az egész Nyugat-
Dunantult jellemezte, nem volt meglepd, hiszen a Katolikus
Néppart megjelenése ota ez az orszagrész, kiilondsen Sopron,
Vas és Zala varmegye szamitott a politikai katolicizmus és ezzel
egyutt a Habsburg-restauraciét tamogato legitimista iranyzat
fellegvaranak.!?

Mindez megnyilvanult IV. Karoly visszatérési kisérletei so-
ran is. Sopron ktiléndésen a masodik kiralypuccs soran jatszott
fontos szerepet: 1921. oktéber 22-én a kiraly itt alakitott kor-
manyt, amelynek tagja lett tobbek kozott ifjabb grof Andrassy
Gyula is. Bar a visszatérési kisérlet végil meghitusult, ez az
esemény atrendezte a politikai eréviszonyokat.”® A helyzetet
jol jellemzi Bethlen Istvan miniszterelnék és Andrassy Gyula
ellentéte: kezdetben szorosan egyuttmuikédtek a kiralykérdés-
ben, hiszen lényegében mindketten elvi legitimistanak szami-
tottak.* Andrassy azonban végul a kiraly mellé allt, ami a két
politikus kozo6tti viszony megromlasaval jart: a visszatérési ki-
sérletet tamogato politikust masokkal egytitt letartoztattak, és

11 Zsombor 34,1%-ot, Topler pedig 10,8%-ot szerzett. MNL GyMSML SL IV.
B. 1402. valasztmanyi iratok 2. d. Az 1920. évi nemzetgyulési valasztasok sza-
vazasi jegyz6konyve; THIRRING Gusztav: Sopron népességének fejlédése és 6sz-
szetétele. Statisztikai Szemle, 1931/5. 427-430.; KornYEI Attila: I. m. 104., 182.

12 GErGeLY Jend: A Kkeresztény partok és a valasztasok (1920-1947).
Szdzadok, 1996/3. 617.; PoLcArR Tamas: Parlamenti valasztasok Sopron megyé-
ben Bethlen Istvan miniszterelndksége idején (1922-1926-1931). In: Fejezetek
Gydr, Moson és Sopron varmegyék kézigazgatdasanak térténetébdl. Szerk.:
Horvath J6zsef. Gyér-Moson-Sopron Megyei Onkorméanyzat, Gyér, 2000. 143.,
148.

13 Paksy Zoltan: Valasztasok. I. m. 88.

14 Szarar Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és pdlydja. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2003. 172-174. — Bethlen kiralykérdés-
rél vallott nézeteirdl részletesen lasd Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai
életrajz. Osiris Kiadé, Budapest, 19992. 193-201.
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csak a detronizaci6 térvénybe iktatasat kévetéen, decemberben
helyezték szabadlabra.!®

Bethlen szamara egyértelmtinek tinhetett, hogy a kormany
legveszélyesebb ellenzéke a legitimista iranyzat lesz.!® Ezzel
szemben egészen mas kovetkeztetéseket vonhatott le a szocial-
demokratakkal kapcsolatban, ktiléndsen a soproni népszava-
zas utan. Az 1921. december 14-16. kézott Sopron és kérnyéke
hovatartozasarol megtartott népszavazason a szavazok nagy
tdbbsége, magaban a varosban 72,8%-a a Magyarorszaghoz
tartozas mellett dontott.l” Mindezt raadasul ugy sikertlt elérni,
hogy az 1920-as népszamlalas adatai szerint Sopron lakossa-
ganak csak 48,7%-a volt magyar, 48%-a német volt.'®* Az ered-
mények alapjan egyértelmtien latszik, hogy a tobbségében kis-
birtokos, sz6l6termeld, Sopronban gazdapolgaroknak!® nevezett
németek lakta szavazokoérokben magas volt az Ausztridhoz csa-
tolast tamogaték aranya, a IIl. szavazékorben erre szavazott a
résztvevék abszolut tobbsége. (Lasd 1. térkép.) Egy, a népszava-
zas utan Bethlennek irt jelentés is 6ket nevezte meg olyan ré-
tegként, amelynek tagjai ,ingadoztak”, és ,csak kisebbséguket
tudtuk megnyerni”. Ezzel szemben ,a hivatalnokosztaly legfé-
nyesebb tanujelét adta hazafisaganak”.?® Bar az eredmények
azt mutatjak, hogy valéjaban az el6bbi csoport kortlbelul fe-
lének szavazataira is szlUkség volt a sikerhez, tehat a jelentés
tuloz, mégis emlitésre méltd, mert nemcsak az egyes csoportok
magatartasarol arulkodik, hanem a kormanyzati nyomasgya-
korlas korlatairol is: a gazdapolgarsag egzisztencialisan nagy-
részt fliggetlen volt a hatalomtol, szemben a koztisztviselékkel.
Az ipari munkassagot ugyanakkor az MSZDP valasztmanya a
Magyarorszag melletti szavazasra szolitotta fel. Ennek is nagy

15 SzaLar Miklés: I. m. 177-180.

16 Rowmsics Ignac: Ellenforradalom. I. m. 152-155.

" Rowmsics Ignac: Magyarorszdg torténete. I. m. 149.

8 THIRRING Gusztav: I. m. 429.

9 Uo. 430. A gazdapolgar megnevezés kialakulasara lasd KriscH Andras:
A soproni szélétermeldk a 19. szazad utolsé évtizedeiben. Soproni Szemle,
2004/2. 142.

29 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL)

K-468 Bethlen Istvan iratai (tovabbiakban: Bethlen iratai) B/1 1. csomo.
Guillame fékormanybiztos jelentése 42.



55

szerepe volt abban, hogy decemberben megkezdddtek a targya-
lasok a part és a kormany kozott.?! Az 1921. december 22-én
megszUletett megallapodasban a kormany bizonyos korlatoza-
sokkal (példaul megtiltotta a kézalkalmazottak szakszervezete-
inek létrehozasat) elismerte a partot mint politikai tényez6t, igy
a szocialdemokratakat sikeresen integralta az (ij rendszerbe.??

Politikai helyzet az 1922-es valasztasok el6tt

A miniszterelndk legfébb célja ezt kovetden egy 1j kormany-
part létrehozasa volt. Lépése a partpolitikaban is nyilvanvalova
tette a jobboldal kiralykérdés mentén megmutatkozé megosz-
tottsagat: a Bethlennel szembenall6 legitimistak Andrassy ve-
zetésével beléptek Friedrich Istvan partjaba, amely felvette a
Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part nevet, bar a par-
tot a kozbeszédben és a sajtéban inkabb Andrassy-Friedrich
Partnak nevezték.?

A Bethlen-kormany a valasztéjogi rendeletével (2200/1922.
ME.) jelentésen csokkentette a valasztasra jogosultak szamat,
akik 1922-ben igy az 6ssznépesség kevesebb, mint 30%-at tet-
ték ki. A kormany ezt els6sorban az életkori és a muveltségi
cenzus szigoritasaval érte el: a rendelet értelmében alapesetben
csak az elemi népiskola elsé négy osztalyat elvégzett 24 éven fe-
lali férfiak és a népiskola 6. osztalyat is elvégzett 30 éven feltili
noék rendelkeztek valasztojoggal. A févarost és a térvényhatosa-
gi jogu varosokat, igy Sopront is kivéve pedig visszaallitotta a
dualizmus kori nyilt szavazast.?*

A rendelet hatasat, céljat illetéen a szakirodalomban egyet-
értés mutatkozik abban, hogy az 4j szabalyozas tulnyomorészt

21 Siros Péter: Az MSZDP a magyar politikai életben 1919-1944. In: A
magyar szocidldemokrdcia kézikényve. Szerk. Varca Lajos. Napvilag Kiado,
Budapest, 1999. 130-131.

22 Rowmsics Ignac: Bethlen. I. m. 208.

23 Paksy Zoltan: Valasztasok. I. m. 89-90.; Magyarorszdgi politikai partok
lexikona. Szerk.: Vipa Istvan. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 186., 193.

2* Paksy Zoltan: Valasztasok. I. m. 90-96.; Rowmsics Ignac: Magyarorszag tér-
ténete. I. m. 225.
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iskolazatlan ndéket fosztott meg valasztéjogatél, és ez elsésor-
ban a keresztényszocialistak és a legitimistak szavazoétaborat
csokkentette.?s

Arendelet kidolgozasaban fontos szerepet jatszott a beligymi-
niszter, egyben Sopron nemzetgyulési képviseléje, Klebelsberg
Kuno.?® A varosban ez minden bizonnyal negativ hatassal volt
a népszeruségére, errél arulkodik, hogy 1922. marcius 12-én a
soproni keresztényszocialista munkasok gytléstikén tiltakoz-
tak a valasztdjog iskolazottsaghoz kotése ellen.?” Ugyanakkor
a varost a csokkenés az orszagos atlaghoz képest kisebb mér-
tékben érintette: az 1920-as 37,5%-hoz képest ,,csak” kevesebb,
mint 6%-kal csokkent, 31,7%-ra.?8

A soproni lakossag foglalkozasszerkezete kedvezé volt a kor-
many szamara: mig az ipari munkassag aranya viszonylag ala-
csony volt, a kézéprétegek — kozotttik ktiléndsen a kdzalkalma-
zottak — és a nyugdijasok aranya, amelyeknek tamogatasara
leginkabb szamithatott, meghaladta a vidéki varosok atlagat.?®
(Lasd 1. tablazat) A kormany raadasul még kedvezébbé tette
a kortlményeket azaltal, hogy az 0j valasztokertleti beosztas
(3100/1922. ME. sz. rendelet) értelmében a tébbségében mun-
kasok lakta Brennbergbanyat és Sopronbanfalvat a nyiltan
szavaz6 Sopron kornyéki valasztokertiletbe sorolta.®° (A soproni
kertulet felekezeti megoszlasarol, 1926-os adatok alapjan lasd a
2. tablazatot.)

25 Lasd példaul Puski Levente: A Horthy-rendszer. Pannonica Kiado,
Budapest, 2006. 104.; Rowmsics Ignac: Bethlen. . m. 212.; SzaLal Miklés: I. m.
182.

26 UgvArRy Gabor: I. m. 80-83.

27T KoRNYEI Attila: I. m. 75.

28 A M. Kir. Kormdany 1919-1922. évi miikédésérdl és az orszag kézallapota-
irol szolo jelentés és statisztikai évkényv. Miniszterelnékség, Budapest, 1926.
214. — Fontos hozzatenni azonban, hogy az 1920-as soproni arany jelentésen
alacsonyabb volt, mint az akkori orszagos atlag, valészintileg a jelentés szamua
katonasag és a varosba Ujonnan koéltézottek miatt, akiknek csak kis része
rendelkezett valasztojoggal. THIRRING Gusztav: [. m. 412-413.

29 KornYE! Attila: I. m. 11., 44.

30 A Sopron kérnyéki valasztokertiletben azonban az MSZDP jeldltje a sza-
vazatoknak csak kevesebb, mint 18%-at szerezte meg, igy mar az alapvalasz-
tason kiesett. Lasd Husar Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi... 1. m. I1. 44., 46.;
KornyEr Attila: I. m. 106.; PoLGAR Tamas: I. m. 139.
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1. tablazat. A valasztojogosultak foglalkozasi megoszlasa 1922-ben

foglalkozas 6 %

mezogazdasag 1674 14,98
gazdapolgar 148 1,32
sz0616s 551 493
birtokos, foldmuives, kertész 268 2,40
tisztvisel6 23 0,21
munkas, napszamos 684 6,12
ipar 1722 15,41
6nallo 1153 10,32
alkalmazott 569 5,09
kereskedelem 727 6,50
6nallo; piaci arus 659 5,90
alkalmazott 68 0,61
maganalkalmazott 778 6,96
tisztvisel6 363 3,25
altiszt, szolga 415 3,71
kozalkalmazott 1306 11,68
tisztviseld 438 3,92
tanar, tanito 311 2,78
altiszt, szolga 557 4,98
szabadfoglalkozasu 292 2,61
ugyvéd, mérnok, orvos 172 1,54
ir6, mivész 69 0,62
egyhazi személy 51 0,46
nyugdijas, vagyonaboél élé 857 7,67
haztulajdonos, tékepénzes 444 3,97
nyugdijas kézalkalmazott 138 1,23
nyugdijas maganalkalmazott 58 0,52
nyugd. (ktilén megj. nélkul) 217 1,94
egyéb 444 3,97
egyetemi és féiskolai hallgaté 148 1,32
haztartasi alkalmazott 152 1,36
egyéb és ismeretlen 144 1,29
haztartasbeli 3377 30,21
Osszesen 11 177 100,00
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2. tablazat. A valasztojogosultak felekezeti megoszlasa 1926-ban

felekezet fé %
romai katolikus 5799 56,85
evangélikus 3378 33,11
izraelita 916 8,98
egyéb 108 1,06
Osszesen 10 201 100,00

Avalasztasok elokészitése és a jeloltallitas

A valasztasi procedura kezdetén Sopronban is megmutatko-
zott, hogy a kormany a helyi kézigazgatast a kormanypart szol-
galataba allitotta. Ennek elsé lépéseként a féispanok jelentds
részét orszagszerte levaltottak — mindezt beligyminiszterként
maga Klebelsberg iranyitotta.3! Sopron varmegye és varos élére
Fertsak Jené kertlt, akit marcius 25-én iktattak be hivatala-
ba.®? Az is ebbe az iranyba mutatott, hogy a valasztas hivatalos
teenddivel foglalkozé varosi testiilet, a Kozponti Valasztmany
foként a kormany szempontjabol megbizhaté személyekbdl allt
a tagok tarsadalmi statuszat tekintve, ami szintén megfelelt az
orszagos jellemzéknek:*® a marcius 11-én megalakult valaszt-
many 30 tagjabol 11 foldbirtokos, 7 egyhazi személy és 4 Ggy-
véd volt.>* Emellett a tagok kozll személyében is kotédott a kor-
manyhoz példaul Simon Elemér, aki Bethlen hivének szamitott,
valamint Rupprecht Olivér kormanyparti képvisels.3®

31 Sipos Jozsef: 1. m. 46.; UjviAry Gabor: I. m. 89.

32MNL GyMSML SL IV. B. 401. Sopron varmegye féispanjanak iratai (tovab-
biakban: féispani iratok) 138. d. 81/1922. Fertsak 1920-ban szintén a KNEP
jeloltjeként indult a valasztason. Husar Laszlé: Magyarorszdg XX. szazadi...
I. m. II. 37.

33IanAcz Karoly: Korlatozas és ellenérzés — valasztasi kampanyok a Horthy-
korban. In: Parlamenti valasztasi kampanyok Magyarorszdgon. Szerk.: FeiTL
Istvan. Napvilag Kiadé, Budapest, 2016. 58.

3 MNL GyMSML SL IV. B. 401. féispani iratok 138. d. 107/1922. és
166/1922.

35TotH Imre: Simon Elemér Sopron megyei féispan élettitja és munkassaga.
In: Arrabona — Mizeumi kézlemények, 40/1-2. Gy6r, 2002. 338-340.; Husal
Laszlo: Magyarorszdag XX. szdzadi... I. m. II. 36.
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Ezt kovette a jeloltallitas: elészor Klebelsberg tjraindulasa
valt ismertté, 6t mar marcius végén a varoshaza disztermeé-
ben tinnepélyesen felkérték a képviseldjeloltség elvallalasara.3®
Nem sokkal késébb a hivatalosan még el sem kezdédott kam-
panyt egy varatlan esemény szakitotta félbe: IV. Karoly aprilis
1-jén elhunyt, ami a legitimistak szamara sulyos csapas volt.*”
Klebelsberg beltigyminiszterként raadasul a nemzeti gyaszra
hivatkozva aprilis 18-ig betiltott minden politikai gyulést, ami
miatt az ellenzék azzal vadolta a kormanyt, hogy politikai tékét
akar kovacsolni a kiraly halalabol.s®

A valasztasok kiirasara is csak ezt kévetéen, aprilis végén
kerult sor, igy a hivatalos kampanyra csak egy hénap jutott.*
Majus elején valt egyértelmtvé az, hogy Klebelsbergnek két
ellenfele is lesz. A kormanyparti Sopronvdrmegye majus 3-an
szamolt be arrél, hogy Toth Janos plébanos vezetésével nyolcta-
gu kuldoéttség kérte fel Andrassy Gyulat a jeloltség elvallalasa-
ra.*® Andrassy Sopronba is érkezett, ahol Gerecs Szaléz bencés
tanar, valamint a ,szocialis missziétarsulat leanyklubjanak és
nétisztviseldi szakosztalyanak képvisel6i” idvozolték,* ami jol
mutatja a legitimizmus f6 tarsadalmi bazisat. Aktivizalédott az
MSZDP is. A part soproni szervezete 1922. januar 29-én ala-
kult meg Gjra, miutan marcius 21-én az orszagos partvalaszt-
many dontétt a valasztasokon valé indulasrol. Hébelt Edét ap-
rilis 25-én jel6lték ki soproni képviseléjeldltnek.*? Hébelt német
szarmazasu, evangélikus vallasu tgyvéd, jogakadémiai tanar,
az MSZDP baloldali értelmiségiekbdl allé6 csoportjanak tag-
ja volt, aki a Tanacskoztarsasagban is szerepet vallalt mint a
Marx-Engels Munkasegyetem egyik oktatéja.** Az, hogy a jelolt
nem helyi volt, megerésithette azokat a feltételezéseket, melyek

36 UgvAry Gabor: I. m. 89.

37 Szarar Miklés: I. m. 183.

38 Karpos Jozsef: Legitimizmus. Korona Kiadé, Budapest, 1998. 101.; SzaLal
Miklés: I. m. 184.

3% IaNAcz Karoly: Korlatozas és ellenérzés. I. m. 63.

40 Sopronvdrmegye, 1922. majus 3. 9.

“1Uo. 1922. majus 4. 5.

42 KornYE! Attila: I. m. 83., 104-105.

431fj. SarkADY Sandor-TotH Imre: I. m. 77.
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szerint a soproni szocialdemokrata szervezet nem képvisel je-
lentds erét. Ebben jelentds szerepe volt a szocialdemokratakkal
szembeni fellépésnek a Tanacskoéztarsasag bukasa utan: so-
kakat letartoztattak, szamosan pedig Ausztriaba menektltek.
Masrészt viszont a part népszavazas idején tanusitott magatar-
tasa és a soproni polgarmesterrel valé j6 viszonyuk miatt mar
ekkor nagyobb mozgastérrel rendelkeztek a varosban, mint or-
szagosan.*

Az indulas hivatalossa valasahoz a jelolteknek a valasztojogi
rendelet értelmében ajanlasokra is szlikségtik volt, az egyéni
valasztokeruletekben, igy Sopronban is ezerre.*> Az ellenzéki je-
loltek sikerrel vették az akadalyt: Klebelsberg mellett Andrassy
jeloltsége is hivatalossa valt mar az elsé korben, majus 22-én,
mig Heébeltnek sikerilt az elsé kérben 965 érvényesnek mind-
sitett ajanlasat mar masnapra kiegészitenie.’® A kormanypar-
ti Sopronvarmegye propagandisztikus tudositasa, miszerint
»Klebelsberg mar az ajanlasokkal gy6z6tt”, és a beligyminisz-
ter gy6zelme ,egy pillanatig sem kétséges”, tehat megalapozat-
lan volt.*”

Bar az ajanlasok gyUjtése soran kulénosen az allamtol
figgd csoportoknal minden bizonnyal volt nyomasgyakorlas —
példaul a kozalkalmazottak esetében ennek egyik modja volt
a munkahelyen torténé gyujtés*® — ezen ivek viszonylag meg-
bizhato képet mutathatnak az egyes jeloltek sztikebb tarsa-
dalmi bazisardl, legalabbis azon rétegek esetében, amelyeknél
markans eltérések mutatkoztak. (Lasd 3. tabldzat.) Igy Hébelt
tamogatdéinak donté tobbsége (a haztartasbeliek nélkul sza-
mitva tobb mint 80%-a) ipari és mezdgazdasagi foglalkozasu
volt, az alkalmazottak mellett jelentés szamu 6nallé iparossal

4 KornyEl Attila: I. m. 39., 81-82.; Totu Imre: A nyugat-magyarorszagi...
I. m. 131-132.

4 Husal Laszlo: Magyarorszdg XX. szazadi... I. m. 1. 31.

% MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 2. csom6. Az 1922. évi
nemzetgyulési valasztas jegyzékonyve.

47 Sopronvdarmegye, 1922. majus 24. 1.

8 Lasd errél Sipos Jozsef: I. m. 51. és Torn Imre: Utban az elitvaltas felé.
Az utolso bethleni valasztas Sopronban (1931-1935). Soproni Szemle, 1999/2.
153.
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3. tablazat. A jeldltek ajanléinak foglalkozasi 6sszetétele 1922-ben

Jelolt Hébelt Andrassy Klebelsberg
foglalkozads 6 % 6 % 6 %
mezogazdasag 355 30,84 88 8,38 40 3,09
gazdapolgar 24 2,09 12 1,14 2 0,15
sz616s 94 8,17 43 4,10 16 1,24
birtokos, féldmuves, kertész 40 3,48 16 1,52 6 0,46
tisztviseld 4 0,35 0 0,00 1 0,08
munkas, napszamos 193 16,77 17 1,62 15 1,16
ipar 354 30,76 211 20,10 111 8,57
6nallo 195 16,94 171 16,29 93 7,18
alkalmazott 159 13,81 40 3,81 18 1,39
kereskedelem 50 4,34 85 8,10 104 8,03
6nallo; piaci arus 43 3,74 81 7,71 97 7,49
alkalmazott 7 0,61 4 0,38 7 0,54
maganalkalmazott 28 2,43 127 12,10 121 9,34
tisztvisel6 7 0,61 49 4,67 71 5,48
altiszt, szolga 21 1,82 78 7,43 50 3,86
kozalkalmazott 23 2,00 73 6,95 493 38,07
tisztviseld 1 0,09 27 2,57 207 15,98
tanar, tanito 1 0,09 26 2,48 75 5,79
altiszt, szolga 21 1,82 20 1,90 211 16,29
szabadfoglalkozasii 11 0,96 43 4,10 53 4,09
ugyvéd, mérnok, orvos 0,35 21 2,00 42 3,24
ir6, miivész 0,61 16 1,52 0,31
egyhazi személy 0,00 6 0,57 0,54
nyugdijas, vagyonabdl élé 15 1,30 117 11,14 80 6,18
haztulajdonos, tékepénzes 9 0,78 61 5,81 32 2,47
nyugdijas kozalkalmazott 1 0,09 21 2,00 21 1,62
nyugdijas maganalkalmazott 2 0,17 9 0,86 5 0,39
nyugdijas (k. m. n.) 0,26 26 2,48 22 1,70
egyéb 30 2,61 40 3,81 48 3,71
egy. és foisk. hallgato 1 0,09 17 1,62 28 2,16
haztartasi alkalmazott 15 1,30 12 1,14 6 0,46
egyéb és ismeretlen 14 1,22 11 1,05 14 1,08
haztartasbeli 285 24,76 266 25,33 245 18,92
Osszesen 1151 | 100,00 | 1050 | 100,00 | 1295 | 100,00
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és gazdaval, mig a toébbi csoportban elenyészé szamu ajanlot
sikerilt szereznie. Klebelsberg ajanloinak mintegy négytizede
(haztartasbeliek nélktl csaknem fele) kozalkalmazott volt, és
mas csoportokban, kiilondsen a mezégazdasagi népességen be-
Il nem is sikerult szamottevé tamogatottsagot elérnie. Ezzel
szemben Andrassy ajanléinak megoszlasa a harom jel6lt kozuil
a legegyenletesebb, leginkabb az 6nallé iparosok, a maganal-
kalmazottak, illetve a vagyonukbél élék és nyugdijasok tamo-
gattak. Utébbiakkal kapcsolatban fontos megemliteni, mint egy
Klebelsberg esélyeit ronté helyi sajatossagot, hogy mig orsza-
gosan a koézalkalmazottak egyik népes csoportjat a vasutasok
jelentették, Sopronban 6k legnagyobbrészt nem az allamvas-
utak, hanem a maganvasutként mukoéds GySEV alkalmazottai
voltak, és féként a legitimista jeloltet tamogattak.* Mindez egy-
részt megerdsiti a keresztény partok hagyomanyos szavazoba-
zisarol alkotott képet,>® masrészt igazolja azt is, hogy a polgari
rétegeken belll is volt egy hatarozott, kdz- és maganszféra ko-
z6tti ktilénbség, raadasul ennek Sopronban is volt vallasi hat-
tere.® Bar vallasi adatokat az ivek nem tartalmaztak, néhany
alairas igy is egyértelmtien errél arulkodik: Andrassy mogott
felsorakoztak példaul a bencés gimnazium tanarai és szerzete-
sek is, mig Klebelsberg ajanléi k6zott megtalalhatok az evangé-
likus liceum tanarai — természetesen az allami tanitok, tanarok
mellett —, evangélikus lelkészek, s6t, egy rabbi is, ugyanakkor
szintén a kormanypart jeloltjét tamogatta a bencés hazfénok és
a katolikus elemi iskola igazgatéja is.>? Kiemelendd még a haz-
tartasbeli ajanlok aranya kozti viszonylag jelentés kuilonbség
(Andrassynal 25%, Klebelsbergnél 19%), bar az nem allapithaté
meg egyértelmiien, hogy ennek hatterében eltéré partpreferen-
cia huzédik meg, vagy csak annak eredménye, hogy Klebelsberg
ajanlasainak jelentés részét a munkahelyeken gytijtotték. A két

¥ MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 49. csom6. Ajanlasi
ivek. Grof Andrassy Gyula ajanlasi ivei. Lasd példaul: 46-47.

50 GERGELY Jend: A keresztény partok. I. m. 625-626.

5!Ianacz Karoly: Budapest valaszt. 1. m. 139-146.

52MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 49. csomé6. Ajanlasi
ivek. Lasd példaul: Grof Andrassy Gyula ajanlasiivei. 3., 16. és grof Klebelsberg
Kuno ajanlasi ivei. 2-3., 18-20., 27., 41., 46., 87.
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jobboldali jelolt szavazétaboraval kapcsolatban mindenesetre
megallapithato, hogy ugyan mindketten a széles értelemben
vett polgari rétegek tamogatasara szamithattak, de ezen beltil
nem elhanyagolhaté ktilonbségek voltak kettejik szavazébazi-
sa kozott. Ezeket a kuillonbségeket pedig minden bizonnyal a
kampany tovabb erésitette.

A kampany eseményei

El6észor Klebelsberg tartotta meg szonoklatat aprilis 30-an. A
beszéd, amelyrél az orszagos sajtdé is beszamolt, elérevetitet-
te az egész tovabbi kampany egyik fontos jellemzgjét: a kiraly-
kérdés elsddlegességét. Bar maga is legitimista volt,>® Bethlen
allaspontjahoz htien vallotta, hogy a kiralykérdés megoldasa
idészertitlen a nemzetkozi kortilmények miatt. Felszolalt a fe-
lekezeti ellentétek, ezzel kapcsolatban az antiszemitizmus el-
len is. Ebben a beszédében is megvédte a kormany valasztéjogi
rendeletét, valamint ktlénb6z6 reformok meghozatalara tett
igéreteket, igy példaul szocialpolitikai és kozigazgatasi intézke-
désekrol beszélt, valamint Sopronnak féiskolat és a varos ke-
reskedelmi kézpontta fejlesztését igérte.>*

Andrassy néhany nappal késébb, majus 4-én tartotta meg
programbeszédét. Elsédlegesen a kiralykérdéssel foglalko-
zott, hangoztatta, hogy azt ,nem lehet kikapcsolni”. Felsz6lalt
a ,népjogokat fosztd valasztdjogi javaslat” ellen is.>®> Néhany
nappal késébb, satoraljatjhelyi beszédében maga Andrassy is
Jretrograd javaslatnak” nevezte a rendeletet.’® A legitimistak
igyekeztek minden réteghez szélni, a partjuk programjaban az
szerepelt, hogy ,a kézjogi kérdésnél sokkal el6bbrevalénak tart-
ja egyes kulpolitikai, szocialis és gazdasagi kérdés[ek] megolda-

53 UgvAry Gabor: I. m. 89.

5% Sopronvarmegye, 1922. majus 3. 1-3.; Oedenburger Zeitung, 1922. ma-
jus 3. 1-2. Az orszagos sajtoé részletes beszamolédira lasd példaul: Budapesti
Hirlap, 1922. majus 3. 2-3. és Pesti Hirlap, 1922. majus 3. 2-3.

55 Sopronvdarmegye, 1922. majus 5. 1-2., Magyarsag, 1922. majus 5. 2-3. és
Nemzeti Ujsdg, 1922. majus 5. 3.

56 Magyarsdg, 1922. majus 9. 1.
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sat”.5” Ugy tunik tehat, hogy a legitimistak sem ragaszkodtak
a kiralykérdés elsédlegességéhez, de a nyugat-magyarorszagi
tertileteken ennek hangoztatasat tartottak elénydsnek.

Sokkal nehezebb helyzetben volt a szocialdemokrata jel6lt,
ugyanis hivatalos rendéri feltigyelet alatt allt, igy nem vehetett
részt nyilvanos gyuléseken, tehat beszédet sem tarthatott.’® E
kulénodsen szigoru korlatozas hatésagi indoklasa az volt, hogy
egy beszélgetés soran Hébelt allitdlag helyeselte a Felvidék el-
csatolasat,® de nyilvan szerepet jatszott benne a politikusnak a
Tanacskoztarsasag alatti tevékenysége is. Hébelt Klebelsberghez
irt nyilt levelében tiltakozott a vad ellen, kijelentve, hogy a ,tot-
kérdésben” a népszavazasi elv mellett allt ki, és kérte a renddri
feltigyelet feloldasat, ez azonban nem tértént meg.®°

Igy Hébelt nélkiil tartottak meg az elsé szocidldemokrata
gyulést Sopronban majus 14-én, amelyen a Népszavdban meg-
jelent tudésitas szerint kétezren, a Sopronvdrmegye szerint vi-
szont csak Ot-hatszazan vettek részt.! A szonokok egyrészt a
szocialis problémakat helyezték a kozéppontba, kijelentve, hogy
a part ,egyforman tavol all a szabad kiralyvalasztoktol és a legi-
timistaktol”, masrészt megszolitottak a német ajku lakossagot is
azzal, hogy Kittel Ferenc beszédét német nyelven tartotta meg.%?
Ez utébbi hianya ktilonosen Klebelsberggel szemben jelent meg
kritikaként, 6 ugyanis csak programbeszédét jelentette meg né-

57 Magyarorszdgi pdrtprogramok 2. 1919-1944. Szerk. GERGELY Jené et al.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2003. 54.; SzaLat Miklés: I. m. 181.

58 KornvEl Attila: I. m. 105. — A hatdsagok az 1922-es kampanyban tébb
ellenzéki politikust alland6 megfigyelés alatt tartottak, de az ilyen teljes kor-
latozas kivételes volt. Paksy Zoltan: I. m. 101.; IanAcz Karoly: Korlatozas és el-
lenérzés. I. m. 72.

59 UgvArRy Gabor: I. m. 91.

%0 PolitikatOrténeti és Szakszervezeti Levéltar (tovabbiakban: PIL) 658. f.
5/76. 6. e. 791. A szocialdemokrata part parlamenti valasztasokon valé rész-
vételével kapcsolatos iratok valasztokeriiletenként (tovabbiakban: valasztasi
iratok) 791.; Népszava, 1922. majus 17. 7.; KorRnYE! Attila: I. m. 105.

81 Sopronvarmegye, 1922. majus 16. 3. és Népszava, 1922. majus 18. 6. — A
szocialdemokrata parttagok szama ekkor 400-600 koruli volt, de mint majd
a valasztasi eredménybdl kidertil, a tamogatéi kortik ennél joval nagyobb volt.
Parttagok szamarol lasd Kornyer Attila: I. m. 84.

2 Sopronvdrmegye, 1922. majus 16. 3.; Népszava, 1922. majus 18. 6.
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metil is.® A szocidldemokratak ezzel szemben a kampany kez-
detétdl kiuilonods figyelmet forditottak rajuk, érintkezésbe léptek
a helyi németek vezetdivel, Zsombor Géza egykori tamogatéival
is, akik kijelentették, hogy ,mint demokratikus érzelmu polga-
rok, hajlandéak szocialdemokrata jeloltet tamogatni”.’* Ennek
ellenére sem foglalkozott vele komolyabban a kormanypart, bar
kés6ébb — Hébelt allitasa szerint — az internalétaborok megsziin-
tetésének igéretével megkisérelték elérni visszaléptetését is, si-
kertelentil.®s

Egy nappal a szocialdemokrata gyulés utan koévetkezett
a soproni valasztasi kampany legkiemelkedébb eseménye:
Klebelsberg Bethlen Istvan és Vass Jozsef kultuszminiszter tar-
sasagaban ismét gyulést tartott a varosban. Klebelsberg ujfent
hangoztatta, hogy sokkal fontosabb kérdések is vannak a ki-
ralykérdésnél, de védekezett a katolikusok hattérbe szoritasa-
nak, a ,kalvinista kormany” vadja ellen. Ezt kévetéen Bethlen
tartott beszédet, aki lényegében ugyanezt az Uzenetet fogal-
mazta meg.%® A legitimista Magyarsdg szerint ,rossz benyomast
tett”, hogy némettl senki sem beszélt, holott ezt a ,német lakos-
sag elvarta volna” - igaz, ez Andrassy gyulésein sem tortént
meg. A soproni legitimista sajté is arrdl irt, hogy a gytlésen
alig voltak gazdapolgarok, bar a kormanyparti lap ezt cafolni
igyekezett.58

Ennél kisebb visszhangot valtott ki Andrassy masodik
gyUlése majus 21-én, amely a Magyarsdg szerint ugyanak-
kor ,rendkivil latogatott volt”, és amelyen Friedrich Istvan és
Sigray Antal is részt vett. Andrassy ismét tamadta Bethlent,
mig Friedrich Klebelsberget azzal vadolta, hogy ,nem torédott
a varossal”. Vagyis a Klebelsberggel szemben Sopronban régéta
hangoztatott, passzivitasat hangsulyozé kritikakat emlegették
fel, amellyel szemben hivei azzal préobaltak védekezni, hogy va-

63 UgvAry Gabor: I. m. 91.

54PIL 658. f. 5/76. 6. e. 786.

65 KorNYE! Attila: I. m. 105.

6 Sopronvdarmegye, 1922. méajus 16. 1-3.; Ifj. Sarkapy Sandor-Tor Imre:
I. m. 73.

57 Magyarsag, 1922. majus 16. 8-9.

8 Sopronvdrmegye, 1922. majus 25. 3.



66

lojaban ,csendben dolgozott a varosért”.%® Népszertiségének ra-
adasul a helyi mellett orszagos tamadasok is artottak: aprilis
elején bombamerénylet tértént egy févarosi liberalis gytilésen,
a tetteseket pedig nem sikertilt elfogni. Klebelsberg helyzetét
nehezitette, hogy amikor fellépett az er6szakos akciokeért felelés
Ebredé Magyarok Egyestilete (EME) ellen, jobboldalrol kezdték
tamadni, és a ,keresztény magyarsag szégyenének”, a ,keresz-
tény nemzeti eszme arul6janak” titulaltak, a Magyarsdg pedig
Ltalzott liberalizmusaért” tamadta.”

A szocialdemokratak masodik, szintén majus 21-én megtar-
tott gyltlésének szinte semmilyen visszhangja nem volt a saj-
téban.”! A Népszava beszamoldja szerint ugyanakkor ez még
sikeresebb volt, mint az elsd, hiszen ,mintegy 2500 ugynevezett
gazdapolgar jelent meg, a német ajkt lakossag mintegy 80%-a”.
Ismét elhangzott egy német nyelvli beszéd is, amelyben Kittel
Ferenc igéretet tett a nemzetiségek autonémiajanak bevezeté-
sére. Ezenkivil ez és a magyar szonoklat is elsésorban a kor-
manyt kritizalta, valamint ismét tiltakoztak a Hébelttel szem-
beni renddri feltigyelet ellen.”? A part az események hatasara,
a polgari sajté legnagyobb részének allaspontjaval szemben
egyre optimistabb volt, mar gyézelemben is reménykedtek, de
legalabbis, mint Hébelt irta, ,a potvalasztast biztosra veszik”.”®

Ezt kovetéen tobb gyulésre nem kerulhetett sor, ugyanis
Klebelsberg beltigyminiszterként a féispanoknak ktildétt kor-
rendeletében majus 22-t6l junius 13-ig betiltotta ezeket a ,sz€l-
s6séges partszenvedélyek hatasaként maris mutatkozo nagy-
mértékd izgalom” miatt.”™

591fj. SarkADY Sandor-TotH Imre: I. m. 68-72.

7 PoLoskel Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Kossuth
Kiado, Budapest, 1977. 195.; Ugvary Gabor: I. m. 87.; Kokay Gyorgy—BuziNkay
Géza-MurANYl Gabor: A magyar sajté térténete. Magyar Ujsagirék Orszagos
Szovetsége, Budapest, 1994. 185.

71 KornyEr Attila: I. m. 105.

72 Népszava, 1922. majus 24. 5.

7 PIL 658. f. 5/76. 6. e. valasztasi iratok 790. és 796.

7“MNL GyMSML SL IV. B. 401. féispani iratok 139. doboz. 292/1922. 1-2.
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Avalasztas eldtti varakozasok

A helyi és az orszagos sajté Klebelsberg és Andrassy kitizdelme-
ként irt a soproni valasztasokrol, és tobbségtik elébbi gydzel-
mét valészinUsitette. A Sopronvdrmegye majus 29-i ktilénkiada-
sa arrol szamolt be, hogy ,Klebelsberg oriasi tobbséggel vezet”,
valamint a f6 ellenfél, Andrassy ,bukasa biztos”.”> A Budapesti
Hirlap is errél szamolt be, de hasonl6 eredményeket valoészintisi-
tett a figgetlen sajté is, példaul a Pesti Hirlap, illetve a liberalisok
lapja, a Vilag is.”® A legitimista lapok természetesen Andrassy
gy6zelmét valdszinusitették, a Magyarsdg azt irta, hogy ,ma-
ganjelentések szerint” ¢ all a legjobban, és valdoszinlileg pétva-
lasztas lesz kozte és Hébelt k6z6tt.”” Csak a Népszava irt arrdl,
hogy Sopronban ,alighanem pétvalasztasra kertil a sor” Hébelt
és Klebelsberg vagy Andrassy k6z6tt.”® A német nyelvi kormany-
partilap, az Oedenburger Zeitung mindharom part becslését ko-
zolte, eszerint Klebelsberg hivei a Sopronvdrmegyében megjelent
és orszagosan elterjedt szamoknal visszafogottabban arra sza-
mitottak, hogy a beligyminiszter Andrassyval fog megktizdeni
a mandatumeért a potvalasztason. Andrassyék ellenben helyben
még bizakodébbak voltak, mint a Magyarsdg: a legitimista jelolt
60%-0s gy6zelmére szamitottak, mig a szocialdemokratak 3000
,biztos” szavazoban reménykedtek.”” Ezek utan nem meglepd,
hogy a valasztas eredménye hatalmas szenzaciot jelentett.

Avalasztas eredménye és a reakciok

A majus 28-an és 29-én megtartott valasztas eredménye 30-an
valt ismertté. Hébelt Ede szocidldemokrata jelolt kertilt az elsé

7S Sopronvdarmegye, 1922. majus 29. 1.

76 Budapesti Hirlap, 1922. majus 30. 3.; Pesti Hirlap, 1922. majus 30. 2. és
Vilag, 1922. majus 30. 1.

T Magyarsag, 1922. majus 30. 4.

8 Népszava, 1922. majus 30. 2.

7 Oedenburger Zeitung, 1922. majus 30. 2. — Az Gjsagok altal, bizonytalan
forrasok alapjan kozolt tamogatottsagi ,adatok” utélag nagyrészt tévesnek bi-
zonyultak.
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helyre, 4010 szavazattal (41%), Andrassy lett a masodik 2942-
vel (30,1%), Klebelsberg pedig 2832 szavazattal (28,9%) a har-
madik helyre szorult.’°® A kormanyparti jelolt tehat kibukott,
mig pétvalasztasra kertilt sor Hébelt és Andrassy kozott.

A Sopronvdrmegye tudoésitasa szerint az eredmény kihirde-
tése utan a ,polgarsag csalddottan oszlott szét”.8! A Magyarsdg
ugyanakkor elészér szinte elégedettnek tint az eredménnyel:
nem a szocidldemokrata gyézelmet, hanem Klebelsberg vere-
ségét emelte ki, Andrassy gy6zelmét pedig biztosra vette.®? A
Népszava ugyanakkor ,nagy gy6zelemként” értékelte az ered-
ményt, és arrol tudésitott, hogy a varosban ,a munkassag, a
foldmives és liberalis polgari lakossag kozott altalanos az 6réom”,
és ,egészen biztosra veszik a szocidldemokrata part végleges
gy6zelmét”. Hivatkozott a szocialdemokratak népszavazasban
jatszott szerepére is, ami miatt ,Sopron a szocialdemokratakat
illeti meg”.®® A hatalmas meglepetést jol jelzi, hogy tobb jelentés
orszagos napilap cimoldalan szamolt be a soproni eredmény-
r6l.3* Ezzel szemben a kormanyparti lapok csak a belsé oldala-
kon, sztikkszaviian szamoltak be Klebelsberg vereségéroél.®®

Az elsé reakciok utan megkezdddott az okok keresése is.
A Népszava mellett a liberalis lapok is igy gondoltak, hogy a
munkasosztalyon kivil, ,polgari koérékben” is sokan szavaz-
tak Hébeltre.®¢ Ennek a véleménynek lehetett is alapja, mivel a
valasztasok el6tt megallapodas jott létre a szocialdemokratak
és Rassay Karoly liberalis partja kozott egymas jeloltjeinek ta-

8OMNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 2. csom6. Az 1922. évi
nemzetgyulési valasztas jegyzékonyve; Husar Laszl6: Magyarorszdg XX. szdza-
di... I. m. II. 48.; Kornyer Attila: I. m. 106.

81 Sopronvdarmegye, 1922. majus 31. 1.

82 Magyarsag, 1922. majus 31. 1-2.

83 Népszava, 1922. majus 31. 6.

84 Lasd példaul Pester Lloyd, 1922. majus 31. 1-2.; Pesti Naplé, 1922. majus
31. 1.; Vilag, 1922. majus 31. 1.

85Lasd Budapesti Hirlap, 1922. majus 31. 2.; Szézat, 1922. majus 31. 3.; 8
Orai Ujsdg, 1922. junius 1. 2.

86 Népszava, 1922. junius 1. 3.; Pester Lloyd, 1922. junius 1. 1-2.; Vildg,
1922. majus 31. 1.
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mogatasarol.?” A Magyarsdg ugyanakkor azt irta, hogy minden
bizonnyal a zsidosag volt az, amely ,dacbédl vagy neutralis el-
lenszenvbdl” Hébeltre szavazott.®® Andrassy azonban visszafo-
gottabban nyilatkozott: a partvezér az elkeseredettségben latta
a szocialdemokratak orszagos ,eléretdorésének” okat, ami miatt
sokan ,a mai rendszertél legtavolabb all6 parthoz csatlakoz-
tak”.8° A Bécsi Magyar Ujsdg a Magyarsdggal szemben ugy lat-
ta, hogy a zsidok nagyrészt Klebelsbergre szavaztak.®®

A helyi kormanyparti napilap ezekkel szemben egyrészt a
polgari szavazatok megoszlasaval magyarazta az eredményt,
ami bizalmas kormanyparti kérokben is elterjedt vélekedéssé
valt. Igy példaul Kozma Miklos is azt irta helyzetjelentésében,
hogy a szocialdemokratak ,igen tigyesen hasznaltak ki mind-
azon kertleteket, ahol tudtak, hogy a polgari partok egymas-
sal élesen ellentétben allanak”® A Sopronvdrmegye ugyan-
akkor mindenekel6tt a német ajki gazdapolgarok tamogata-
sanak tulajdonitotta az MSZDP jeldltjének élre kertilését: ugy
fogalmazott, hogy az ,egy taborba tomoérult németség gy6zott
a megosztott polgarsag felett”.? A népszavazas eredményével
parhuzamot vonva arrol irt a vezércikkében, hogy ugyanazok
szavaztak Hébeltre, akiknek ,a Magyarorszag szamara meg-
mentett Sopron mar 1921. december 14-én sem kellett.”*® Ezzel
az allitassal — és minden bizonnyal stilusaval is — ugyanakkor
a kormanyparti helyi sajtéban is ellentétet szitott, ugyanis az
Oedenburger Zeitung erre reagalva, a gazdapolgarokat védve azt
irta, hogy 6k nem személyesen Klebelsberg ellen szavaztak, ha-
nem a szocialis problémak ellen.®* Hans Cnobloch osztrak ko-
vet is azt jelentette, hogy a valasztas eredménye a népszavazas

87 L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgdr portréja — Rassay Kdaroly. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2006. 50.

88 Magyarsag, 1922. majus 31. 2.

8 UJj Nemzedék, 1922. junius 1. 1.

9 Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. janius 1. 1.

91 Sopronvarmegye, 1922. majus 31. 1.; MNL OL K-429. Kozma iratai 13.
csomo, 3. dosszié. Helyzetjelentések 1921. februar-1923. junius. 28.

92 Sopronvdrmegye, 1922. majus 31. 1.

93 Uo. 1922. junius. 1. 2. A mi j6 poncichtereink.

9% Oedenburger Zeitung, 1922. junius 2. 1. Die guten Bohnzlchter és Uo.
1922. janius 3. 1. Ein ungetribtes Bild!
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»,gazdasagi kovetkezményeinek” volt k6sz6nhet6.°> A német lap
egyik vezércikke egészen mas felel6soket talalt: a legitimistakat
okolta, mindenekel6tt az Andrassyt tamogato ,holgyeket”, akik
nem értenek a politikahoz, de ,azt gondoljak, hogy elékel6 és
arisztokratikus legitimistanak lenni”.°¢ Ugyanakkor a népsza-
vazassal kapcsolta 6ssze a soproni valasztast Kozma Miklos is,
aki Gombosnek azt irta, hogy ,egy szocialista megvalasztasa
erkolcsileg legalabb elcsufitja” a népszavazas eredményét.®” Az
osztrak sajto, természetesen féként a szocialdemokrata lapok
is foglalkoztak a valasztas eredményével: az Arbeiter Zeitung
,VOrés Sopronrol” cikkezett, és az eredményt a magyarorszagi
valasztasok ,nagy meglepetésének” nevezte. Utébbi véleményt
fogalmazta meg a liberalis Neue Freie Presse is.”®

Avalasztoi magatartas vizsgalata

A kulénbozé korabeli feltételezések megalapozottsagat vizsgal-
va az egyik szembetlind 6sszefliggés, hogy valdoszinlileg nagy-
részt ugyanazok a szavazok tamogattak a népszavazason az
Ausztridhoz tartozast, mint akik a nemzetgytilési valasztason
szocialdemokrata jeloltre szavaztak. A két alkalommal ugyan
eltéré szavazokori beosztast alkalmaztak, de az eredményeket
térképen abrazolva a fenti 6sszefliggés megalapozottnak lat-
szik. (Lasd 1. és 2. térkép.)*® Mind az Ausztria melletti, mind a
Hébeltet tamogaté szavazatok aranyai azokban a varosrészek-
ben kiugréak, amelyekben a német ajktak tobbségben voltak
az 1920-as népszamlalas szerint.!%°

95 Torn Imre: A nyugat-magyarorszagi... I. m. 132.; Ifj. Sarkapy Sandor-ToTH
Imre: I. m. 80.

% Oedenburger Zeitung, 1922. junius 1. 3. Urbs Fidelissima (?).

o7 Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919-1945. II. A fasiszta rendszer
kiépitése és a népnyomor Magyarorszdgon. Szerk.: NEMEs Dezsé. Szikra Kiado,
Budapest, 1956. 289-290.

98 Arbeiter Zeitung, 1922. junius 1. 4.; Neue Freie Presse, 1922. majus 31. 1.

99 A térképek alapjaul szolgalé varostérképet lasd THIRRING Gustav—HEIMLER
Karoly: Sopron és kérnyékének kalauza. Turistasag és Alpinizmus, Budapest,
1921.

100 TyrrING Gusztav: 1. m. 430.



71

1. térkép. Az 1921-es népszavazason az Ausztridhoz tartozasra
szavazOk aranya az egyes szavazokorokben (I-VIIL.)
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2. térkép. Az 1922-es nemzetgyllési alapvalasztason Hébelt Edére
szavazOk aranya az egyes szavazokordkben (I-XII.)
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4. tablazat. Foglalkozasi és felekezeti korrelaciészamitas az 1922. évi
alap- és poétvalasztas eredményei alapjan

jelolt Alapvalasztas Potvalasztas
foglalkozas Hébelt Andrissy | Klebelsberg |  Hébelt Andrissy
mezdgazdasag 0,95%%* -0,86%** -0,84%#* 0,96%** -0,96%**
gazdapolgar 0,28 -0,31 -0,21 0,36 -0,36
5z010s 0,81%* -0,69* -0,75%* 0,81%* -0,81+*
birtokos, foldmiives, kertész 0,82%** -(,82%** -0,66* 0,82%** -(,827%%*
tisztviseld -0,51 0,41 0,49 -0,54 0,54
munkds, napszamos 0,95%** -0,83%** -0,86%** 0,94 -0,04%**
ipar 0,39 -0,20 -0,45 0,39 -0,39
6nallo 0,20 -0,01 -0,30 0,15 -0,15
alkalmazott 0,44 -0,37 -0,41 0,52 -0,52
kereskedelem -0,27 0,28 0,21 -0,30 0,30
06nallo; piaci arus -0,26 0,27 0,20 -0,30 0,30
alkalmazott -0,25 0,24 0,21 -0,23 0,23
maganalkalmazott -0,64* 0,67* 0,51 -0,70* 0,70*
tisztviseld -0,86%** 0,59* 0,89%** -(,84%+* 0,84***
altiszt, szolga -0,33 0,52 0,13 -0,41 0,41
kozalkalmazott -0,76%* 0,58* 0,75%* -0,72%* 0,72%*
tisztviseld -0,80** 0,67* 0,74** -0,81%* 0,81**
tanar, tanito -0,72%* 0,57 0,70 -0,73%* 0,73**
altiszt, szolga 0,12 -0,16 -0,06 0,20 -0,20
szabadfoglalkozasu -0,64* 0,36 0,71%* -0,59* 0,59*
ligyvéd, mérnok, orvos -0,66* 0,33 0,77%* -0,64* 0,64*
ir6, miivész -0,46 0,45 0,37 -0,45 0,45
egyhazi személy -0,14 0,02 0,20 -0,05 0,05
nyugdijas, vagyonabol él6 -0,87%%* 0,66 0,85%%* -0,87%%* 0,87%**
haztulajdonos, tokepénzes -0,78** 0,64* 0,73** -0,79** 0,79**
nyugdijas kozalkalmazott -0,67* 0,55 0,63* -0,64* 0,64*
nyugdijas maganalkalmazott -0,55 0,45 0,52 -0,51 0,51
nyugdijas (k. m. n.) -0,71%* 0,43 0,77** -0,72%* 0,72%*
egyéb -0,38 0,08 0,52 -0,30 0,30
egy. és foisk. hallgato -0,79%* 0,61* 0,77+* -0,81+* 0,81%*
haztartasi alkalmazott -0,39 0,29 0,38 -0,36 0,36
egyéb és ismeretlen 0,30 -0,43 -0,16 0,37 -0,37
haztartasbeli -0,42 0,57 0,24 -0,47 0,47




73

jelolt Alapvalasztas Potvalasztas

felekezet Hébelt Andrassy | Klebelsberg |  Hébelt Andrdssy
romai katolikus -0,68* 0,80%* 0,47 -0,70* 0,70*
evangélikus 0,91%%* -0,83%** -0,80%* 0,93%** -0,93%**
izraelita -0,46 0,28 0,50 -0,47 0,47
egyeb -0,66* 0,30 0,78** -0,61% 0,61*

Szignifikanciaszintek:
* 0,58-0,71: 95%-0s
**0,71-0,82: 99%-0s
**% 0,82-tol: 99,9%-o0s

Megallapithaté, hogy hasonléan az ajanléivekbdl kiolvashaté
preferenciakhoz, a legszorosabb Osszefliggés a mezégazdasag-
ban dolgozék aranyaval mutathaté ki, akiknek 87,9%-a a nép-
szamlalas szerint német volt.!%! Korrelaciészamitassal vizsgalva
az adatokat,!%? jol latszik, hogy 6k szinte egydntetiien Hébeltet
tamogattak (a korrelacios egyttthaté esettikben 0,95). (Lasd
4. tablazat.) Ugyanakkor az is igaz, hogy ezen beltil leginkabb
az alacsonyabb statuszu rétegek (napszamosok, illetve a sze-
gényebb gazdapolgarok, az Gn. sz616s6k!?®) koérében latvanyos
az Osszefliggés, igy lehetséges, hogy inkabb a szocialis prob-
lémak, nem pedig a nemzetiségi szempont jatszotta a f6szere-
pet. A szocialis okok szerepét mutathatja az is, hogy Hébelt az
egész varosban jobb eredményt ért el, mint 1920-ban — demok-
ratikusabb valasztéjogi szabalyozas mellett — Zsombor Géza.
Ugyanakkor a népszavazasi eredményekkel valé 6sszefliggés és
az, hogy a szocialdemokratak minden bizonnyal nem véletlentil
tarthattak fontosnak a nemzetiségi autonémia igéretét, arra is
utalhat, hogy a soproni németek valasztéi magatartasa 1922-
ben mégis specialis volt. Emellett sz6l az is, hogy az eredménye-

101 Uo. 447.

192Erre a modszerre lasd IeNAcz Karoly: Budapest valaszt. 1. m. 132-135;
WIENER Gyorgy: Osztalyszavazas a két vilaghaboru koézotti idészakban.
Multunk, 2006/1. 99-136.; Ecry Gabor: A nemzeti és etnikai kotédés szerepe
a valaszt6i magatartas alakulasaban Magyarorszagon a 20. szazadban. Uo.
170-197.

193Lasd KriscH Andras: I. m. 142.
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ket a felekezeti adatokkal 6sszevetve az lathato, hogy hasonlo-
an erés a korrelacié Hébelt eredményei és az evangélikus val-
lasu szavazok kozott, akiknek 73,5%-a német volt.'°* Az tehat
mindenképpen egyértelmtien latszik, hogy a szocialdemokrata
jelolt elsésorban a németek tamogatasat szerezte meg, motiva-
cidjukat ugyanakkor nem lehet egyértelmtien megallapitani, és
minden bizonnyal ebben nem is alkottak homogén toémbot.!0s
Ujvary Gabor is megemliti mind a ,népszavazas utani gazdasagi
nehézségek miatti csalédottsagot”, mind azt, hogy a német ajkt
lakossag ,német érzelmeit bizonyitandé” szavazott Hébeltre.!0¢
Minden bizonnyal az ipari munkassag is tilnyomorészt ra sza-
vazott, hiszen csak a mezégazdasagi népesség tamogatasaval
nem érhetett volna el ilyen eredményt. Erre utalnak az ajanlo-
ivek adatai is, valamint az, hogy a tobbi réteg esetében egyér-
telmtien negativ a korrelacié. Az ipari munkassagnal mutatko-
z6 enyhébb mutaté (0,39) annak lehet a kévetkezménye, hogy
szavazokorénkénti megoszlasuk viszonylag egyenletes volt, igy
esettikben az 0sszefliggés kevésbé szamszerusithetd.

Andrassy szavazétaboraval kapcsolatban megallapithato,
hogy sikeres volt a legitimistak nyitasa az éket hagyomanyosan
tamogato6 rétegeken tuli tarsadalmi csoportok felé: leszamitva a
mezégazdasagban dolgozékat, tamogatottsaga a ktillonbozé ka-
tegériakban a harom jelolt kozul a legkiegyensulyozottabbnak
mondhat6. Ami emlitésre mélto, az a haztartasbeliekkel kimu-
tathaté 6sszefliggés: bar a korrelacié nem tul erés (0,57), a ma-
sik két jeldlthoz képest hatarozottnak mondhaté. Kuloénésen, ha
ezt 0sszevetjik az ajanlasokkal, az Oedenburger Zeitung idézett
véleményével, valamint a valasztéjogi rendeletnek az elsédlege-
sen a nék valasztojogat csorbitéd jellegérél vallott, mar emlitett
szakirodalmi allasponttal. A budapesti eredményeket vizsgalo
Wiener Gyorgy is azt allapitotta meg, hogy a haztartasbeliek ,a
jobboldali szavazétaborban kiemelt helyet foglaltak el”, ugyan-
akkor hozzatette, kérdés, ,hogy e beallitottsag mogott a nék
vallasos konzervativizmusa huzodott-e meg, avagy a kapcsolat

104 TiRrRING Gusztav: 1. m. 432.
1051fj. SarkaDY Sandor-Torn Imre: I. m. 80-81.
106 JgvArRYy Gabor: I. m. 91.
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csupan azért allt fenn, mert a felsé szolgaltaté rendhez tarto-
z6 csaladokban az atlagosnal joval tobb haztartasbeli rendel-
kezett valasztojoggal”.l%” A vallas szerepét erdsiti az is, hogy a
katolikusok aranya és Andrassy szavazataranyai ko6zott egyér-
telmu 6sszefliggés mutathaté ki. Tekintve, hogy Klebelsberget,
mint arrél mar esett sz, 1920-ban a katolikus egyhazvezetés,
kéztiik Csernoch Janos esztergomi érsek is tamogatta, és 6k
1922-ben is egyértelmtien Bethlen mogé alltak, ez ravilagit a
kormanytamogat6 felsépapsag és a tovabbra is legitimista nyu-
gat-magyarorszagi alsépapsag kozotti ellentétre.108

Klebelsberg szavazétaborat vizsgalva a legszembettiinébb a
kozalkalmazottak, a magantisztviselék, a szabadfoglalkoza-
stak és a nyugdijasok, vagyonukbdl él6k aranyaval mutatkozo
igen erds korrelacido — szintén igazolva a népszavazasrol a mi-
niszterelndknek irt, korabban emlitett jelentés allitasait és az
ajanloivekbdl kiolvashato jellemzdéket. Ezek a rétegek a mezé-
gazdasagi munkasok utan a legegységesebben egy jelolt mogé
felsorakoz6 csoportoknak bizonyultak. Esettikben is kérdés,
hogy mi lehetett a motivaciéjuk. A Magyarsdg azt irta, hogy a
hivatalnokok ,kotelességszertien” Klebelsberget tamogattak,!%®
ennél azonban mélyebb okai voltak ennek: bar, ahogy az ajan-
lasok gyujtésénél megmutatkozott, volt nyomasgyakorlas, a
szakirodalom szerint az egész korszakban a koézalkalmazot-
tak voltak a legmeghatarozébb és legstabilabb tamogatéi a kor-
manypartnak.!® Mindez tehat azt mutatja, hogy mar 1922-ben
kialakult a kormanypart tamogatéinak sztikebb, stabil bazisa.
A vallasi adatokat tekintve Gigy tGinik, a zsido6 valasztok inkabb
Klebelsbergre szavazhattak a Bécsi Magyar Ujsdg tudésitasa-
nak megfeleléen, mert bar a korrelacié itt nem jelentés (0,5), de

197 WieNER Gyorgy: I. m. 131.

198 GergeLy Jené: Keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903-1923.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977. 164.; Tom LorMan: Istvan Bethlen and the
1922 Elections in Hungary. The Slavonic and East European Review, 2002/4.
647.; PoLoskel Ferenc: I. m. 195. — Lehetséges, hogy helyi szinten ez nyilva-
nult meg abban az ajanlasok vizsgalatanal emlitett jelenségben, hogy a bencés
szerzetestanarok Andrassyt, mig a hazfénok Klebelsberg ajanléivét irta ala.

199 Magyarsdg, 1922. majus 31. 2.

1OWieNER Gyorgy: I. m. 130.; Ianvacz Karoly: Budapest vdlaszt. I. m. 136-137.



76

a jeloltek kozul igy is ez a legerésebb pozitiv egytitthato, tovabba
Klebelsberg ugyanabban a két szavazokérben szerepelt a leg-
jobban, amelyben az izraelita szavazok aranya a legmagasabb
volt. Tekintve, hogy Klebelsberg programbeszédében felszélalt
az antiszemitizmus ellen, és a kampany idején fellépett az EME
ellen, nem meglepd, hogy Sopronban a zsidé szavazék nagyrészt
felsorakoztak a kormanypart jeloltje mogé.!'! Mindez orszagos
szinten arrol arulkodik, hogy az izraelita vallastak valasztoi
magatartasa nem volt egységes: a févarosban a korszakban leg-
inkabb a liberalis partokat tamogattak,!'? de példaul Pécsett —
ahol Sopronhoz hasonléan liberalis jelolt nem indult — a fé6ispan
jelentése szerint kisebb részben a kormanyparti, nagyobb rész-
ben a szocialdemokrata jeldltre voksoltak 1922-ben.''® Kozma
Miklés szintén tudni vélte, hogy ,a zsidosag sok helyen vezetdsé-
gének nyilt utasitasara a szocialdemokrata jeloltet tamogatta”.!**
A foglalkozasi és felekezeti jellemzékon tul fontos megemliteni,
hogy lehettek olyan szavazok is, akik kifejezetten Klebelsberg
személye ellen szavaztak: mint arrél mar sz6 volt, a beliigymi-
nisztert helyben és orszagosan is sok kritika érte, amelyek min-
den bizonnyal negativan hatottak népszertiségére. Ez nehezen
felmérhet6 és szamszertisithetd tényezot jelent, de ez is szerepet
jatszott abban, hogy az 1920-ban elért szavazataranyanak alig
toébb mint felét sikerilt két évvel késébb megszereznie.

Az ajanlasok és a korrelaciészamitas alapjan tehat kirajzo-
l6dik az egyes jeldltek szavazotabora. Hébelt leginkabb az evan-
gélikus vallast, német etnikumu, alacsonyabb statusu, féleg
mezdégazdasagi és részben ipari foglalkozast szavazok tamoga-

1A zsidoknak a keresked6kon beltli magas aranya, illetve altalanossag-
ban ennek a csoportnak etnikai és vallasi heterogenitasa allhat a mogott, hogy
leginkabb esetiikben nem mutathaté ki hatarozott politikai elkételezettség
egyik jelolt iranyaban sem. 54,1%-uk volt magyar, és 43,2%-uk német, vallasi-
lag pedig az izraelitak voltak legtobben 41,1%-kal, 6ket kovették a katolikusok
39,6%-kal és az evangélikusok 18,5%-kal. THIRRING Gusztav: [. m. 448.

12]gNAcz Karoly: Budapest valaszt. 1. m. 133.

113 Paksy Zoltan: Nemzetgyulési és orszaggytilési valasztasok Pécsett (1922,
1926, 1931). In: Tanulmdnyok Pécs térténetébdl 5-6. Szerk. Font Marta—-Vonyo
Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1999. 238.

114 MNL OL K-429. Kozma iratai 13. csomo6, 3. dosszié. Helyzetjelentések
1921. februar-1923. janius. 28.
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tasat szerezte meg. Andrassy katolikus, részben hagyomanyos
keresztényparti, részben radikalis jobboldali tabort tudhatott
maga mogott. Klebelsberg mogott ugyanakkor csak a magasabb
statusu kozéprétegek, valamint a mérsékelt és liberalis polgar-
sag vallasilag heterogén csoportja sorakozott fel. Eléretekintve
a poétvalasztasra, ez azt is jelenti, hogy a két jobboldali jeldlt
kozotti rendkivil elmérgesedett viszony mellett a szavazétabo-
rok jellege miatt sem torténhetett meg Klebelsberg tamogatoi-
nak egyontetli felsorakozasa Andrassy mogott, a két valasztas
kozotti kampany pedig tovabb nehezitette ezt.

A két valasztas kozott

A poétvalasztasra készlilve mar a sajté is a szocialdemokrata
jeloltet tartotta esélyesebbnek: nemcsak a Népszava volt biztos
Hébelt gyézelmében, hanem a liberalis, s6t, nagyrészt a kor-
manyparti Gjsagok is. A Pesti Naplé mar az alapvalasztas ered-
ményének kihirdetésekor azt irta, hogy ,arra lehet szamitani,
hogy Klebelsberg taboranak legalabbis jo része Hébelt mellett
fog szavazni a pétvalasztason Andrassy ellen”.!'®> A Budapesti
Hirlap pedig arrél tudositott, hogy ,politikai kérokben most mar
azzal is szamolnak, hogy Sopron a polgari partok szamara el-
veszettnek tekinthet6”.!'® A Magyarsdg optimizmusa is gyorsan
elttint, junius elsejei vezércikke szerint ,Klebelsberg a szocia-
lista jelolt folényes gy6zelmét josolja hivei egy részének a nem-
zetkozi jelolthéz partolasa miatt”, és ,talan titokban batoritja
is 6ket Andrassy elleni gytléletbdl”.!’” Két nappal késébb az Uj
Nemzedék is arrol irt, hogy egy, ,a beligyminiszterhez igen ko-
zel allé hely” azt nyilatkozta, reméli, hogy ,a belligyminiszter
volt valasztoinak egy része nem Andrassyra”, hanem ,a nemzet-
kozi szocialistara fog szavazni.”!!®

115 Pesti Naplé, 1922. majus 31. 1.

116 Budapesti Hirlap, 1922. majus 31. 2.

7 Magyarsag, 1922. junius 1. 1. A kegyvesztett Sopron.
18 Ji Nemzedék, 1922. junius 3. 1. Vigyazni, vigyazni.
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A helyi kormanypart ugyanakkor mégis az Andrassyval
valo Osszefogas mellett dontott. Az orszagos sajté altal ,pak-
tumnak” nevezett megegyezés végil minddssze egy nappal a
potvalasztas el6tt, janius 4-én jott létre. Az Egységes Polgari
Taborba! cimet visel6é felhivas radikalis hangvételt it6tt meg:
Hébeltet ,volt kommunista agitatornak” nevezte, akit a Sopron
utcain mar ,vords csillaggal jaré” ,nemzetko6zi szocialdemokra-
tak a polgarsag hullajan keresztil” akarnak a magyar parla-
mentbe juttatni. Esetleges gy6zelmét pedig olyan ,szégyennek”
bélyegezte, amelyet ,nem turlnk el”.!’® A kommunistavad allt
az Andrassy-parti, korabban szinte csak Klebelsberget tamado
Soproni Hirlap németul is megjelent kulénkiadasanak kozép-
pontjaban is.'?° Hébelt Tanacskoztarsasag alatti szerepvallala-
sanak emlegetésével minden bizonnyal a mérsékelt, Andrassy-
ellenes kormanyparti szavazokat igyekezték Hébelt ellen for-
ditani. Hasonlo kormanyparti-legitimista Osszefogasra kerult
sor Székesfehérvaron és Gyérben is.'?! Azonban ezek csak he-
lyi kezdeményezések voltak, a kormanypart orszagos vezetése
nem vett részt ezekben, s6t, Klebelsberg a paktum létrejéttének
napjan a Sopronvdrmegyének irt levelében — nem téve ktilénb-
séget két ellenfele kozott — kijelentette: ,Volt parthiveimet az Gj
valasztasi harcban befolyasolni nem kivanom, hiszen kuilonféle
gondolkodasu és iranyzatu polgarok tiszteltek meg bizalmuk-
kal.”'22 Mivel egyértelmu volt, hogy a végeredmény Klebelsberg
szavazoéin fog mulni, és a Sopronvdarmegye szerint 6k személye-
sen jeloltjuktél vartak ttmutatast, és még a jobboldali egységre
valé ,felhivas utan is sokaig nem tudtak doénteni”,'?® a valasz-
tas ezzel lényegében eld6lt. Raadasul Hébelt ekkor, Andrassy
radikalis hangvételi kampanyaval ellentétben, egyértelmiien
a kormanyparti, mérsékelt szavazok megnyerésére koncentralt

119 Sopronvarmegye, 1922. junius 4. 1. A paktum sz6vegét az orszagos na-
pilapok koézul koézolte: Pesti Hirlap, 1922. junius 4. 4. és Pesti Naplo, 1922.
junius 4. 19.

120PIL 658. f. 5/76. 6. e. valasztasi iratok, 786.

121 Magyarsdag, 1922. junius 7. 4. és Uo. 1922. junius 8. 2.

122 Sopronvarmegye, 1922. junius 4. 6.

123 Sopronvdarmegye, 1922. junius 1. 1. és junius 7. 1.
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(masrészt viszont az erdés katolikus—evangélikus ellentétet!?*
is igyekezett kihasznalni), ezt mutatja példaul egyik roplapja,
amely hirdette, hogy Hébelt ,6srégi lutheranus hagyomanyai
tiltjak a ragalom ocsmany fegyverének hasznalatat”.!?> Hasonlo
retorikaval a Sopronvdrmegye is probalkozott: az egységet
hangstlyozé kormanyparti jelszavakat visszhangozva azt irta,
hogy a polgari egység ,,Sopron nagy érdeke”, ,polgarnak, tiszt-
viselének, termelének, fogyaszténak, milliomosnak, szegény-
nek, kereszténynek, zsidonak, akar legitimista, akar nem?”.!2¢
A lap ugyanakkor azzal az ellentmondasos magatartasaval,
hogy egyrészt kozolte Klebelsberg levelét, masrészt viszont ki-
allt Andrassy mellett, valészintileg csak novelte a kormanyparti
szavazok egy részének bizonytalansagat.

A potvalasztas eredménye

Az eredmény ezuttal nagyrészt megfelelt a varakozasoknak:
Hébelt Ede szoros versenyben, 179 szétébbséggel, 5079 szava-
zattal (50,85%) gy6zelmet aratott a 4910 voksot (49,15%) szerzé
Andrassy felett.!?”

A Népszava nagy gy6zelemként értékelte az eredményt, és
azt ismét a ,varos 6ntudatos munkassaganak és demokratiku-
san érz6 polgarsaganak” tulajdonitotta, azt irva, hogy Sopron
»,az orszag igaz hangulatat” mutatta meg a kormanynak.'?® Ez
utébbi allitas egyben elérevetitette azt az ellenzéki retorikat is,
amely a késébbiekben a kormanypart szamara elénytelen tit-
kos kertiletekben sziletett eredményekre hivatkozva igyekezett
megkérddjelezni, alaasni a kormany legitimitasat. A polgarsag
szerepét hangsulyozta a liberalis Vildg is, amely szerint ,hiba
volt, hogy Rassayék nem allitottak jeldltet”, mert induléjuk ,itt

124 TotH Imre: A nyugat-magyarorszagi... I. m. 146.

125PIL 658. f. 5/76. 6. e. valasztasi iratok, 814.

126 Sopronvarmegye, 1922. junius 4. 1.

127 MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 2. csomé. Az 1922.
évi nemzetgyulési potvalasztas jegyzékonyve; Husar Laszlo: Magyarorszag XX.
szdzadi... I. m. II. 49.; KornyEr Attila: I. m. 107.

128 Népszava, 1922. junius 8. 2.
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egész bizonyosan nagy tobbséggel gy6zott volna”.!?° Beszamolt
az eredményrél az Arbeiter Zeitung is, amely kiemelte, hogy
Hébelt annak ellenére tudott gyézni, hogy nem tarthatott prog-
rambeszédet, renddri feltigyelet alatt allt, és ellenfelei végtil 6sz-
szefogtak ellene. A paktummal kapcsolatban ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy nem volt nagy hatéasa, és arrdl is beszamolt, hogy
a soproni németek egységesen Hébeltet tamogattak.'*® Hasonlé
véleményt fogalmazott meg Klebelsberg egykori ellenfele,
Zsombor Géza is, aki a ,gazdapolgarsag allasfoglalasanak” tu-
lajdonitotta az eredményt. Igaz, véleményének targyilagossagat
megkérddjelezi, hogy a legfébb okot abban latta, hogy hattérbe
szoritottak a gazdapolgarok koérében tevékenykedd ,hazafias és
polgari partjat” és személyét.!3!

A szocialdemokrata gyézelem miatt a kormanyparti és a
legitimista sajté egymast vadolta. A Sopronvdarmegye azt irta,
hogy Andrassy a felelés ezért, mert ha 6 ,nem jon Sopronba és
nem bontja meg a polgari egységet, Klebelsberg gy6z”. Ismét ke-
ményen fogalmazott ugyanakkor a szocialdemokratak szavazo-
ival szemben is, burkoltan ismét hazaaruloknak nevezve 6ket:
»még mindig van Sopronban egy réteg, amelynek nem kell sem-
mi ami nemzeti és magyar”.'32 Az Uj Nemzedék ismét radikalis
hangvétellel, kommunistaveszélyt emlegetve és az eredmény-
nek a reviziés politikara valé negativ hatasatol tartva reagalt:
,Kinyitotta a kaput a Bécs felél jové voros agitacionak”, igy az
eredmény szerinte ,nemzeti veszedelem” és az ,irredentizmus
elsikkadasa”.’®® A 8 Orai Ujsdg tigy fogalmazott, hogy Andrassy
,bomlaszto tevékenysége” ,terelte” a polgarsagot a szocialde-
mokrata jelolt felé.13*

A legitimista sajto ellenben Klebelsberg szavazoéit hibaztatta,
és elterjedt az a vélemény, hogy jo részik szandékosan érvény-
telentil szavazott, amirél elészor, még az eredmény kihirdeté-

129 Vilag, 1922. junius 8. 1.

130 Arbeiter Zeitung, 1922. junius 8. 4.

131 Sopronvdrmegye, 1922. junius 11. 2.

132 Sopronvdarmegye, 1922. junius 8. 1-2.
133 [Jj Nemzedék, 1922. junius 9. 1. Sopron.
134 8 Orai Ujsdg, 1922. junius 9. 1.
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se el6tt, a Sopronvdrmegye irt.'®® A szavazokori eredményeket
megvizsgalva azonban egyértelmtivé valik, hogy ez a vad meg-
alapozatlan volt: az érvénytelen szavazatok Osszesitett szama
val6jaban még csokkent is. Az igaz, hogy a X. szavazokoérben,
ahol Klebelsberg a legjobb eredményét érte el, ezzel szemben
novekedett (27-r6l 53-ra), és a jegyzOkonyvek tantsaga szerint
sok szavazatot azért érvénytelenitettek, mert ,mindegyik jelolt
nevét athuztak” a szavazélapon, illetve arra ,megjegyzést ir-
tak”.13¢ Szamuk azonban nem volt olyan jelentds, hogy ténylege-
sen befolyasolhattak volna a valasztas végeredményét.

Andrassy vereségét elsésorban az okozta, hogy a korabbi
kormanyparti szavazoék tébb mint egyharmada Hébeltre sza-
vazott. Azokban a szavazékoérokben, amelyekben Hébelt a leg-
jobban szerepelt, tobb mint feltik a szocialdemokrata jeldltet ta-
mogatta. Lehetséges, hogy ez egyszertien arra vezethetd vissza,
hogy jelentés résziik tanacstalan volt, és az altaluk esélyesebb-
nek tartott jeldltre voksoltak. Az is elképzelheté ugyanakkor,
hogy a nemzetiségi hovatartozas és ezzel 6sszefiiggésben a he-
lyi kormanyparti sajté magatartasa allt a hattérben, ugyanis
mig a Sopronvarmegye felsorakozott Andrassy mogé, kézolve a
paktum szovegét, az Oedenburger Zeitung vezércikkben jelen-
tette ki, hogy Klebelsberg levelével 6sszhangban ,a szavazokra
bizzak a dontést”.!’®” Ezen sajatos okok jelentés szerepét igazol-
hatja, hogy a korrelacioszamitas nem mutat az egyes foglal-
kozasi csoportokban szignifikans moédosulast az alapvalasztas
adataihoz képest. (Lasd 4. tablazat.) A végeredmény kialakula-
saban tehat, Gigy tinik, nem a tarsadalmi hovatartozas, hanem
részben a nemzetiség, részben a mérsékelt és a radikalis irany-
zat konfliktusa jatszhatta a f6szerepet, és a konszolidaciéban
biz6, de a jobboldali szélséségeket elutasité polgarsag egy része
is Hébeltet tamogatta.!3®

35 Magyarsdg, 1922. janius 8. 5.; Uj Nemzedék, 1922. janius 9. 1,
Sopronvdarmegye, 1922. junius 7. 1.

136 MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 2. csomé. Az 1922.
évi potvalasztas jegyzokonyve.

137 Oedenburger Zeitung, 1922. junius 4. 1. Zur Stichwahl.

138 KornyEr Attila: I. m. 107.
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Kitekintés és a valasztasok utéélete

Mint arrél mar volt szé, Klebelsberg levele, amely szinte felért a
szocialdemokrata jelolt tamogatasaval, egyedtilallé volt, azon-
ban a kormanypart nem csak Sopronban szembestlt ilyen és
hasonl6 helyzettel 1922-ben. A gyéri és a székesfehérvari pétva-
lasztas mutatta a legnagyobb hasonlésagot, ott azonban meg-
valésult a jobboldali 6sszefogas.!®® Ezek miatt is tartotta Kozma
Miklés kivételesnek a soproni eseményeket, mert, mint irta, ,a
potvalasztason a polgari partok — kivéve Sopront — komolyan
osszefogtak a szocialdemokrata jelolt ellen”.2*©

A helyi 6sszefogas azonban ezekben az esetekben sem egé-
szllt ki az orszagos partvezetés tamogatasaval. A gyéri féispan
példaul levélben kért titmutatast Bethlentdl arra vonatkozoéan,
hogy a szocialdemokrata vagy a legitimista jelolt ,tamogatan-
do-e”. A kormanyfé valasza nem ismert, de az is lehetséges,
hogy nem is reagalt a kérdésre, mert nem akart nyiltan allast
foglalni.’*! Arrél, hogy a legitimistakkal szemben a kormany in-
kabb a szocidldemokratakat tamogatta, mas esetek is tanus-
kodnak: Dombévaron, Szombathelyen és Sopron varmegyében,
ahol kormanyparti és legitimista jeloltek alltak szemben egy-
massal, megallapodas jott létre a szocialdemokratakkal, misze-
rint azok a kormanyparti jel6ltet fogjak tamogatni.'*? Szakasits
Arpad szocialdemokrata politikus késébb azt allitotta (bar nem
adott erre bizonyitékot), hogy Osszesen kilenc valasztokertlet-
ben mukddtek egytitt a kormanyparttal !4

Ezek az események tehat azt mutatjak, hogy a soproni va-
lasztas ebbdél a szempontbol nem volt egyedi eset. Bar elsére
meglepének tiinhet, hogy a kormanypart inkabb a szocialde-
mokratakat részesitette elényben a lényegében ideolégiailag
hozza kozelebb allo legitimistakkal szemben, a valasztasokat
megel6z6 politikai események és ezzel 6sszefliggésben a nemzet-

139 Husal Laszl6: Magyarorszag XX. szdazadi... 1. m. 1. 48-49.

140 MNL OL K-429. Kozma iratai 13. csomo, 3. dosszié. Helyzetjelentések
1921. februar-1923. janius. 28.

41 Jratok. 1. m. 293-294.

142Jo. 292-293., 295-296.
143 Tom LorMAN: I. m. 652.



83

koézi kérnyezet magyarazattal szolgalhat erre. A szocialdemok-
ratak tdbbszoér lojalisan viselkedtek a kormannyal szemben, a
Bethlen—Peyer-paktummal pedig a miniszterelndk szamara az
adott helyzetben 6k a legitimistaknal mérsékeltebb, ,megbizha-
tobb”, veszélytelenebb erének tiinhettek. Ez kiilénésen is igaz
volt Sopronban, ahol, mint arrél mar szé volt, az MSZDP a nép-
szavazas soran tanusitott magatartasanak koszonhetéen az
orszag mas terilleteinél szabadabb és hatékonyabb formaban
tudott mtikoédni.** Az is dontd tényezo lehetett, hogy Bethlen
a paktummal lényegében elfogadta az MSZDP-t az ipari mun-
kassag képviseléjének, mig, amint az a soproni valasztason is
kiderult, a legitimistak nagyrészt a kormanypart potencialis
szavazoétabora bizonyos részének tamogatasat szerezték meg,
igy veszélyeztették a miniszterelndk altal ahitott jobboldali
egység megvalosulasat. Mindezt csak fokozhatta a Bethlen és
Andrassy kozotti, IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete so-
ran kialakult konfliktus, amely miatt a miniszterelnék min-
den bizonnyal nem 06rtlt volna a legitimista partvezér soproni
presztizsgy6zelmének.*®

Bar Sopronban végiil ellenzéki gy6zelem sztiletett, a kormany
elégedett lehetett az orszagos eredményekkel, féleg, hogy a va-
lasztasok legfébb vesztesei a legitimistak voltak: az Andrassy-
Friedrich Part csak 12 mandatumot szerzett. Ezzel szemben a
szocidldemokratak 24 képvisel6t ktildhettek az Gj nemzetgy-
lésbe.!*® Igaz, a nyugat-magyarorszagi megyékben tovabbra is
érezhetd volt a tobbnyire ellenzéki keresztény partok félénye:
Sopron varmegyében a szavazatok 0sszesen 47,2%-at szerezték
meg a kormanypart 26,2%-aval szemben. Ez a kudarc is hoz-
zdjarulhatott ahhoz, hogy az Egységes Part szovetséget kotott
a kormanytamogato Keresztény Gazdasagi és Szocialis Parttal,
amelynek a késébbiekben ,atengedte” a Nyugat-Dunantul va-
lasztokertleteinek egy jelentds részét.'*’

144 Torn Imre: A nyugat-magyarorszdgi... I. m. 131.

145 Szara1r Miklos: 1. m. 189.

146 Paksy Zoltan: Valasztasok. I. m. 106-107. Szintén vereségként értékeli a
valasztasokat legitimistak szamara Karpos Jozsef: [. m. 102.

147 PoLGAR Tamas: 1. m. 143-144.
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Ugyanakkor a kormany nem felejtette el a soproni vereséget.
Ennek elsé jele az volt, hogy levaltottak Fertsak Jend féispant,
és helyére Simon Elemér kerult.'*® A donté reakcié azonban
az volt, hogy bar az 1925-ben meghozott valasztéjogi térvény
nagyrészt azonos volt az 1922-es szabalyozassal, az egy képvi-
selét valaszto torvényhatosagi jog varosokban, tehat Bajaval
és Székesfehérvarral egyulitt Sopronban mégis Gijra bevezette a
nyilt szavazast.!*® Ennek okaként Boros Zsuzsanna azt emli-
ti, hogy ,mar a korabbi valasztas alkalmaval is az valtotta ki
Bethlen legnagyobb ellenérzését, ha polgari tobbségti valasz-
tokertiletekben szocidldemokrata gyézelem szuletett”.!° Ezt
igazolja Thurner Mihaly, Sopron polgarmesterének egyik, az
1922-es valasztas utani beszéde, amelyben elpanaszolta, hogy
,2Budapesten sokszor kellett hallanom a gunyos megjegyzést,
hogy a Civitas Fidelissima polgarai hazatlan bitangok”, ezért
kérte a beligyminisztert, ,kegyeskedjék a varos tisztességes
polgarsaganak |[...] védelmére kelni”.!5!

Hébelt Ede ennek ellenére ismét indult Sopronban, de az
immar nyiltan szavazo6 kertletben a szavazatoknak minddssze
4,51%-at sikeruilt megszereznie.!>? Ugyanakkor nem val6szind,
hogy csak ez okozta a vereségét. A kozigazgatas szerepe ter-
mészetesen nem volt elhanyagolhato, ezt mutatja, hogy Simon
Elemér féispan naplojaban bliszkén irta a valasztasokrol, hogy
y,<Kibuktattam Sopronban Hébelt szocialistat, Csepregen Haller
Jozsefet”.!5® Ugyanakkor a varosi MSZDP munkajat belsé konf-
liktusok nehezitették, amelyek minden bizonnyal artottak a
part népszeruségének, illetve a konszolidacio elérehaladtaval, a
kormanypart népszertiségének noévekedésével a szocialdemok-
ratak tamogatottsaga csokkent: az 1926. évi valasztasokon a

148 TorH Imre: Simon Elemér. I. m. 339-340.

199 Husar Laszlé: Magyarorszag XX. szdzadi... 1. m. II. 39.

150 Boros Zsuzsanna-SzaBo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon
(1867-1944). ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2008. 264.

ISIMNL GyMSML SL XIV. 28. Sopronyi Thurner Mihaly polgarmester iratai
3. d. Beszéd Rakovszky Isvan dr. beltigyminiszter idvozlésekor.

152 Husal Laszl6: Magyarorszag XX. szdzadi... 1. m. II. 68.

153 MNL GyMSML SL XIII. 14. Simon csalad (Csafordjanosfa) iratai. 10. d.
Naplé 1875-1947. I-11L. 1. (Polgar Tamas atirata, oldalszam nélkl).
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titkosan szavazd kertletekben is jelentésen visszaesett szava-
z6inak szama.® Hébelt személyes népszertiségének arthatott
az is, hogy rendszeresen jart Ausztriaba, ahol egy alkalommal
egy osztrak lapnak nyilatkozva kritizalta a magyar kormanyt,
valamint eléfordult, hogy utjairél hazatérve kommunistanak
minésitett, a szocidldemokrata emigraciohoz koétheté sajtoter-
mékeket koboztak el téle a hataron.!s®

5. tabldazat. Az 1926. évi orszaggyUlési valasztasok részvételi adatai és
Hébelt Ede szavazataranyai foglalkozasi és felekezeti bontasban

valasztok részvétel Hébeltre

foglalkozas szavazott

f6 6 % f6 %
mez0gazdasagl 583 | 452 | 77,53 | 68 |15,04
ipari munkas 718 523 72,84 114 | 21,80
kisbirtokos 853 598 70,11 38 | 6,35
nagybirtokos S S 100,00 0| 0,00
iparos 1154 897 77,73 36 | 4,01
nagyiparos 24 24 100,00 0 | 0,00
szabadfoglalkozasu 159 140 88,05 0| 0,00
kozalkalmazott 1386 1304 94,08 0| 0,00
maganalkalmazott 917 562 61,29 8 1,42
kereskedo 479 355 74,11 7 1,97
egyéb 3923 2908 74,13 79 | 2,72

felekezet 6 f6 % f6 %
rémai katolikus 5799 4302 74,19 176 | 4,09
evangélikus 3378 2705 80,08 159 | 5,88
zsido 916 684 74,67 14 | 2,05
egyéb 108 77 71,30 1 1,30
Osszesen 10 201 7768 76,15 350 | 4,51

154 KornyEl Attila: I. m. 84.; Tom Lorman: I. m. 637-638.; Rowmsics Ignac:
Bethlen. I. m. 250-251.

1551923-ban Sopron tiszti fotigyésze kérte Hébelt mentelmi joganak felftig-
gesztését emiatt. A mentelmi bizottsag jelentése szerint tébbek kozott a Bécsi
Magyar Ujsdg tobb példanyat és Garami Ernd egyik koényvét talaltak meg
csomagjai kozt. Mentelmi jogat végul nem flggesztették fel arra hivatkozva,
hogy ,nem terjesztés, de megismerés céljabol” hozta be a kitiltott sajtotermé-
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Sopronban az 1926-os valasztasokrol készult korabeli sta-
tisztika szerint az ipari munkasok tébb mint 6toéde (21,8%-a)
ekkor is Hébeltre szavazott, mig az 1922-ben legelkotelezet-
tebbnek mutatkozo, 6t akkor gyézelemhez segité mezégazdasa-
gi munkasoknak csak 15%-a, a kisbirtokosoknak pedig mind-
Ossze 6,4%-a tartott ki mellette, és az evangélikusok korében
mutatkozé erds felllreprezentaltsaga is jelentésen gyenguilt.!s®
(Lasd 5. tabldzat.) 1926-ra tehat a kormanypartnak sikeruilt
a német evangélikus gazdapolgari népesség jelentds részét a
rendszer tamogatojava, vagy legalabbis elfogadéjava tennie.

keket. Az 1922. évi junius hé 16-dra ésszehivott Nemzetgyulés nyomtatvanyai.
Iromédnyok. 385. A szakirodalom tobb ilyen esetet is emlit. Lasd Ifj. SARkADY
Sandor-TotH Imre: I. m. 82-83.

156 Az ipari és a mez6gazdasagi dolgozok részvételi aranyai hasonlok voltak,
igy nem lehet utobbiak nagyobb passzivitasaval magyarazni ezt az eredményt.
MNL GyMSML SL IV. B. 1402. valasztmanyi iratok 52. csomé. Valasztasi sta-
tisztika. A Hébelt Ede képviseldjeloltre leadott szavazatok.





