DENIS DE ROUGEMONT

A hagai kongresszus, avagy Europa
hangja*

A legfeltil hatalmas tetézetet tartd faragott széles gerendakbal,
ékvonalakbdl és keresztgerendakbol allo épitészet latvanyara
egy pillanatig azon tindédtem, hogy a pajtasaimmal tizenkét
évesen egyik gerendarol a masikra szokelltiink anélkil, hogy
lenéztink volna az alattunk tatong6é mélységbe... Gyorsan el-
szédulok. Lefelé forditom a tekintetemet a csupasz fehér falak
mentén a cimerek soraig, melyeken harmasaval fekvé orosz-
lanok lathatok. Lejjebb fliggd karpitok. A fejem felett egy szé-
les, négyszogletes, voros és arany selyemmel bevont baldachin.
Egy sulyos biborszinti barsonyfliggony reddéinek tamasztom

* Denis de RoucEmonT: Le Congrés de la Haye ou la voix de I’Europe. In:
Denis de RouGgEMonT: L’Europe en jeu. Trois discours suivis de Documents de la
Haye. Editions de la Baconniére, Neuchatel, 1948. © Editions de la Baconniére,
Boundry (Suisse) 125-141.
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A perszonalista filoz6fia képviseléje, miként Robert Aron és Alexandre Marc,
melyet Gabriel Marcel és Emmanuel Mounier fejlesztettek ki. Védelmezte a
személyi szabadsagot a totalitarius rendszerekkel szemben, elutasitotta a na-
cionalizmust és maréan kritizalta a nacizmust. A haborti meggyézte arrol,
hogy egyedul egy vilagféderacio képes kivezetni a nemzeteket (allamokat) a
tarsadalomszervezés zsakutcajabol. Az eurépai foderacio létrehozasat a vi-
lagfoderaciohoz vezetd elsé lépésnek tekintette. Aktivan részt vett az Eurdpai
Foderalista Uni6 létrehozasaban. A hagai kongresszus kulturalis bizottsaga-
nak az egyik jelentéstevéje volt, s 6 irta és olvasta fel az Uzenet az Eurépaiakhoz
cimt deklaraciot a kongresszus végén. Rougemont szervezte 1949-ben az elsé
europai kulturalis konferenciat, majd a kévetkezé évben részt vett az Eurépai
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ja. 1954-ben Schumannal és Brugmansszal 1étrehozta az Eurépai Kulturalis
Alapitvanyt.
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a fejemet. Kik ezek az emberek koérulottem, akiknek az arcat
kivilagitja a vetitélampak fénycsovaja? A karszékek hattamlai
mogul elébukkand elbtivold hatak és tarkok két sora mogott
ulok. A széles voros tarké Ramadier, a higgadt széke tarké van
Zeeland, s a tarkonélktiliség amott Paul Reynaud.? Fekete, le-
simitott haja fej hajol oda egy néi kalaphoz — igen, ez Juliana
hercegnd.® A fehér, duzzadt tarké fekete frakk felett Winston
Churchill. Télem jobbra és balra néhany barat arca, fiatal volt
holland szocialista miniszter, fiatal volt angol konzervativ mi-
niszter, Coudenhove mandulaszeme, Lord Layton* voltaire-i
mosolya, egy férfi feketében hosszu nyaklancot hord keresztben
a mellén... Hol vagyok? Melyik korban? Almodom? Mi térténik?
Valaki egy mikrofon el6tt beszél, s a terembél hallom a han-
got: ,The task before us, at this congress, is not only to raise
the voice of Europe as a united home... We must here and now
resolve that a European Assembly shall be constituted...”®

2Paul Reynaud (1878-1966) francia jogasz és politikus. A III. Kéztarsasag
alatt tobbszor tolt be miniszteri posztot, tobbek koézoétt Daladier kormanya-
ban pénzigyminiszter 1938-ban. 1940. marcius—junius ko6z6tt minisz-
terelnok, megtagadja a németekkel a fegyverszlinet alairasat, és lemond.
Pétain marsall valtja fel. Menekulési kisérlete Franciaorszagbol sikertelen,
a Pétain-adminisztracio letartoztatja. 1942 és 1945 kozott fogsagban van
Németorszagban, majd Ausztriaban. A haboru és beborténzés utan 1946-to6l
1962-ig a francia nemzetgyUlés tagja, 1948-ban nemzetgazdasagi és pénz-
ugyminiszter, 1953-1954-ben a minisztertanacs elnoke, 1952-tél az Eurépai
Szén- és Acélkozosség kozgyulésének a tagja. Tamogatja az Eurdpai Egyestilt
Allamok létrehozasat. Részt vesz az V. Kéztarsasag alkotmanyanak a megfo-
galmazasaban. 1962-ben lemond a De Gaulle-lal val6é nézeteltérése miatt.

3 Juliana hercegné (Juliana Louise Emma Marie Wilhelmina, Hollandia
hercegnéje, Oranje-Nassau hercegné, Mecklenburg hercegndje) Hollandia ki-
ralynéje 1948. szeptember 4-t61 1980. aprilis 30-ig. Miel6tt édesanyjatol atvet-
te a tront, régens-hercegnd volt.

*Walter Thomas Layton (1884-1966) brit kézgazdasz, liberalis parti poli-
tikus, Ujsagtulajdonos és szerkesztd. 1922-t6l 1938-ig az Economist szerkesz-
téje, majd 1944-1963 kozo6tt az Economist Newspaper Ltd. elndke. Egyuttal
1930 és 1940 kozott a News Chronicle Gjsag fészerkesztdje, melyet a habora
utan is folytat 1960-ig a lap megszuntéig. A haboru utan az Eurépa Tanacs
parlamenti kozgytlésének az alelndke.

5,Az elétttink allo feladat ezen a kongresszuson nemcsak az, hogy felemel-
juk Euréopa mint egy egyesult haza hangjat... Itt és most hataroznunk kell,
hogy létrehozunk egy Eurdpai gyulést” (A ford.).
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Igen, ez egy alom, mely valéra valt. S nekem husz éve az al-
mom.

A tagas Lovagteremben, mely egy nagyon régi Parlament
gyulésterme, el6ttiink és korulottiink is ezer ember, ezer eur6-
pai. Felismerek néhany arcot a tomegben, Anthony Eden® ba-
juszat, Daladier” homoru abrazatat, az Alice Csodaorszdagban
bolond kalaposanak az arcat (ez csak Bertrand Russel lehet),
Prieto® fényes koponyajat, William Rappard® ész furtjeit, a vér-
beli angolt: Charles Morgant,!® egy érseket, aki a Vatikant kép-
viseli, egy Lord Bishop!!-ot, aki Canterburyt képviseli, angol
szocialista képviseléket, egy életvidam olasz anarchistat, keret
nélkuli szemuiveget viseld német minisztereket... De miért tort
ki ez a hatalmas taps? ,Eurépa, mondta valaki a mikrofonba
az imént, a nonkonformistak civilizacioja!” Ranézek a szdévegre,
amit kaptam. ,Eurépa az énmagaval szlintelentl ktizdé em-
berek hazaja, az a hely, ahol a bizonyossagot csak a szlintelen
felfedezése aran fogadjak el igazsagként. Mas kontinensek a ha-
tékonysagukkal buszkélkednek, de az europai szellemi légkor-
ben lesz az élet veszélyes, kalandos, csodalatos és tragikus — s
ezaltal élni érdemes.” Brugmans baratom, holland munkaspar-
ti beszél igy tizenkét volt miniszterelndk, hatvan miniszter és
volt miniszter, kétszaz eurdpai parlamenti képviseld, valamint
huszono6t orszaghol érkezett hatszaz masik kuldétt elétt... Tény
és valo, a kongresszusunk kétszeresen is nonkonformista, gon-

¢ Anthony Eden (1897-1977) konzervativ parti brit politikus; kultigymi-
niszter harom kormanyban is (1935-1938, 1940-1945, 1951-1955), 1955 és
1957 kozott Nagy-Britannia miniszterelnoke.

"Eduard Daladier (1884-1970) francia politikus, Franciaorszag miniszter-
elndke 1933-ban, majd rovid ideig 1934-ben, s ezt kovetéen a masodik vilag-
haboru kezdetekor, 1939-1940-ben.

8Indalecio Prieto Tuero (1883-1962) spanyol politikus, miniszter, a Spanyol
Szocialista Munkaspart elnoke 1935 és 1948 kozott.

9 William Emmanuel Rappard (1883-1958) kozgazdasz, jogasz, profesz-
szor a Genfi Egyetemen; befolyasos diplomata a két vilaghaboru kozott; a
Népszovetség Gyamsagi Tanacsaban tevékenykedik, az ENSZ Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezetében és az ENSZ-ben Svajcot képviseli.

19Charles Morgan (1894-1958) brit ir6, vonzodott a francia kulturahoz.

1Az anglikan egyhaz puspokeinek tradicionalis megszolitasa.
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dolom magamban, hiszen egy k6z0s alkotasért képes volt 6sz-
szehozni a konformistakat és a nonkonformistakat...

Az imént vonultunk at a termen, a menetet Churchill és neje
vezette. Virag volt mindentitt, a palotaudvaron harsona szolt. —
Akar egy esktivé! — stigta a szomszédom.

Ki 1ép frigyre kivel? Talan Churchill a Labourrel?!? Vagy
az idds allamférfiak az antifasiszta Ellenallas idején felnétt
nemzedékekkel? Vagy a tegnap gy6zéi a tegnap legy6zotteivel?
(Vannak kozotttink német, osztrak és olasz delegaciok is.) Vagy
a Nyugat a Kelettel? Nem: a jelen 1évé mintegy harminc roman,
lengyel, cseh, magyar és jugoszlav sajnos még csupan ,megfi-
gyels”.

Varjunk: még csak most veszi kezdetét a kongresszus.
Egyedul a torténelem fogja megfejteni e példatlan szertartas
valodi értelmeét.

*

A francia-svajci falum' békéjében irok most. (A hatar innen
ezerkétszaz meéter. Minden atkelés alkalmaval felGjitom ma-
gamban a kongresszus végs6 kotelezettségvallalasat: ,Egy
egyesult Eurépat akarunk, amelynek egész tertiletén biztositott
az emberek, az eszmék és a javak szabad aramlasa.”) Tébb szaz
cikket futottam at Hagarél az utébbi két hétben. E gyUljtemény
apropdjan atolvastam a beszédeimet. Probalom 6sszevetni eze-
ket, és ideiglenes kovetkeztetést felvazolni, miel6tt elutazom.

A kongresszus folyaman toérténtek koéztl mindennél jobban
meglepett a lelkes tapsvihar, mely Brugmans eurépai ,nonkon-
formizmusra” vonatkoz6 mondatat!* tidvozolte. (A sajtoban ke-
vés utalas van ra.) Es ez nem a véletlen muve volt, hiszen ami-
kor ugyanezen a megnyit6 tilésen Paul Ramadier sziikségesnek
tartotta azt mondani: ,Nem azért vagyunk itt, hogy féderalista

12Labour Party — a brit Munkaspart

13 Saint-Aubin svajci falu Fribourg kantonban, a Rougemont csalad innen
szarmazik.

14 Utalas Brugmansnak a hagai kongresszus majus 7-i a nyité plenaris

ulésén elmondott nagy beszédére, amelyben az eurépai civilizaciot nonkonfor-
mista civilizaciénak nevezte.
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forradalmat csinaljunk”, fagyos csend volt a valasz. Ezutan ke-
vésbé lepdédttink meg azon, hogy a gyulés egyhangulag fogadta
el a foderalista téziseket, jollehet, egyenként véve a ktildotteket,
a tobbségltik bizonyara elismerte volna, hogy tékéletesen idegen
szamara az eredeti doktrina. E zaroszavazasok nem magya-
razhatok kollektiv attéréssel. Tantuskodnak a résztvevok félig
ontudatlan, félig atgondolt szandékarol, hogy csatlakozzanak
az egyedul koherens és tamado bazist ado allasponthoz: a féde-
ralista allasponthoz, amely Euréopa jelen allapotaban térténete-
sen ,nonkonformista”.

Persze létezik — és ismerni vélem — a foderalizmusnak egy
ortodox doktrinaja. A védelmezdi olykor aggédnak amiatt, hogy
az altaluk levont gyakorlati kévetkeztetéseket magukéva teszik
olyan politikusok is, akik még nemzetekben, racionalis egyesti-
lésben vagy csak a ,,Két Nagy”!® egyike elleni védekezésben gon-
dolkodnak. Egy hith1 keresztény is igen kényelmetlentil érezné
magat, ha a temploma egyszerre megtelne hitetlenek tomegével,
akik vele mondjak fel ugyanazt a széveget: elgondolkozna azon,
milyen félelem hajtja 6ket, milyen hatalmas kozveszedelmet tet-
tek koézhirré... De 6vakodjunk a kategoriak 6sszemosasatol. Ha
a foderalizmus politika kivan lenni, és nem szekta vagy teologia
(habar tobbek gondolkodasat szovi at erds vallasi kotédés), ak-
kor olyanokkal is kénytelen egyttt dolgozni, akik az 6vétél elté-
ré okok miatt csatlakoztak hozza. A politika terén az igazi siker
titka majdnem mindig a nehéz kompromisszum. Egy doktrina
—legyen bar a jo vagy a legjobb — félényes gy6zelme vagy rovid
életl1, vagy megagyaz egy totalitarius jovonek.

Mi lesz Haga jovoje? Milyen konkrét eredményeket érttink
el? En kettét latok, mely jelentéségében feltilmulja az elfogadott
hatarozatokat.

Az Eurépa-kongresszus célja volt, hogy sokkot valtson ki és
felrazza a kozvéleményt. Ezt nagy részben, s6t az érdemének
megfeleléen teljes mértékben bevaltotta. Eurédpa lelkiismereté-
nek felébresztése volt az egyetlen eszkdze a cselekvésre. Mar
amennyire sikertlt neki, 1étrehozta az europai uniot az ENSZ-

15 A Szovjetuni6 és az Egyestilt Allamok.
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bél hianyzoé alapokra épitve: ezek a tarsadalmi csoportok tuda-
tos akarata és az egyének lelkesedése. Marpedig ez a lényeg, ha
demokracia van, mert minden mas mar ebbdl kévetkezik.

Az Eurépa-kongresszus lehetévé tette a valodi nehézségek
alapos feltarasat, ami az egyeduli eszk6z az europai féderacio
megvédésére a szkeptikusok, a reakciésok, a baloldal vagy a
nagytéke fanatikusai, a becstelen nacionalistak vagy az utopis-
ta merengdk szokasos ellenvetéseivel szemben. Jelentdés ered-
mény magaban az a tény, hogy a szenvedélyes vitakat egyhan-
gl egyezség zarta le — a szakadas helyett, amely haromszor
kisértett.!® Lehetséges, hogy a legkeményebb csatat az eurdpai
egységért megnyerttik Hagaban, még ha a leglatvanyosabb ko-
vetkeztetéseket késébb, masutt is kell majd levonnunk beldle.

*

A teljes kontinentalis sajté ,foderalista” kongresszusként emle-
gette az Europa-kongresszust. A féderalista csoportok valdja-
ban kisebbséget alkottak. Az ,unionista” iranyzat volt tulsuly-
ban az 6t képviseld allamférfiak szama és befolyasa tekinteté-
ben is. Magaénak tudhatta a vezényl6 allasok tobbségét is. Mit
kivant? Nehéz vilagos valaszt adni Ugy, hogy ne koévesstink el
arulast ellene. ,Eurépa orszagainak erésebb egységét” kivanta,
a kongresszusi résztvevéknek altala kiuildétt meghivé szerint.
A kifejezés hatarozatlan és kevéssé meggy6z6. Milyen termé-
szetll egységet? Es minél erésebbet? Ez tul bébeszédu vagy tul
szikszava meghatarozas. Nem szolgal munka vagy egyezség
alapjaul. Ugyan ki merné ellenezni altalaban véve a kicsivel
tobb egységet? Ezzel szemben a federalistak olyan hatarozott

6 Heves vita bontakozott ki Jean Mathé, francia szocialista kuildott felszo-
lalasa kapcsan, aki azt kifogasolta, hogy megvaltoztattak a hatarozat beveze-
téjének szovegét, és a munkasok és a szakszervezetek nincsenek benne a szo-
vegben, mintha nem lennének kompetensek Eurédpa épitésében. Tiltakozasul a
szakszervezeti képvisel6k vele egytitt elhagytak a termet. Véguil Mathé elérte a
céljat, s a hatarozat szévegébe bekertlt, hogy a munkasok és az 6ket képviseld
szervezetek szorosan kell hogy kapcsolédjanak az egyestlt Europa gazdasagi
fejlédéséhez. A munkasok kifejezést széles értelemben hasznaltak: gyari mun-
kas, farmer és egyetemi dolgozok.
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intézkedéseket, elsésorban intézményeket koveteltek, amelyek
elérelathatéoan meghaladjak az abszolut nemzeti szuverenitast,
am még nem érik el a megosztottsaggal azonosan veszélyes to-
talis ,egységet”. Ezért a kongresszus el6tt szamitani lehetett
arra, hogy Hagaban az ,unionistak” inkoherenciaja csak a fék
szerepét fogja jatszani a koherens és célkittizéseiben szilard f6-
deralizmussal szemben. Ez is tortént. Egyhangulag fogadtak el
a foderalista iranyzat altal védelmezett tézisek tobbségét — ame-
lyeket mar a montreux-i kongresszus!’” beszamoldja is tartal-
mazott. Ami az unionista iranyzat tevékenységét illeti, féként
a szlUkséges ovatossagra és a varhato akadalyokra valé szlin-
telen emlékeztetésben merult ki. Sikerult elstillyesztenie a tul
hatarozott fogalmakat — mint a féderaci6é — olyan altalanos fo-
gadalmakba, melyek semmire sem koételeznek, de legalabb még
szabadon hagyjak az utat. A hezitalasok, zavarkeltések és a
foldalatti manéverek leple alatt a kongresszus apranként csat-
lakozott valamihez, aminek a nevét és a besorolasat konokul
elutasitotta, de ami attél még a féoderalista program. Hagaban
elvileg elfogadtak a Montreux altal javasolt fontos intézménye-
ket. Ezek: a legfelsébb birésdg, melynek feladata a személyi jo-
gok alapokmdnydnak szentesitése; a nemzetek autonom élet-
erdit s nem csak a parlamentjeit képviselé eurdpai gytilés; egy
koézbs gazdasdgi szervezet; egy eurdpai kulturdlis kézpont.'® Es
a hagai hatarozatok majdnem szé szerint idézik a montreux-i
kongresszuson lefektetett legtobb alapelvet, tigymint: a nemze-
ti szuverenitds egy részének dtruhdzdsa a kozods szervezetekre
(mely a legfontosabb elv), a foderalis Eurépa beillesztése egy
vilagféderacioba, sturgds ,kialakitasa a perszonalista térekveé-

7 Az Eurdpai Foderalista Uni6 1947. augusztus 27-31. kozo6tt Montreux-
ben tartotta elsé kongresszusat, amelyen az allami szuverenitas csékkentését
célzo foderalista eszméket vitattak meg 16 orszag képvisel6i. A kongresszus
megerdsitette a regionalis féoderalizmus alapelveit, egy eurdpai foderalis kor-
many létrehozasara hivott fel, stirgette tovabba az Eurépat tamogaté aktiv
erék kongresszusanak az 6sszehivasat.

8 Ellenben a gytlés nem fogadta el az unionistaknak a Politikai Tanacs
tervezetére tett javaslatat.
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sek és az Uj gazdasagi szlikségletek szintézisének”,'” s végul a
szakszervezetek bevonasa a gazdasag fejlesztésébe.

*

A federalistak sikere Hagaban nem az egyik partnak a masik
felett aratott sikere. Az unionizmus ugyanis nem doktrina, ha-
nem inkabb a gondolkodas hatékony, foderalizmus felé tarto
evolucigjanak természetes szakasza. A kuldottek kozul nagyon
kevesen vallottak magukat a téziseink ellenfelének. Néhanyan
tulajdonképpen csak a helyi kozosségekbdl és a vallalatokbél
kiindul6 ,integral féderalizmustol” tartottak, aminek a javasla-
ta fel sem mertilhetett Hagaban. Igy a kontinensrél jévé kiildot-
tek koérében csak a kevesebb és a tébb, az 6vatossag és az Gjito
dinamizmus, egyfajta szivos szkepticizmus és a kozvélemény,
illetéleg a kormanyok ,felrazasanak” szandéka feszult egymas-
nak. Semmi kétség, a sikeres befejezés iranti nyilvanval6 vagy,
amelyet a tét stlyossaganak altalanos felismerése szult, sokkal
messzebb is vezetett volna a kongresszuson — ha nem lettek
volna a britek.

Haga el6tt sokan gondoltak azt, hogy a f6 Osszecsapas a
Labour és a konzervativok k6zott fog lejatszodni. Csakhogy fél-
reismerték az angolokat.

A kongresszust megosztdé egyetlen sulyos konfliktus az
unionistak és a federalistak kozotti gyakori verbalis 6sszetd-
zések hatterében zajlott, néman, a k6z6s frontba tomoértlé szi-
getlakok és a kezdeményezéseiket (taktikusan) szétszoro konti-
nenslakok kozott.

A szembenallas 6sszefoglalhato egyetlen szévaltasban, me-
lyet a politikai bizottsagban foly6 vita soran jegyeztem fel:

The Rt. Hon.?° Harold Macmillan:?’ Emlékezzen az Onok fran-
cia szoOlasara: Siess lassan.

1YEz a mondat a kongresszus gazdasagi hatarozataban szerepel.

29 Az angol parlamenti képvisel6ket a The Right Honourable (magyarul ko-
rulbeltil: nagyméltésagu — sz6 szerint: mélyen tisztelt) jelzével szolitjak meg.

21 Harold Macmillan (1894-1986) brit konzervativ parti politikus, 1951

és 1957 kozott tobb kormanyban miniszter, majd 1957-t6l 1963-ig Nagy-
Britannia miniszterelnoke.
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Monsieur Paul Reynaud: A fuldokol6é szamara érdekes jel-
mondat!

Mindkét nézépont mellett a végtelenségig lehetne érvelni az
altalanos elmélet szintjén. Még a gyakorlatban sem mondanak
feltétlen ellent egymasnak. De az eurépai uni6é konkrét eseté-
ben a britek allaspontja kétértelmui. Es ez a kétértelmtiség vég-
zetes lehet abban a vészhelyzetben, melyben Eurépa van ma.

De a helyzet az, hogy a szigetlakok tdobbsége nem vesz tu-
domast a vészhelyzetrdl. (Hagaban az angol ktildéttek Gjbél el-
mondtak: ha megszavazzuk ezt vagy azt, amit helyesnek tar-
tunk, nem fognak benntinket tamogatni at home,?’ nalunk nem
igy latjak a dolgokat...) Ennek a népnek a legnagyobb politikai
erénye mindig is a lasstsag, az elvi megoldasokkal szembeni
gyanakvas s a hatarozatlan megfogalmazasokba és allasfogla-
lasokba vetett bizalom volt, mely kedvez a gyakorlatias kiegye-
zéseknek. De nem biztos, hogy ez a modszer ugyanugy érveé-
nyes eurodpai szinten. Es be kell vallani, hogy ezen a szinten a
szigetlakok eléggé ujoncok. A tradicionalis politikajuk annak
megakaddlyozdasa volt, hogy Europa egy fenyegeté nemzet ol-
talma alatt egyestiljon. Ez az elv helyes volt, de a beléle megdr-
z6tt reflextik nem hat a teremtd cselekvés iranyaban, amelyet a
kongresszusnak el kellett inditania. Eurépa megalakulasahoz
arra van szikség, hogy az angolok hajlandék legyenek euro-
pai keretben gondolkodni, nem a kontinenssel szemben és a La
Manche-on keresztil, ami a 20. szazadi valésagban jelentékte-
len foldrajzi részlet.

A hagai kongresszus masnapjan mindenhol hallottam bi-
zonygatni:

— Ami bennuinket, kontinenslakokat illet, szamunkra a
tét Eurdpa. Az angolok szamara viszont a birodalom az elsé,
s Eurdpa egyesillése megmentheti a birodalmat, feltéve, hogy
nem tul ilyen vagy tal olyan, nem tal hatarozott, nem tal kon-
tinentalis...

22otthon (A ford.)
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Sok brit baratomnak fog ez a leiras keménynek vagy még
igazsagtalannak is tinni. Nem tehetek réla: a kontinentalis
sajto véleményét foglalja 6ssze a hagai kongresszus masnap-
jan. Ha az angolok meguitkoznek rajta, az 6 feladatuk kijavitani.

Ah! Angol urak! Csodalom a langelméteket: soha nem su-
titek el a fegyvert elsének.?® De Hagaban épp ezt vartak el a
népek mindnyajunktol.

*

Az imént emlitettem Paul Reynaud-t. Ismert, hogy egy ma di-
vatos szoval ,szenzacidt” keltett a kongresszuson azzal a ja-
vaslataval, hogy hat hénapon belil valasszunk meg egyetemes
valasztojog utjan, egy képviseld egymillié lakos aranyaban, egy
europai alkotmanyoz6 gytlést. Az inditvany kilenc szavazatot
kapott.

Sok megjegyzés kivankozik ide errél a kudarcrol.

A Reynaud-terv ellen szavazok kozott egyeseknek jo oka volt
ra, masok az ész helyét betolté félelemre hallgattak, s végul
egyeseket kifejezetten rossz okok vezettek.

Rossz okok: ,Ez utopia vagy demagogia. Mindenesetre nincs
meég itt az ideje. A széles tomegek még nem allnak készen ra.”
Pedig semmi sem slirgésebb egy eurépai parlamentnél. Es a
széles tdomegek csak az eurdpai valasztasok napjan fognak fel-
kelni Eurépaért. S a tomegekre valo hivatkozas nem demagog,
ha a cél a megmentésuk, és nem a raszedésik. Ami pedig az
utépiaval kapcsolatos érvet illeti, nem érdemes szo6t vesztegetni
ra. Mi célbdl jottek Hagaba azok, akik ezzel érveltek?

Az ész helyét betolté félelmek: ,Ha a terv megvalosul, a
sérthetetlen nemzetallami szuverenitasnak végleg befellegzik.
Elfogadjuk a korlatozasat, de nem ilyen fokon... Fejest ugrunk
az ismeretlenbe, egy kockazatos vallalkozasba... A népek nem
fognak tamogatni benntinket... A kormanyok nyugtatnak, ez a
tervezet pedig megrazkodtatas lesz szamukra... Végul, hogyan

23 Churchillt kivéve.
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vilagositsuk fel a kozvéleményt (azaz készitstik elé a valaszta-
sokat) a javasolt révid idében?

Jo okok: ,Ez a tisztan mennyiségi tervezet hatranyosan érin-
ti a kis nemzeteket; nem veszi figyelembe a bizonyos orszagok
alkotmanyaban rejlé akadalyokat; s végul a féderacié helyett
egy centralizalt Eurépat hozna létre.”

Es igy jutott a kozds elutasitas felett egyetértésre minden
iranyzat. En az ellenszavazatok szerény gyézelmét kivantam,
nem ezt a fejvesztett menektlést az 6vatosabb megoldas felé, {6-
leg a foderalista barataim részérél. Hiszen vilagosan ilyenfajta
felhivast vartak Hagatol, legalabbis a kontinensen. A Reynaud-
terv nem volt hibatlan. De egy jobb tervvel kellett volna felcse-
rélni, s nem eltavolitani, mint valami illetlenséget.

Amig a britek az elgondolassal szalltak szembe, a kongresz-
szus tobbi résztvevdje a hatarozott tervvel. A britek ugyanis
egyaltalaban nem szeretik ,felrazni” a kormanyokat. Még joval a
kongresszus el6tt, a harom bizottsagban, ragaszkodtak ahhoz,
hogy ,adozzunk tisztelettel” az Otéknek?* vagy a Tizenhatoknak
vagy az UNESCO-nak vagy még az ENSZ-nek. Ok ugyanis elé-
gedettek a kormanyukkal. A kontinenslakék tobbségének — el-
tekintve a kis orszagoktol — masok a tapasztalatai...

Ha Eurépa létrehozasa a kozeljové feladata,?®> akkor a
Reynaud-terv fog gy6ézni, hiszen az europai gyulés elvében min-
denki egyetért. De felettébb furcsa, hogy senki sem gondolt a
terv kiegészitésére az eltavolitasa helyett.

Hogyan javitsuk ki a benne szereplé (véleményem szerint
alapvetd) hibat, a vak szamfetisizmust? Ugy, hogy megteremt-
juk eurépai szinten Svajc és az Egyestilt Allamok rendszerét: a
népek altal kinevezett kamaraval szemben allna egy allamok
altal kinevezett kamara, s ezaltal a mindség foderalista elve
jutna érvényre a mennyiséggel szemben. (Mivel a kis vagy nagy

24 Az Otok a brisszeli szerzédést alairé 6t tagallam: Franciaorszag,
Egyestult Kiralysag, Belgium, Hollandia, Luxemburg. A nyugat-eurépai uniot
létrehozo brusszeli szerzédést 1948. marcius 17-én irtak ala.

2°De egy képviseld helyett kettét kellene valasztani egymilli6 lakos utan, s
modositasra szorulna tobb alkotmany is.
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orszagok mindegyike azonos szamu képviselét kiildene ebbe a
kamaraba.)

*

A véleménykutilonbségekre, tétovazasokra, konfliktusokra fek-
tettem a hangsulyt: korantsem a kiélezéstk szandékaval, ha-
nem ellenkezéleg, hogy akarmilyen kis mértékben, segitsek
perspektivakat adni a cselekvéstinkhoz. A ktizdelem Eurépaért
bizonyitja, hogy Eurépa €él: én az egység a kiilénbézéségben el-
vért harcolok, s ezért az ellenfeleim a barataim.

Nemegyszer lesz még alkalmunk landzsat térni valamelyik
tarsunkkal a keresés soran, amelybe néhanyan talalomra fog-
tunk bele: ezt koveteli meg az Eurdpa iranti szenvedély. De ko-
z0s eszmét szolgalunk.

Nem akarunk sem jobboldali, sem baloldali, sem centrum-
parti Europat, s végképp nem olyat, amelyikben nem léteznek
partok: egy foderalista Europat akarunk. Nem akarunk fran-
cia vagy brit Eurépat, hanem egy ,svajciasodott” Eurépat, azaz
nem azt kivanjuk, hogy ne legyenek benne nemzetek, hanem
azt, hogy egyik nemzet se rendelkezzen hegemoniaval.

Europa parbeszéd, 6rokos vita. Egyedul azoktél lehet a szo-
las és a hirverés szabadsagat teljesen megtagadni, akik egyedul
akarnak beszélni, ahogy a csal6tdl is elveszik a zsetonjait vagy
az idegbajos embertdl a borotvajat. Eurépanak kell a vilagban
annak a helynek megmaradnia, ahol a hatalmak megférnek az
ellenzékeikkel: ez az igazi politika kulcsproblémaja, amelyet a
megoldasara képtelen diktaturak fogtak és eltéroltek.

Mi lenne maskulénben a szabadsag veszélyeivel — melyek
nélkul szabadsag sem létezik?

Klenjanszky Sarolta forditasa



