Cserkészet, szociografia, nemzeteszme.
Szabo Zoltan-képeink*

A 20. szazadi magyar politikai eszmetdrténet sztkoélkodik
olyan szereplékben, akiket a kiilonb6zé hagyomanyok apoloi
egyarant magukénak vallanak. Ennek oka voltaképpen kézen-
fekvé: a zaklatott, intézményi torésekkel, emberi tragédiakkal
jellemezhet6 korszakok nem kedveznek az integrativ személyi-
ségek kibontakozasanak. Az, hogy Szab6 Zoltan kivételt képez,
féleg annak koészonhetd, hogy szerencsésen déntoétt a nehéz po-
litikai tigyekben. Mind a szocialis k6z6mbdsség, mind a bezar-
ko6zo, etnikai alapt nemzeteszme, mind a szabadsagot felsza-
mol6 diktatura elkerulte életmutivét. Mar-mar valészinttlentl
nagy kortlétte a konszenzus, ami 6hatatlanul felveti a gyantt,
nincsenek-e életutjanak olyan kritikus, konfliktusokkal terhelt
pontjai, amelyek valahogy a jotékony feledés homalyaba me-
rultek. Ahogyan eszméinek egyik alapos ismerdje fogalmazott,
Bibé Istvanra is vonatkoztatva szavait: ,Eletmtiviikben nem
talalhaté egyetlen gytil6lkodé mondat sem. Alkalmasabbak a
belpolitikai média — panoptikumba ill6 — napi szerepléinél a
koztarsasag husz éve felépitésre varé szellemi panteonjanak
megalapozasahoz.”

Ez a megkozelités lehet jogos, ha egy emlékezeti k6z6sség
szilard alapzatanak megteremtésén dolgozunk, de sokkal 6va-

* TokaJi Nagy Erzsébet-SzADpEczky-KarRDpOss Zsofia: Szabd Zoltdn. Kortars
Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2018. 570 p.

! Noszkal Gabor: Baratok kozt — Bibo Istvan és Szabo Zoltan baratsaganak
torténete. Beszéld, 2009/11-12. 38.
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tosabban kell eljarnunk, ha racionalis elemzésen alapulé, kri-
tikai torténetirasra vallalkozunk.? A dilemma termeészetesen
nem ilyen egyszer(, hiszen a hivatasos térténészeknek is van-
nak kedves szerzéik, akikkel kapcsolatban nagyobb eréfeszi-
tést kivan a szigoru kritikai allaspont érvényesitése. Mindezt
azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert ezen iras az elsé
teljes Szabod Zoltan-életrajz mérlegre tételére vallalkozik. Mivel
ez a koétet egy legalabb négy évtizede épuilé értelmezési hagyo-
many egyik legfontosabb darabja, ezért sztikségesnek tartom,
hogy attekintstik a Szabéra vonatkozo6 irodalom legfontosabb
eredményeit.

A Szabé Zoltanrdl és muveirdl szolo irasok® atolvasasa utan
az a legfontosabb tanulsag, hogy az elébb felvetett két szem-
pont, nevezetesen a ,szellemi panteon” épitése és a megértésen
alapulé kritikai megkézelités nagyon sokszor 6sszekeveredik.
Eppen ezért igy dontdttem, hogy az egyes muiivek és szerzdk
idérendben torténé elemzése helyett érdemes kiemelni Szabo
Zoltan életmtivébdl azokat a csomoépontokat, amelyek koéril a
szovegek sUrisodnek. Kilenc elemzési szempontot talaltam:
1. a cserkészet/katolicizmus jelent6sége Szabd életmtivében,
2. szociografusi munkassaga, 3. népi iré volt-e?, 4. nemzetesz-
mérél vallott felfogasa, 5. az egyetemes eszmetdrténetben valo
elhelyezése, 6. Szab6 Zoltan értékelése 1956-rol, 7. emigraciés
szerepe, 8. a ki/kik Szabé Zoltan 6rokose(i) tipusu vitak, 9. az
életmu kritikus pontjai.

A terjedelmi korlatok miatt nem adhatok egy alapos Szabo
Zoltan-recepciot, ezért inkabb arra térekszem, hogy az elébb
pontokba szedett szempontokra egy-egy jellemzé példat hoz-
zak, s végll megvizsgaljam, hogy Tokaji Nagy Erzsébet és
Szadeczky-Kardoss Zséfia életrajza miben nyujtott Gjat, esetleg
felvetett-e eddig nem ismert, nem vizsgalt kérdéseket az életmu
kapcsan.

2 A két megkozelités kozotti alapvetd kuilonbségekrél lasd: Yosef Hayim
YERUSHALMI: Zdchor. Zsidé térténelem és zsid6é emlékezet. Ford.: TatAr Gyorgy.
Osiris Kiad6—-ORZSE, Budapest, 2000. 85-107.

3 A ra vonatkozo legalaposabb, de sajnalatos modon kozel sem teljes biblio-

grafiat éppen a most megjelent életrajz nyujtja: TokaJgi Nacy Erzsébet—SzApECzKY-
Karposs Zso6fia: I. m. 552-567.
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Szab6 Zoltan a budapesti piarista gimnaziumban folytat-
ta kozépiskolai tanulmanyait, és Sik Sandor nyoman kap-
csolédott be a cserkészmozgalomba, majd az oOregcserkészet-
be, megérizve Teleki Pal iranti rokonszenvét. Gyurgyak Janos
emelte ki els6ként ennek az eszmei 6rokségnek a fontossagat:
»5zabd Zoltan ugyanis élete végéig hliséges maradt fiatalsa-
ganak cserkészmondasahoz, a »magyarabb magyar« impera-
tivuszahoz, de ez nala szervesen kapcsolodott az eurdpai de-
mokratikus és humanista hagyomanyokhoz és értékekhez.”
Noszkai Gabor ugyancsak donté jelentéségiinek tartja a pia-
rista gimnaziumban to6ltott éveket: ,A piarista oktatas szelleme
Szab6 Zoltannak Budapesten, Bibo Istvannak Szegeden, Fejtd
Ferencnek Nagykanizsan és Jaszi Oszkarnak Nagykarolyban
az ismeretszerzéshez emberkdzpontl vilagszemléletet, az alko-
tashoz szellemi szabadsagot, 6nmaguk és masok emberi mél-
téosaganak életre sz6l6 megbecstlését nyujtottak.”> A Szabo-
centenariumra szuletett atfogé tanulmanyaban Noszkai Ugy
vélte, hogy a ,katolicizmus nala nem a Szentiras betliinek és
dogmak rendszerének elsajatitasat jelentette: a katholikosz go-
rog antiktivitasbol szarmazo fogalma jegyében a legteljesebb
szellemi egyetemesség felfogasara és atélésére torekedett”.®
Ablonczy Balazs is lényeges szempontnak tartotta Szabo ka-
tolicizmusat, annak megktilonbozteté szerepét hangsulyozta:
yugyanakkor az egyébként jobbara reformatus népiek ellenében
6 ekkor sem szUinik meg publikalni a korabeli reformkatoliciz-
mus lapjaiban, és bar hitének mélységérél nem vagyok jogosult
nyilatkozni, tgy vélem, a népiek egy részétél eltérd attittidjei
(franciassaga, szelidsége, ugyanakkor hajlithatatlansaga, az
oregcserkész mozgalom melletti kitartasa, htisége egyes idoljai-
hoz) talan ennek az inditéoknak is betudhaté.””

*GyurGYAk Janos: Ezzé lett magyar hazdatok. A magyar nemzeteszme és na-
cionalizmus torténete. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 402.

5Noszkal Gabor: I. m. 36.

6 Noszkal Gabor: Szabé Zoltan politikai arcéle, részvétele az antifasiszta
mozgalomban. Multunk, 2013/2. 185.

7 ABLoNczYy Balazs: A népiek ébresztése. Szabé Zoltdn nyomdban.
Forras: http://www.tte.hu/media/dokumentumok/tte_szab%C3%B3%20
z01t%C3%A1n2016.pdf (Letoltve: 2018. 08. 09.)
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Szinten minden Szab6 Zoltanrél szél6 irasban felbukkan az
a két szociografia — A tardi helyzet, illetve a Cifra nyomorusdg —,
amely leginkabb megérizte nevét az utdékor szamara. Szabonak
a Horthy-kori tarsadalom vizsgalataban jatszott tttdoré szere-
pét gyakorlatilag maig érvényesen egyik legkdzelebbi baratja,
lllyés Gyula jelolte ki: ,Az ifju ir6, aki a sok szétszort néppar-
tolé tanulmany és kialtvany utan 6nalld, kerek-egész konyvet
adott kozre, olyat, hogy az valéban villamként rangta be a nagy
magyar éjszakat...”® Ugyancsak az emigracié nyujtotta keretek
kozott hivta fel a figyelmet George Cushing arra, hogy Szabo
tudatosan szakitott azzal a szemlélettel, amely idegenforgal-
mi nevezetességként a propaganda eszkozeként hasznalta fel
a gybnyord matyé népviseletet: ,Szabo Zoltan mas modszerhez
folyamodott. Sziviigye volt a magyar nép sorsa, tehat mint en-
nek kicsinyitett masat, tlizetesen vizsgalta egyetlenegy falunak
a tarsadalmat.”

Azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy az emigrans Szabd
Zoltan Orokségébdl éppen a szociografusi térhetett haza els6-
ként, hiszen ez volt a legkisebb k6z0s tobbszords, amelyet az
1980-as évek kozepén a lazuld (muvelédés)politika elfogadha-
tott. Igy latott napvilagot a két nagy szociografia valogatott Ki-
adasa, s az ut torésében feltétlentil Huszar Tiboré az érdem. A va-
logatashoz irott utészavaban, amely folyoiratban is napvilagot
latott, maig a legpontosabban rajzolta meg a fiatal Szabé Zoltan
arcélét. Hangsulyozta Teleki Pal mellett Fodor Ferenc hatasat,
s azt, hogy kezdetben romantikus-konzervativ parasztkép jelle-
mezte gondolkodasat, igaz, nem valamiféle Szab6 Dezs6-i har-
sanysag. Huszar talaléan mutatott ra, hogy ,épp ez a konzer-
vativ falukép lényegi jellemzdje, mert az életformavaltast pusz-
tulasként irja le, s kiils6 hatasokra vezeti vissza. Elsédleges
feladatanak tehat a ktils6 hatasok kiszlirését, a paraszti kozos-
ség védelmét tekinti; ennek eszkdze a szocialis gondoskodas”.1®
Még alaposabban jarta koérul Szabé Zoltan szociografusi pa-
lyafutasanak allomasait Némedi Dénes a népi szociografiakrol

8ILyes Gyula: Az Ajtonyité. Uj Latéhatdr, 1974/5. 330.
9 George CusHING: A hetvenéves Szabé Zoltan. Uj Latéhatdr, 1982/2. 138.
19 HuszAr Tibor: A szociografus Szabo Zoltan. Jelenkor, 1986/7-8. 731.
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szerepfelfogasanak és vilagnézeti atalakulasanak valtozasat:
»,1935 folyaman Szabo Zoltan egyre inkabb tavolodott attol az
eszmétdl, hogy a szociografianak az egész ifjusag tigyévé kell
valnia. A mozgalmi jellegli szociografizalas feladasa egytutt jart
a kozéposztalyi népiességtdl vald lassu tavolodassal.” Szintén
ebben a kétetben olvashatjuk azt a megallapitast, amely a fiatal
szociografusnak a népi mozgalmon beltili sajatos ktilénallasat
tamasztja ala: ,Szabé Zoltan ugyanis lényegében lemondott ar-
r0l, hogy a parasztsag tarsadalomalakit6 er6 lehetne, éspedig a
paraszti tarsadalom vizsgalata alapjan.”

A népi szociografidkat az elmult évtizedben legalaposab-
ban Bognar Bulcsu elemezte, aki Szabé Zoltant, féként Erdei
Ferenchez képest, ovatosabb reformpolitikat képviseld, mér-
sékelt, munkassagaban Illyéshez rokonithaté gondolkodénak
tartotta. Ugy vélte, hogy a ,hagyomanyos paraszti kulttura és
tarsadalom felszamolodasat a szerz6 visszafordithatatlan folya-
matnak tartja. Figyelemfelhivasa egyuttal alapveté tarsadalmi
reformok elinditasat is célozza. Ezek a reformelképzelések 1é-
nyegében a parasztsag tarsadalmi emancipalasat, a nemzeti
tarsadalombdl kiszoritott voltanak feloldasat kivanjak elérni;
olyan polgarosodas eldsegitését, amely a polgari, nemzeti tar-
sadalom egyenrangu tagjava tenné a parasztsagot”.!?

Amig a katolicizmus/cserkészet, valamint a szociografusi
életut/teljesitmény tekintetében hatarozott szakmai konszen-
zus alakult ki, addig sokkal inkabb megoszlanak a vélemények
két, szorosan egymasba fonédo kérdésben. Eldészor is Szabo
Zoltannak a népi mozgalomhoz f1z6d6 viszonyaban, masodszor
pedig az ebbdl kovetkezé ki vagy kik az 6rékosei tipust meg-
kozelitésekben. A népiséghez valé kapcsolatat elséként az Uj
Latéhatar kiadoja, Molnar Jézsef értékelte, aki hosszu idén at
Szabb egyik legkdzelebbi munkatarsa volt. Ugy vélte, hogy ,ez a

' NEMEDI Dénes: A népi szociografia 1930-1938. Gondolat Kiad6, Budapest,
1985. 126., 212.

12 BogNAR Bulcsu: A paraszti valsag és a harmadik utas valaszok. Erdei
Ferenc, Illyés Gyula és Szabdé Zoltan a népi szociografusok mozgalmaban.
Korall, 2009/36. 153.
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viszony irodalmi miikodését tekintve nagyon is pozitiv, mozgal-
mi értelemben mar enyhén negativnak tekintheté. [...] Ha els6-
sorban a kozligy érdekelte is, nem tudott igazan mozgalmi em-
berré valni. Ezért a népi mozgalomhoz is inkabb csak irasaival
tartozott, de nem vett részt politikai csatarozasokban.”® N. Pal
Jozsef nem csupan Szabd népi mozgalomhoz f1z6d6 viszonyat
vizsgalta, hanem 1990 utani elfelejtettségének okait is kutatta:
»Meglehet, liberalis oldalrdl nézvést a népi tradicidhoz, a ma-
gyarsaghoz és a szellemi hazahoz valé egyértelmli és mindig
megvallott kétédése, népi-nemzeti oldalrél pedig »hivos« raci-
onalizmusa és a nemzeti tudat permanensen »gyulladasos al-
lapotat« meghaladni szané térekvése ttinhet ma is »soknake.”™*

Szab6 Zoltan ,6rokségének” tigye a szuletésének centenari-
uma alkalmabédl megjelent irasokban 1jbdl elékertilt, s éppen
olyan markans vélemények fogalmazodtak meg, mint amilyen
megosztott manapsag a honi szellemi élet. Ennek érzékeltetésé-
re elegenddének tartok két példat idézni. Petrik Béla a Hitel ha-
sabjain igy vélekedett: ,Ezt a ktilénallast, esetleges tavolsagtar-
tast hangsulyozo6 allaspontot, amelyet N. Pal Jozsef és az altala
egyetértdleg idézett Molnar Jozsef is képvisel, nem tartom kel-
l6en alaposnak. Ugyanakkor ez alkalmat szolgaltat arra, hogy
Ujabb 16kést adjon azon folyamatoknak, amelyek Szabé Zoltant
le kivanjak valasztani a népi mozgalomtél, mikdézben annak
egyik kiemelked6, emblematikus, csak Illyés Gyulahoz és
Németh Laszlohoz mérheté alakja.”'®> Kende Péter a Multunkban
napvilagot latott visszaemlékezésében egészen masként fo-
galmazott: ,0 volt talan korunk egyetlen magyar nemzeti li-
beralisa. [...] Igen, nemzeti liberalis volt: nemzeti azért, mert
6t csak a magyar sors érdekelte, esetleg még a kozép-europai
vagy a Karpat-medencei, amennyiben a magyar sors is ott dél
el. Liberalis pedig az egyetemes szabadsagelveknek értelmében
volt, de gy, ahogy azok a 19. szazadban megfogalmazodtak,

13 MoLNAR J6zsef: Hamlet, a Parnasszuson. Uj Ldtéhatdr, 1985/3. 299.

1#N. PAL Jozsef: A nemzet: k6zos tigyek lehetésége. Magyar Szemle, 2000/5—
6. 167.

'SPeTRIK Béla: A 1élek szabadsagharca. A szamtiz6tt Szabé Zoltan a harma-
dik ut vonzasaban. Hitel, 2012/4. 5.
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vagyis hogy a népet be kell vonni az alkotmanyossag sancai-
ba.”'® A széttart6é folyamok egyetlen k6zos mederbe terelésére
Ablonczy Balazs tett kisérletet: ,,Szab6 Zoltan programja a ma-
nak is Gizen(het): [...] az elesettekkel szembeni észinte empatia,
egy Ujfajta nemzetfogalom megalkotasanak kisérlete és a kul-
turalis elemekkel kit6ltott hazafogalom az, amelyet tovabbgon-
dolhaténak tartok.””

Miel6tt ratérnék a Szabo Zoltan palyafutasaval kapcsolatos,
kritikus elemek tgyére, szeretnék harom olyan tanulmanyra
utalni, amelyek érdemben gyarapitottak e gazdag életmutivel
kapcsolatos ismereteinket. Els6ként Andras Sandor 1989-ben
irott, de csak két évvel késébb, harom folytatasban megjelent
irasara utalnék, amely mindmaig a legatfogobb igénnyel vizsgal-
ta Szab6 gondolkodasat az egyetemes eszmetorténetbe agyazva.
modon jeldlte ki: ,Szabo Zoltan induktivhak mondta a gondol-
kodasat, de nem volt pusztan empirikus. Az univerzalizalo és
altalanositva totalizalo rendszerezést vetette el, nem az Gssze-
fuggések keresését. Gondolkodasat jellege szerint abban a sok-
szinl csoportban kell elhelyezni, melyben a nem kevésbé széles
spektrumu - a logikai pozitivizmust, a husserli fenomenologiat
és a hegeli vagy kanti marxizmust egyarant magaban foglalo
— ellentaborral szemben Heidegger, a kései Wittgenstein és az
amerikai pragmatikusok, kuléndésen Dewey és Mead talalha-
tok.”8

Noszkai Gabor az egyik centenariumi konferencian tartott
el6éadasaban ugyancsak kitért azokra a szerzékre, akik az emig-
rans Szabo Zoltan tajékozodasat formaltak: ,Gondolkodasara
tébb angolszasz filozofus, iré és tudos hatott 6szténzden:
Hannah Arendt, Isaiah Berlin, Arthur Koestler, George Orwell,
Bertrand Russel.” Kézultk is elsésorban az 1984 irgjanak sze-
mélyét emelte ki Noszkai: Szabé Zoltan ,Baloldalinak nevezhetd
ugyanakkor a fogalom George Orwell altal kijelolt antitotalitarius

1 KenpE Péter: Milyen ember volt Szabé Zoltan? Multunk, 2013/2. 221.

7 ABLoNCzY Balazs: 1. m.

18 ANDRAS Sandor: Szabé Zoltan haza- és nemzetszemlélete I. Holmi, 1991/1.
76.
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értelmében: minden zsarnokot megvetett. Minden zsarnoksag-
gal szemben az erészakmentes szellemi ellenallast valasztot-
ta, hirdette és gyakorolta.”’® Meg kell jegyeznlink, hogy Szabéd
Zoltan antitotalitarius gondolkodasara, s arra, hogy milyen
szerepet jatszott az 1956-os forradalom értelmezésében és a
hagyomany 6érzésében, mar korabban felfigyelt Kenedi Janos.
O nem csupan Szabé hagyatékanak hazahozatalaban és tobb
kotetben valé publikalasaban szerzett nagyon komoly érdeme-
ket, hanem elséként kapcsolta 6ssze az iré személyét a forrada-
lom tigyével. Ahogyan a Korszakvdltds cimli kétet elészavaban
fogalmazott: ,,Szabé Zoltan a kollektiv és a civil szabadsagjogok
kedvezétlen cserebomlasara figyelt fel. Ahelyett, hogy az egyéni
és népszuverenitas kolcsonhatasaban kiegészitették volna egy-
mast, rendre felbontottak a koéztik 1évé sui generis viszonyt,
kioltottak egymast a huszadik szazadban.”?°

Bar nem kozvetlentil Szab6 Zoltan sziuiletésének 100. évfor-
duléjara jelent meg, de talan az akkor kezd6édott gondolkodas
eredménye lehet Falusi Marton irasa, amely egy kissé megko-
vilt témaban, Bibo Istvan és Szab6 Zoltan viszonyaban mon-
dott gjat. Mig korabban inkabb a k6zds pontokat hangsulyoz-
tak, addig Falusi a két gondolkodo6 kozotti ktilonbség mellett
kardoskodik. Ramutatott arra, hogy ,,Szabé Zoltannal a helyes
allamrend nem organikus fejlédés eredménye, hanem a nemze-
ti kultiira hagyomanyanak folytonos rekonstrukcié6ja, vallala-
sa, atértelmezése: a haza a mult 6roksége és a haladas mint az
orokség Ujragondolasa.” Falusi szemlélete Bognar Bulcsuéval
mutat rokonsagot, hiszen a radikalis valtozasok irant elkotele-
zett Biboval szemben Szabé Zoltan mint mérsékelt reformer je-
lenik meg nala: ,,Szabé esszéiben a teljesitménycentrikus értel-
miség nem a radikalis elitvaltasboél alakulna ki, mint Bib6nal
[...], hanem a hagyomanyelvl irastudékbol, akik elsajatitjak a
nemzeti kultarat.”

19 Noszkal Gabor: Szab6 Zoltan politikai arcéle. I. m. 208., 215.

20KeNEDI Janos: El6sz6. In: SzaBo Zoltan: 1956. Korszakuvdltds. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 12.

21 FaLust Marton: Magyar dioszkuroszok. Bibo Istvan allamelméletének és

Szab6 Zoltan nemzeteszméjének 6sszehasonlitasa a jog és irodalom moédszeré-
vel. Hitel, 2014/5. 87., 92.
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Végezetlll essék sz6 azokrdl, akik kissé megbontjak az ed-
digi 6sszhangot, mivel olyan kérdéseket vetettek fel, amelyek
mindenképpen valaszt igényelnek. Nem sok ilyen szerzé akad,
csupan Gombar Csaba és Czigany Lorant nevét emlithetjik.
Az elébbi a Cifra nyomorusdg Gjraolvasasa kapcsan elsésorban
Szabénak a kozéposztalyrol kifejtett gondolatait biralja, mond-
van, ,ha az egyik oldalrél nézem, ez bizony faji szemlélet, ha a
masik oldalrél, akkor a német gyarmatositas egyaltalan nem
kockazatmentes elitélése. [...] Mindezzel az értelmezéssel egytitt
fajelméletr6l van szé. Elméletének elvi buktatéit pedig semmi
sem menti.” Am néhany sorral késébb Gombar mar korrigalt:
LSHélreértés lenne persze, ha ezen elnyulo6 okfejtés miatt barki is
azt gondolna, hogy a Cifra nyomortsdg a faji kérdések tarhaza.
Egyaltalan nem igy van. Szé ugyan van réla, de inkabb csak
mellékesen. Viszont a kérdést mar csak ellentmondasos utééle-
te miatt sem lehet mellézni, és sajat szemszoglinkbél ezért igye-
keztlink azt értelmezni és értékelni.”?? Ugy vélem, hogy Gombar
szbhasznalata nem szerencsés, és manapsag garantaltan heves
reakciokat valtana ki. Ez azért is sajnalatos, mert voltaképpen
fontos kérdésre tapintott ra: hogyan vezetett Szabd Zoltan utja
Szabo Dezsd és Németh Laszlo etnikai alapt, a hagyomanyos
németellenességre épité nemzetszemlélettdl a Szerelmes féldrajz
oldalain megfogalmaz6do irodalmi/kulturalis nemzeteszméig.

A masik érdemi kritikai megjegyzés attél a Czigany Léranttol
szarmazik, aki az 1980-as években Szabé hagyatékanak egyik
legfontosabb apoléja, koteteinek sajté ala rendezéje volt. O az
iré 1945 és 1949 kozotti élettitjaval kapcsolatban tesz provoka-
tivnak tiné allitast: ,Valljuk meg, hogy Szaboé Zoltannak voltak
illazioéi a korszakvaltassal kapcsolatban, a magyar tarsadalom
radikalis reformjat a moszkovita logokrataktodl varta, s a valto-
zasoknak tevékeny részese kivant lenni.”*® Ez némiképp leegy-
szerUsité kijelentés, de mégsem megkertilheté probléma: nem
mukodott-e egyutt tal sokaig Szabo az egyre leplezetlenebbtil
diktatarat épité kommunista politikusokkal, nem volt-e tulsa-

22 GoMmBAR Csaba: A ,Cifra nyomortusag” utdélete. Forras, 1982/11. 74.
23 CzicAny Loérant: Homo politicus. Szabé Zoltan halalara. Uj Latéhatdr,
1984/3. 284.



Papp Istvan — Cserkészet, szociografia, nemzeteszme. 273

gosan naiv? Erre természetesen tobbféle valasz adhato, akar az
is, hogy Szab6 a magyar muvelédés szolgalatat elvalaszthato-
nak tartotta az allami politika féaramatél. Mas szempontbodl az
1947-es év a kisgazdapart szétzuzasaval, a kékcédulas valasz-
tasokkal, Kovacs Imre emigralasaval, a Magyar Fuliggetlenségi
Part ellehetetlenitésével joggal tekintheté olyan Rubiconnak,
amely utan nagyon nehéz, sét problémas volt allami szolgalat-
ban johiszemtinek maradni.

Ennyi el6zmény utan joggal varhattuk, hogy Tokaji Nagy
Erzsébet és Szadeczky-Kardoss Zséfia izgalmas, érdekes, meg-
ért6, de a kényes kérdésekre is fokuszald életrajzzal lepi meg
az olvasokat. A kotet tobb szempontbdl is impozans: vonzoé bo-
ritéval, szamos, eddig nem ismert fotéval, igényes tordeléssel,
jol attekinthetd szerkezetben, s ami nem egy életrajznal hiany-
zik: lenytg6z6é szorgalommal megalapozott filologiai munka
keretében szlletett. Ami talan szokatlannak ttnik, hogy hia-
nyoznak a hasonlé életrajzok allandé kiséréjeként megszokott
résztanulmanyok, majdnem a varatlansag homalyabdl 1épett
el e tekintélyes kotet. Ez persze csak részben van igy, hiszen
a konyv alapjaként az Orszagos Széchényi Kényvtar 2012-es
Szab6 Zoltan-emlékkiallitasa szolgalt.?* Ennek kuratora, Tokaji
Nagy Erzsébet nem kivanta veszni hagyni az akkoriban felhal-
mozott szép anyagot, s igy vallalkozott arra, hogy munkatarsa-
val, Szadeczky-Kardoss Zsoéfiaval egylitt megirjak az elsé Szabd
Zoltan-életrajzot.

A kotet el6szavat Andras Sandor jegyzi, aki tanitvanyként
Szabo életuitjanak egyik legjobb ismerdje és emlékezetének hti
és visszafogott apoléja is. O ugy fogalmazott, hogy a ,mono-
grafia az elsé jelentés és szerintem sikeres kisérlet arra, hogy
Szab6 Zoltan muveirdl [...] beszamoljon” (8.). E kotet valéban
ht1 beszamol6 Szab6 Zoltan életmtivérdl — ennek a célnak ma-
radéktalanul megfelel —, de barmennyire sajnalatos is ezt irni,
nem vallalkozik tébbre. Szamtalan idézet segit minket megis-
merni az ir6 gondolkodasat, nagyon sok szép mondatot kapunk
az €életmibél, rendkivil akkuratusan felsoroltatik, ki mit irt

2*Forras: http://www.oszk.hu/kiallitasok/szabo-zoltan-kiallitas (Letoltve:
2018. 08. 28))
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a kulénbozo kotetekrdl, csak nagyobb részt az hidanyzik, ami
igazan vitalissa és izgalmassa tesz egy életrajzot: a konflik-
tusok, vitak, nézetktilénbségek elemzése, az alternativak ko-
z0Otti valasztas bemutatasa, Szabo Zoltan belsé vivodasainak
érzékeltetése. Ez talan nem is annyira meglepd, hiszen az el6-
szoban szinte érzelmes hitvallast olvashatunk a két szerz6tél,
akik ,vitorlaemberek k6zt kéember”’-nek nevezik Szaboé Zoltant,
aki ,[v]altoz6 korokban valtozatlan. Tékesuly minden idében,
minden erejével” (11., 13.). Ez az alapallas sokkal inkabb elfedi,
mintsem megmutatja azt az embert, aki — félreértés ne essék
— valéban mélté a figyelmlinkre, valoban a magyar népi moz-
galom és a nyugati magyar emigracié egyik legkiemelkedébb
alakja volt, s aki valoban érdemes arra, hogy Gjra és Gjra olvas-
suk, akar cselekvéseink ihlet6 forrasaként is.

Hozza kell tennem, hogy szerencsére a két szerzé nem ra-
gaszkodott kovetkezetesen a fenti elvekhez, s f6ként az 1956
utani emigracios idészaknal, amit eddig kevésbé ismertiink,
egy vérbd, kritikus, impulziv, irodalmi és politikai vitakat val-
lalo, egyre inkabb elmaganyosod6 Szabd Zoltan valoban rea-
lisnak tiné és izgalmas arcéle rajzolodik ki. Nem tudom, hogy
kettejuik koézil ki irta az Irodalmi Ujsdggal, a Ldatéhatdrral, a
Szepsi Csombor Marton Korrel vagy a Szabad Eurépa Radiéval
foglalkoz6 fejezeteket, de ezek sokkal jobban sikerultek, mint
az 1956 el6tti részek. Mintha az életrajz hése kiszabadult vol-
na a patosz fogsagabdl, s ennek kdszénheték az olyan merész
megallapitasok, mint az alabbi: ,Bar tudott tréfalkozni, de mér-
hetetlentil lehangolta, hogy még a magyarorszagi »legjobbak
is — akik kozé Illyés Gyulat is szamitotta — az aczéli klienta-
ra tagjaiva valtak.” (335.) Azt hiszem, ezek a fejezetek valéban
érté6 modon abrazoltak a nyugati magyar emigracié lehetésé-
geit, valasztasi kényszereit, zsakutcait, vitait, s gazdagitottak
a kiemelkedé folydiratokrol és iranyado személyiségekrdl (az
Irodalmi Ujsag és az Uj Latéhatdr kérérél) meglévé ismereteinket
is. Hatarozottan gy tinik, hogy a szerzéparos azokon a terti-
leteken tudott Gijat mondani és relevans Szabé Zoltan-portrét
rajzolni, ahol nem koétdtte 6ket a korabban meglévé értelmezéi
hagyomany, nem kellett, akar rejtett moédon is, megkdvesedett
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szemléletekkel harcba szallniuk. Osszességében ugy vélem,
mar ezen részek miatt is nagy 6romunkre szolgal, hogy e kotet
megszUletett.

Nem maradhat el azonban a kevésbé sikertilt részek érté-
kelése sem. Az 1947-t6l 1949-ig tarté magyarorszagi élettitnal
sajnos nagyon hidnyos és batortalan annak a kontextusnak a
bemutatasa, amelyben Szabé élt és mtik6dott. A szerzok itt erd-
sen kapaszkodnak Szabé szdvegeibe, mindent ahhoz viszonyi-
tanak, s kissé iskolas modon ismertetik a konyvek fontosabb
gondolatait és a kritikak legérdekesebb tételeit. Nagyon kerulik
az allasfoglalast, szinte még akkor is, amikor ez Szab6 javara
valna. Példanak okaért érdemes idézni Veres Péter kritikajat,
aki A tardi helyzet kapcsan ugy vélte, hogy Szab6 Zoltan ,nem
latja, hogy ezek a sommasok mar nem parasztok tdbbé, ha-
nem munkasok, az agrarkapitalizmus rabszolgai s ehhez ido-
mul a lelkiségtik, ehhez igazodé eszményekre van sztikséguk”
(55.). A szerzék érdemi kommentar nélkul citaljak Verest, ho-
lott a balmazujvarosi parasztiré valami olyasmire mutatott ra,
amit a Cifra nyomortusdgban tetten érhettink: itt mar valéban
nem statikus a parasztsag képe, és béven esik sz6 a falurdl jott
munkasokroél. Lehet, hogy Szabé Zoltan elgondolkodott Veres
Péter kritikajan? Lehet, hogy inspiralta 6t? Ezek lehetnének egy
valodi eszmetorténeti monografia fontos kérdései.

Hozhatunk egy masik példat is. A nevezetes 1935-6s romani-
ai utazassal kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy ,,Szab6 Zoltant
Németh Laszloval ellentétben nagyon is lek6totték a latottak és
az ut torténései” (70.). Ez az allitas csak akkor igaz, ha a ,Szabo
Zoltannak mindig igaza volt, és sosem kételkedett” szemlélet je-
gyében kozelitiink a forrasokhoz. Az, hogy Némethet nem inspi-
raltak a latottak, nagyon bajosan, vagy inkabb sehogy sem allit-
hat6, nemigen akad olyan szerzd, aki nem tartana a Magyarok
Romdnidbant nem megkertilheté olvasmanynak a hataron tuali
magyarsag historiografidja szempontjabél. Sajnos ugyanez az
elfogult igyekezet érhetd tetten, amikor az all a szévegben, hogy
Szabo6 Zoltan ,fegyvertelen ellenallé tevékenységet” folytatott.
A bujkalast, egy-két baratjaval valo, akar véletlenszer talalko-
zast eléggé nehéz az ellenallas barmilyen forméajanak tekinteni.
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Nem probléma azt irni, hogy Szaboé féltette az életét, nem akart
fegyvert fogni, tul akarta élni a zivataros iddket: igen gyakori
és életszerti emberi magatartas ez. A legérdekesebb allitas mar
a haboru vége utani évekre vonatkozik: ,,Szabé Zoltan, bar iro-
dajaban meg sem fordult, tisztségébdél adédoan nem térhetett ki
az elél, hogy a MADISZ rendezvényein felszélaljon.” (180.) Hat
igen, a Madisz elndke nehezen maradhatott volna fedezékben.
Sokkal érdekesebb lett volna megtudni, mit gondolt, mit tudott
Szabo6 Zoltan azokrél a hatalmi harcokroél, amelyek a koalici-
0s partok képviseldi kozott dultak, érzékelte-e a kommunistak
kizarolagossagra torekvését, ahogyan arrél tobb forras is szdl,
s ha igen, tett-e ellene valamit, ha nem tett, akkor pedig miért
nem.

Nagyon sokat tudhatunk meg Szabd Zoltanrdl e kotetbdl, el-
s6sorban magatél az ir6tol szarmazo, rendkivil nagy szamban
szereplé idézetekbdl, melyek itt-ott breviariumszertivé teszik a
konyvet. A megmozgatott forrasok nagy szama, s kltilonésen az
1956 utani emigraciés élet bemutatasa valéban megkertlhetet-
lenné teszik ezt a munkat. Am az igazi, kritikai Szab6 Zoltan-
életrajz még megirasra var. Pedig az ir6 eleven szellemét ismer-
ve, ennek talan 6 maga 6rult volna a legjobban.

Papp Istvan



