Jelentéssel teli mindennapok*

sEgyhuzamban végigolvashaté komoly egyetemi szakkényv,
melyre nem jellemzé a mufaj sajatsaganak tartott unalmas
stilus” — Horvath Sandor Feljelentés cimt koényvét olvasva
Francois Hartog majd negyed szazada irt mondata jutott eszem-
be.! Horvath egy vasutasként, majd banyaszként, illetve — nem
mellékesen — a magyar allambiztonsag halézati személyeként
dolgozé férfi mindennapjairdl irt, akit mindvégig Gy.-ként em-
lit. A szerzd a f6hésére vonatkozo lehetd legtdbb forrast (levél-
tari dokumentumokat, interjukat stb.) igyekezett 6sszegyujte-
ni, am ,teljes” életutat nem tudott és nem is kivant alkotni.
Ez teljesen érthet6é: Gy. tébbnyire csak valamilyen rendkivili
esemény kapcsan kerilt a torténész szeme elé: amikor a mis-
kolci palyaudvar raktaraban lopason érték; vagy amikor 1945
elején az 6 feljelentése nyoman a nyilasok kivégeztek egy ruszin
vasutast, és emiatt népbirésagi eljarast inditottak Gy. ellen; il-
letve amikor tobb mint harminc évig jelentéseket irt az allam-
biztonsag részére. A kozbeesé id6kbdl alig maradt fenn nyom,
hiszen ,csak” dolgozott, ezt pedig senki sem tartotta fontosnak
lejegyezni. 1956-0s tevékenységérél is alig tudhatunk valamit,
pedig munkastanacstag és nemzetérparancsnok-helyettes volt.

* HorvatH Sandor: Feljelentés. Egy tigynék mindennapjai. Libri Kiado,
Budapest, 2017.

! Francois HarToG: A torténeti elbeszélés muivészete. Ford. SonkorLy Gabor.
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A forradalom alatti ténykedése lényegében ugyanazért maradt
rejtve, amiért az az utani harom évtizedbdl sok mindent meg-
tudhatunk réla: a megtorlas soran beszervezték, ennek készoén-
hetéen nem inditottak ellene btinvadi eljarast, amelynek soran
6 és masok is elbeszélhették volna, mit tett 1956-1957-ben.

A jeles francia térténész fentebb idézett kijelentése azokra a
munkakra utalt, amelyeket a szakmabeliek — elismeréen — ugy
jellemeznek, hogy regényként is olvashatok. Horvath munkaja
nem regény, bizonyos részei azonban regényszeruinek hatnak.
Igy mondanival6jat rendre egy-egy szinesen megirt ,életképbél”
bontja ki: az elsé fejezet elején harom férfi gyalogol a fehérva-
ri orszaguton; a masodik elején beérnek a varosba; a harma-
dikban az apja halala utan kutakodo6 ukran fiatalember tunik
fel; a negyedik fejezet nyit6 képében egy 1945. majusi vasarnap
oriasi esé zudul Székesfehérvarra. Es igy tovabb. Ezek a leira-
sok fikciojellegtiek, ami 6nmagaban nem probléma, hiszen a
cselekményesités a torténetirasban sem nélkuilozheti a fikcios
eljarasokat.? Az persze elényos, ha egy torténész ,leleplezi” el-
beszélésének fikcids jellegét, ami viszont egy regényirén nem
kérheté szamon. Bar utébbira is akad példa; hogy a térténelem
hatarvidékén maradjunk, emlithetném Laurent Binet nagysze-
ri kényvét (amelyet én nem tudok nem torténeti munkaként ol-
vasni) a Heydrich elleni merényletrél, pontosabban az esemény
utani kutatasarol. ,Elképzelem a jelenetet” — kijelentésével ér-
zékelteti, hogy a jelen és a mult k6zotti hatart nem 1épheti at.?

Hasonl6 jelenetet Horvath Sandor munkajaban is el tudtam
volna képzelni, Ggy értem, a f6szévegben, a szerz6 ugyanis a je-
lenetek megalkotasa soran felmerwlé problémakat a jegyzetek-
be szamuizi. ,1945. januar 27., szombat. [...] Aznap a térdig éré
hoban harom vasutas baktatott az orszaguton a frontvaros felé”
— irja az els6 fejezet nyitanyaként (27.), majd két hosszu jegy-
zetben tajékoztatja az olvasot a ,datum megallapitasa koérali
nehézségek”-rél (38-39.). A ruszin vasutas szolgalati adatlapjat

2Lasd Hayden WHiTE: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. John Hopkins UP, Baltimore-London, 1973.

3Laurent Binet: HHhH. Ford. N. Kiss Zsuzsa. Eurépa Kényvkiado, Budapest,
2011. 27.
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kitolté allomasfénokrél komponalt kép kulonésen plasztikus-
ra sikerult. A kivégzést hatarozott kézirassal jegyzi be; ,némi
habozas” utan irhatta be, hogy a kivégzett férfi csaladja vissza-
tért Szlovakiaba; ,sokat torhette a fejét”, mig végul a kivégzés
indokaul a ,hazafiatlan magatartas” mellett dontott (90-91.).
,Ez a jelenet teljesen hiheté és merdben fiktiv’ — jegyezhette
volna meg, Binet-t idézve, Horvath.* Hangsulyozom: csupan az
yonleleplezés” hianyat kérem szamon, és nem azt, hogy a fenti
képet a szerzé képzelete szulte. A torténészek ugyanis — akar
tudataban vannak, akar nem - rendszeresen igénybe veszik az
elbeszélést vizualis élménnyé alakito, ezzel a leiras valoszerd-
ségét noveld nyelvi alakzatokat.® S6t a torténeti elbeszélés nem-
csak modot ad a képalkotasra, hanem maga is optikai, vizualis
metaforak segitségével valik érthetévé.® A képzelet alkalmazasa
Horvathnal sem 6ncéla; a fenti példanal maradva: a plasztikus
kép segit annak megértésében, hogy egy kényszerti burokra-
tikus aktus miként vezetett olyan 1épések sorozatahoz, amely
alapvetéen meghatarozta egy ember sorsat.

Az explicit ,6nleleplezés” hianya azért sem vészes, mert a
szerz6 nem rejti el sajat személyét a szévegben, abban az 6 —
kutatéi — mindennapijai is felbukkannak (ezért allithat6é parhu-
zamba Binet regényével). A torténészek szeretnek gy tekinteni
az altaluk hasznalt nyelvre, mint a gondolataik kifejezésének és
a mult abrazolasanak semleges kozvetitéjére: a torténetirédi szo-
vegek ,szintelensége” biztositja (mas nézépontbdl: kelti azt az il-
laziét), hogy elttinjon a multbeli dolgok és azok reprezentacioja
kozotti kulénbség.” Az ilyesfajta nyelvhasznalat természetesen

4Uo. 113.

5 Lasd példaul Kisepi Varca Aron: A realizmus alakzatai (Zeuxisztél
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nem enged nagy teret a térténész személyének megjelenésére,
amit mi sem illusztral jobban, mint a tobbes szam elsé sze-
mélyt igealakok mogé vald elrejtézés. Az utébbi évtizedekben
azonban egyre tobben tudatositjak jelenlétiiket az altaluk létre-
hozott szévegben. Horvath Sandor lathatova teszi a kutatas és
az alkotas folyamatat, mialtal 6 maga is az altala elbeszélt tor-
ténet szereplgjévé valik. ,Lathatjuk”, amikor a seregélyesiekkel
beszél (36.), amikor egy budapesti bevasarlokézpontban 1évd
rendeléjében felkeresi egyik interjualanyat (62.), vagy amikor
torténetének egyik helyszinét, a vizvalasztoi ipartelepet jarja be
egy odaval6osi doktorandusszal (162.). Beszamol, milyen élmé-
nyeket szerzett a Kozma utcai gyUjtéfoghaz irattaraban térténé
kutatas soran (202-203.), és akkor, amikor felkereste a f6sze-
repldje 6zvegyét, aki a kamraban sorakozo6 befétteket mutogat-
va farkészi, miért érdekli férje torténete a kutatét (417.). Ezzel
egyutt sem adja fel a torténész szerepét, tavolsagtartassal vi-
seltetik hése(i) irant, nem itélkezik, bar munkaja legvégén nem
hallgatja el személyes benyomasait, érzéseit sem: egyszerre un-
dorodik a fé6szerepl6tél és érti meg 6t (416.).

Horvath Sandor nem egy linearis térténetet mesél el, inkabb
az id6sikok, a terek és a léptékek dinamikus valtakozasara épit.
Az elbeszélés egy 2012-es Ujsaghirrel indit, amely a hiiszas—
majd ezen keresztil juthatunk el az 1945-ben térténtekhez és a
Gy. elleni népbirosagi eljarashoz. Gy. masodik perbefogasa kap-
csan bemutatja a terenyei banyaszkolonia térténetét, illetve Gy.
felmendit és életét. 1956 kapcsan kertl elé Gy. szocialdemokra-
ta aposanak politikai el6élete, illetve annak csaladja, ami révén
a torténet visszaugrik a 19. szazad végére. (A konyv masodik
felében mar alapvetéen kronologikus rendben ismerhetjiik meg
Gy. tigynoki mukodését.) A szerzé a 1éptékek valtakozasaval ér-
zékelteti, hogy a ,nagy” torténelem eseményei miként befolya-
solhattak hései életét. Példaul a német hadvezetés, egész pon-
tosan Hitler (hibas) dontései nemcsak a haboru kimenetelére és
kozvetlentil Budapest ostromanak elhtizédasara voltak hatas-

KisantaL Tamas (szerk.): Narrativak 8. Elbeszélés, kultura, toérténelem. Kijarat
Kiado, Budapest, 2009. 184-213.
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sal, hanem végsé soron a fehérvari orszaguton gyaloglé harom
vasutas sorsat is eldontotték. Maskor éppen ellenkezéleg, a kii-
16nb6z6 tarsadalmi mezdék és terek tavolsagat teszi lathatova.
»A rendérok éppugy rongyokat gyujtottek, mint a kor6zott asz-
szony, mikozben a demokracia esélyérél elmélkedtek a févarosi
folyoiratokban” — irja az 1945-6s viszonyokroél (157.).

Horvathnal a koztorténeti események nem a hétkdznapi tor-
ténések eleve adott, objektiv hatterét képezik, hanem a hétkoz-
napi tapasztalatok rekonstrukci6éjanak az eszkoézei, mikdzben a
hétkdznapok feldl szemlélve a ,nagy” térténelem is mas fényben
ttnik fel. (A kivégzett ruszin vasutas személye kapcsan példaul
sok mindent megtudhatunk Karpatalja 20. szazadi térténeté-
rél, mindennapi viszonyairdl, méghozza alapvetéen egy ruszin
csalad szemsz6gébdl, amely az 1939-es atcsatolast tavolrol sem
visszatérésként” élte meg.) Eléfordul azonban, hogy az alta-
lanost kritika nélkudl vetiti a konkrétra: tavolrol sem lehettink
biztosak abban, hogy a gyujtébe vald beszallitaskor megbilin-
cselték Gy.-t, csak azért, mert parancs volt erre (214.), hiszen
maga a szerz6 is emliti, hogy a szabalyok betartasa terén akad-
tak problémak az érszemélyzettel. Az 1948-as népbirosagi tar-
gyalas kapcsan azt irja, hogy az MDP delegalta két népbiré a
parasztpartival egyttt konnyen leszavazhatta ,a veltik esetleg
szemben all6” kisgazda delegaltat (206.) — képezi le az orszagos
antagonizmust a konkrét esetre. Pedig mar az is kérdéses, hogy
a targyalas idején, 1948 oktoberében a leszalamizas utan ma-
radt kisgazdapart esetében lehet-e egyaltalan a szembenallas
lehet6ségérél beszélni.

Tulzonak tartom a szerzé azon megallapitasat is, mely sze-
rint 1944-1945-ben ,kommunista hatalomatvétel” tortént (121.,
lasd még 96.), még akkor is, ha a kommunistak a szovjetek
tamogatasaval a tarsadalmi tamogatottsagukhoz képest joval
nagyobb befolyasra tettek szert a ktiléonb6z6 orszagos és he-
lyi vezetd testliletekben. Az pedig egészen zavarba ejtd, hogy
Horvath szerint az 1945. novemberi nemzetgyulési valasztas
utan a kommunista part ,ellenzéki szerepbe szorult” (229.), hi-
szen a kormanybol nem kerilt ki. Bar kétségtelen, hogy azokon
a helyeken, ahol a kommunistak stlyos vereséget szenvedtek,
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mint Székesfehérvaron és a fehérvari jarasban, a helyi, kom-
munista befolyas alatt allé sajto hangneme atmenetileg megval-
tozott (126.), am ez nem jelentette azt, hogy akar orszagos, akar
helyi szinten kikerultek volna a hatalombol. Azt a kijelentést is
problémasnak tartom, hogy az 1945-0s valasztasok foszlattak
a szovjetek tamogatasaval hatalomra jussanak, ezért ,igyeseb-
ben” kellett ktizdenitik (229.). Mintha par év mulva, a populis-
ta igérgetések gytimolcsét learatva, demokratikus valasztasok
révén jutottak volna hatalomra... A ,kommunista” abrazolasa
altalaban is elnagyoltra sikerilt a konyvben, arcaban mindun-
talan a totalitarius paradigmanak megfelel6 vonasok készon-
nek vissza: agressziv, hataloméhes figura, aki terrorizalja ,a”
tarsadalmat (példaul 110-111.).

Mindez csak azért tehet6 szova, mert a munkat célkittizései,
modszerei, szemlélete és az alcime az Alltagsgeschichte irany-
zatahoz soroljak, és ennek megfeleléen szerepldi tobbségérol ar-
nyalt, ,emberi” képet fest. A szerzé a legktilénb6zébb forrasokat
mozgo6sitja annak érdekében, hogy mindennapi kérnyezetiik-
be helyezze vissza az ebbdl a koézegbdl rendszerint kiemelten
targyalt torténéseket, hogy rekonstrualja a korabeli szereplék
(lehetséges) tapasztalati horizontjat: mi fogadhatta az 1945. ja-
nuar 27-én Székesfehérvarra érkezé harom vasutast, vagy egy
1945 utan perbe fogott személyt a fogdaban, majd a blntetése
letoltése alatt a gyujtéfoghazban, és igy tovabb. Megtudhatjuk
azt is, milyen koértulmények kozott élt egy (leendd) tigyndk és
csaladja, hol aludtak, hogyan szulettek a gyerekei, miként
jutottak 1j, sajat hazhoz stb. Horvath még a meteorolégiai je-
lentéseket és a holdfazisok valtozasat tartalmazé honlapot is
felhasznalja a torténések konkrét fizikai tereinek ujraalkota-
sahoz; ,1942. marcius 2-an este telihold vilagitotta be a mis-
kolci palyaudvar hatalmas raktarépuiletének falat” — irja egy
helyutt (182.). (Tényleg nem a rosszmajusag, csupan a szkep-
szis mondatja velem: mi van akkor, ha felhés volt az ég azon az
éjjelen?) A hétkéznapok bemutatasaban nagy szerep jut a fény-
képeknek, amelyek minden esetben illeszkednek a térténethez.
Felbukkannak a szévegben emlitett hasznalati targyak (harc-
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kocsik, egy szivarkas doboz stb.), események (az olasz kiraly
latogatasa vagy egy lottohuizas), a targyalt torténések szinterei
(a seregélyesi vasutallomas, a miskolci vastutallomas, a zagyva-
ronai to, és igy tovabb), amelyek képalairasok nélkul is erdsitik
a széveg mondanivalojat. Sét igy hatnak igazan. Am éppen az
alairasok hianyaban csak a kényv végén dertil ki, hogy az em-
bereket abrazol6 fot6kon nem a torténet szerepldit latjuk. Ez
nem mindig zavaro, de van, hogy becsapva érezheti magat az
olvas6, azt gondolva, hogy a latott képek Gy.-ék csaladi albuma-
bol valok (164., 167., 172., 233.).

A munka mégsem annyira egy nogradi banyaszkolénia min-
dennapjairél sz6l, nem egy ,hétkéznapi” ember, hanem egy
HShétkdznapi” igynok térténetét kivanja elmesélni. A kényv na-
gyobb részét Gy. jelentéseinek elemzése teszi ki, melynek so-
ran nemcsak a szovegek tartalmat vizsgalja, hanem kitér az
irasképre, a terjedelemre, a papirra és az iroszerre is. Az elsé
idékben irt jelentéseket szinte egyenként veszi sorra, az utolsé
évtizedek termésérdl azonban sokszor csak atfogé elemzést ad.
Ez annyiban érthetd, hogy rutinszertien megirt, Horvath kifeje-
zésével élve ,ritualis szovegek” (372.) tdbbnyire 6nmagukat is-
mételték, am ezzel mintha a szerz6 atlépne a hétkdznapokon. A
szerz6 mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy ,miként valik
egy hétkdéznapi ember haboras blindssé, majd harom évtizedre
az allambiztonsag tigynokévé” (18.). Gy.-vel tehat mar akkor ha-
l6zati személyként talalkozunk, amikor felbukkan a behavazott
orszaguton. Ezt erdsiti, hogy a szerzé fé6hdését minden esetben
Gy.-nek nevezi, azaz (szintén Gy bettivel kezd6dd) tigynoki fe-
dénevét sem tudjuk meg. A ,civiltél” elkilonitett halézati ,én”
megalkotasa, a halézati szerep eljatszasa szempontjabél nem
szabad lebecstilni a fedénév jelentéségét, hiszen ez tette lehet6-
vé, hogy az Gigyndk mintegy énmaga el6tt is fedve végezhesse a
bestigdi tevékenységet.® Azzal, hogy Gy.-t csak Gy.-ként ismer-
juk, a kétféle tarsadalmi szerep 6sszemosodik, és Gy. elsdédle-
ges (kizarolagos?) szerepévé az tigynoki 1ét valik, 6 maga pedig
valamiféle ,6r6k besugoként” jelenik meg.

8 Takics Tibor: Bestigék a bestgdsrél. Ugynék-visszaemlékezések a Kaddr-
korszakbol. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2013. 32.
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A szerzé bemutatja, hogy a halézatot nemcsak és nem is
elsésorban az ellenség megfigyelésének és az ellenséges cse-
lekmények megel6zésének a célja mtikodtette, hanem a muko-
dés kényszere is. A kadari hatalom szamara dénté fontossagu
volt, hogy a szénbanyakban zavartalan legyen a termelés, ezért
szemmel kivantak tartani a banyaszok szervezését korabban
végz6 volt szocialdemokratakat és munkastanacsi vezetéket. Az
1957 decemberében beszervezett tigyndknek és a tartotisztjé-
nek azonban korantsem volt vilagos, szamukra milyen konkrét
feladatok kovetkeznek ebbél. Mindketten abban voltak érde-
keltek, hogy elébbi valamirdl jelentsen, hiszen hosszabb tavon
csak igy maradhatott a halézat tagja, illetve utébbi csak igy
tudta igazolni felettesei el6tt, hogy hasznos munkat végez. A
mindennapok szintjén tehat a halézat maga teremtette meg az
ellenséget, azzal, hogy mindig talalt az aktualis ellenségképbe
illesztheté megfigyelendé személyeket: kezdetben volt szocde-
meket és Otvenhatosokat, kés6bb mas osztalyellenségeket és
politikailag megbizhatatlan személyeket, majd volt csendéroket
és nyilasokat, illetve hazatéré 1956-os emigransokat és csalad-
tagjaikat.

Gy. hozzaallasa tulajdonképpen elfedte ,haszontalansagat”,
azt, hogy a kapott feladatok helyett tobbnyire ,fecsegéssel” és
feljelentéssel toltotte meg jelentéseit. Hasznossagat joforman
csak egy 1968-as szabotazsugyben folytatott titkos nyomozas
soran bizonyitotta, &m nem biztos, hogy csak ezért hagytak
meg a halézatban még tovabbi két évtizedig. Ennél nagyobb
sullyal esett latba helyi beagyazottsaga, széles kort helyi kap-
csolatrendszere, amely nem is annyira informaciészerzé lehe-
téségei miatt volt fontos az allambiztonsag szamara, hanem
azért, mert befolyasolni tudta a beszédtémakat és a kozvéle-
ményt, amelyrél elsé kézbdl tudott hangulatjelentéseket adni
(406.). Az tigynok jo kapcsolatteremtdé képességét nemcsak a
célszemélyek, hanem a tartétisztek iranyaban is kamatoztatni
tudta. Nyugdijazasa utan — csaladjan kivul — két stabil pont
maradt Gy. életében: a futballcsapat és a megfigyelt személy,
akivel egészen bizalmas viszonyba kertilt, irja Horvath (401.).
En ezeken kiviil megemliteném tartotisztjeit is, mindenekelétt a
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vele majdnem egyidds és szintén a kérnyékrol szarmazoé Kovacs
Palt, aki 1961-t6l 1975-ig tartotta vele a kapcsolatot. Gy. pél-
daja is azt igazolja, hogy a halézat mikoédését nagymértékben
a tartotiszt és az Uigynok kozotti viszony hatarozta meg.® Egy
tisztvaltas zavart okozhatott a halézati személy munkajaban,
hiszen 0j elvarasokhoz kellett igazodnia, hénapok, évek alatt
azonban Osszecsiszolédtak, és mar-mar barati viszony alakul-
hatott ki kézottik. Gy. példaul tobbszoér is karacsonyi tidvozle-
tet és Gjévi jokivansagokat irt — nem egyszerlien a tartotisztjé-
nek, hanem az altala csak homalyosan ismert ,szervnek” (408.,
410.).

Gy. kezdetben mindenekel6tt védelmet remélhetett a halozati
munkatol, hiszen — valoszinlleg — azzal vették ra az egyuttmii-
kodésre, hogy maskulénben ismét bortonbe csukjak. Bizhatott
abban is, hogy megbizatasa révén elényokre tehet szert (a szer-
z06 Osszefliggést sejtet a beszervezés és gyermekei bolcsdédei, il-
letve 6vodai felvétele kozott [264., 271.]; ha igy volt, akkor a
politikai rendérség igen nagyvonala volt, hiszen egy eredmé-
nyeket még nem nagyon produkalé tigynokot segitettek ezzel).
A félelem és a kényszer viszont csak az tigynéki mikddése elséd
éveiben motivalhatta. Egy id6é utan a halozati munka keretet
és értelmet adhatott az életének, ktilondsen nyugdijazasa utan,
amikor a jelentésiras a kevés stabil pont egyike maradt az életé-
ben. Leginkabb az inspiralhatta, hogy — sokszor masok szajaba
adva — szamos kérdésben kifejthette a véleményét, azt remélve,
hogy hivatalos helyen meghallgatjak azokat, és intézkednek az
altala felvetett problémak tigyében. Valésagos igazsagosztoként
viselkedett; ,alruhas kiralyként”, ,titkos hivatalnokként” kivant
javitani nemcsak sajat, hanem koérnyezete sorsan is, kihasznal-
va a rendelkezésére all6 kommunikaciés csatornat. Volt, hogy
kisebb visszaéléseket tart fel, volt, hogy a banya bezarasa ellen
agalt és volt, hogy személyes ellenségeit martotta be, kéztik
egészen magas poziciéban 1évé személyeket is (altalaban siker-
telentl). ,Azzal, hogy Gy. igynokké valt, tarsadalmi helyzete is
megvaltozott” — fogalmaz Horvath (395.).

9Vo. TakAcs Tibor: Uo. 58-59.
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A jelentések irasat szolgald intézmény Gy. kezében igy valt
a feljelentések irasanak eszkodzévé. A ketté tudniillik alapve-
téen kiulonbozott egymastol: jelenteni rendszerint azokrol kel-
lett, akiket a megbizok kijeldltek, azaz akik mar korabban a
politikai renddérség latékorébe kerultek, akiktél varhaté volt az
Lellenséges” tevékenység. A feljelentés irgjat ezzel szemben sajat
szempontjai mozgattak, és olyan cselekedetekre, jelenségekre
hivja fel a hatosagok figyelmét, amelyekrodl azok vélhetéen még
nem tudtak. Gy. esete ugyanakkor vilagosan megmutatja, hogy
a jelentés alkalmat adhatott a feljelentésre: tigynoki mtikodését
egyre inkabb a nép szészéldjanak szerepe uralja, Horvath sze-
rint nem véletlentil. Az 1945 januarjaban torténtek azt mutat-
jak, hogy Gy.-t6l korabban sem volt idegen a feljelentdsdi.

Horvath Sandor értelmezésében Gy. olyan ,kisember” volt,
aki birtokba vette az allamhatalom kinalta eszkdzt annak érde-
kében, hogy érvényesithesse sajat személyes érdekeit, valamint
befolyasolhassa szUkebb kornyezete mindennapjait. Ennek
az eszkdznek a hasznalatahoz sziikség volt a megfelelé nyelv-
hasznalat elsajatitasara, amire az tigynokjelentések irasa adott
neki lehetéséget (290-291.), azaz — mutat ra a szerzé Katherine
Verdery nyoman — a halézatnak nemcsak ellenérzé és blinteto,
hanem pedagoégiai funkcija is volt (263.). Az igyndk megtanult
Ugynokkeént viselkedni és jelentést irni, mikézben identitasat is
atformalta, ellenségbdl szovetségessé valt (289.). A halézat mu-
kodésének egyik célja éppen ez volt: a tartotiszteknek nemcsak
az ligynokok szakmai iranyitasa és képzése, hanem erkoélcsi és
politikai nevelése is a feladatat képezte, legalabb azt el kellett
érnie, hogy lojalis legyen a rendszerhez.!°

Horvath Sandort tehat nem az érdekelte, hogy az allambiz-
tonsag milyen célok és szandékok mentén szervezte és mtikod-
tette a halézatot, sokkal inkabb az, hogy a mindennapokban
a tartoétiszt és az tigynok hogyan mukoédtette azt. Ez minden-
képpen tiszteletben tartandé, tigy vélem azonban, hogy bizo-
nyos esetekben a szerz6 nagyobb figyelmet szentelhetett volna
a halézathoz rendelt elsédleges jelentéseknek is. Gy.-rél példaul

19 Tibor TakAcs: Them and us: Narratives of agents from the Kadar era.
Hungarian Historical Review, 2015/4. 154-155.
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ba tartozott. Ugy vélem, az a tény, hogy — mint az a dossziéjabél
kidertl — tigynéknek szervezték be, késébb informatorra mi-
ndsitették at, 1972 utan pedig titkos megbizottként miukodott,
részét képezi annak a halozati aktak teremtette vilagnak (19.),
amellyel a szerzé foglalkozni kivant. Onmagaban az atminési-
tés ténye is megmutatta, hogy Gy.-t egy id6 utan megbizo6i sem
tekintették ellenségnek. (A pontatlan, sét kifejezetten téves, és
ezért zavaro fogalomhasznalatra is akad példa: a szerzé a hdls-
zat kifejezést rendre [példaul 272.; 279., 281., 313., 330., 402.,
406.] az allambiztonsagi szervezet, a politikai rendérség szino-
niméajaként hasznalja, mikdzben a fogalom ebben a kontextus-
ban az allambiztonsaggal szervezetszert titkos egytttmuikodés
keretében kapcsolatot tartdé személyekre vonatkozott.)

Horvath Sandor munkaja azt példazza, hogy a ,hétkéznapi
emberek”, az ,alattvalok” nem csupan a koértilmények aldoza-
tai, a mindenkori hatalom puszta kiszolgaltatottjai voltak. A
szerzé — Giovanni Levit idézve — ramutat: egyetlen normarend-
szer sem kuiszobolheti ki a tudatos valasztas, az egyéni dontés
lehet6ségét. Még akkor sem, ha ezek a déntések konkrét ,tar-
sadalmi térben” szlletnek, amelyet nem lehet teljesen figyel-
men kivil hagyni (418.). Ezek a koértlmények azonban, dertl
ki Gy. torténetébdl, nem egy elvont hatalmi akarat termékei,
hanem maguk is emberi dontésekbdl és sokszor egészen hét-
kéznapi tényez6kbél épuiltek fel. Példaul egy népbirdsagi per ki-
menetelében sok mulott a targyalas idépontjan, a tanacsvezetd
biré vagy a kirendelt védé személyén. Egy tigynoki beszerve-
zés sikerében is szamtalan banalis és véletlen tényezd jatszott
szerepet. Gy. esetében legalabbis ez volt a helyzet: ap6sa nem
engedte, hogy a tobbi kisterenyei banyasszal Salgétarjanba
menjen, hogy kiszabaditsak bebdrtdonzott tarsukat, helyette el-
vitte magaval Verpelétre borért, Gy. azonban utkézben eltorte
a labat, és korhazba szallitottak. ,[L]egalabbis ezt mondtak az
asszonyoknak” — jegyzi meg Horvath. Legalabbis ezt mondta az
6zvegy Horvathnak, és talan masoknak is 1956 utan, megma-
gyarazando, hogy sebestiilése, 1956-os tevékenysége és priusza
ellenére férje miért nem kerult bortdénbe — jegyzem meg én. A 1é-
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nyeg: Gy. igy vagy ugy, de a salgétarjani kérhazban kezeltek
listajan a sortlz sebesultjei kozé kerilt, a listat pedig a politi-
kai rendérség is megkapta, nevét pedig el6élete miatt (,haboras
btnodésként” bortonben Ult) azonnal megtalaltak a nyilvantar-
tasban. Személyét alkalmasnak tartottak a besugdi szerepre,
megzsaroltak, 6 pedig elvallalta a feladatot. A normarendszerek
rései, a szabalyok manipulalhatésaga, a hatalommal kéthetd
alkuk tehat tobb-kevesebb szabadsagot biztositottak a korabeli
cselekvOk szamara.

A szerzé ugyanakkor ramutat arra is, hogy a hatalom altal
felkinalt eszkozok birtokba vétele, a hatalmi nyelv elsajatita-
sa stb. mind-mind hozzajarulnak a rendszer fenntartasahoz
és stabilitasahoz is (291-292.). A feljelentés intézménye tehat
sokkal biztosabb tamasza volt a rezsimnek, mint az tigynokje-
lentésé.!! Ezt a megallapitast a munka egyik legfontosabb ho-
zadékanak tartom. Horvath Sandor kéonyvét — az aprobb hibak
ellenére — témavalasztasat, szemléletét és modszereit tekintve
kovetendd példanak tartom az tigynokvadaszok és a tettesek
leleplez6i altal uralt téma kutatasaban.

sNaplemente Terenyén a kolonia fo6l6tt. [...] A lemend nap
megcsillan az egykori banyasztelep egyre romosabb hazain, a
favel bendtt focipalya utétt-kopott korlatjain. [...] A naplemente

giccses képében tisztan érzem a kolonia egykori nytizsgését. Itt
sétalt Gy. Ennek a korlatnak délt neki, amikor focimeccset né-
zett. Ott, abban a kocsmaban itta a vizezett bort” — mereng el a
szerz6, miel6tt — képletesen és konkrétan is — elhagyja a telepet
(417-418.). En is elmerengek még egy Kicsit egy életforma elt(i-
nésén, a banyak bezarasan, a ,gazdasagi” ,szlikségszerusége-
ken”, a globalis Terenyén. Eszembe jut, hogy milyen j6 hangu-

11 A feljelenté levelek mint a hatalmasok feletti népi ellendérzés eszkozei ha-
sonlo szerepet toltéttek be a sztalini Szovjetuniéban is (csakugy, mint a cari
idékben). Sheila Firzratrick: Signals from Below: Soviet Letters of Denunciation
of the 1930s. The Journal of Modern History, 1996/4. 831-866., kuléndsen:
845-849. Vladimir A. KozrLov: Denunciation and Its Functions in Soviet
Governance: A Study of Denunciations and Their Bureaucratic Handling from
Soviet Police Archives, 1944-1953. The Journal of Modern History, 1996/4.
867-898.
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lat targyalasokat folytatott Kadar Janos és Margaret Thatcher
1984-ben... Es mikézben tliz be a kellemes tavaszi napstités,

Merle Travis klasszikusat hallgatom:

You load sixteen tons and what do you get?

Another day older and deeper in debt
Saint Peter don’t you call me ‘cause I can’t go

I owe my soul to the company store.

Takacs Tibor



