GULYAS LASZLO

Kiizdelem egy multietnikus régioért,
avagy a Bansag felosztasanak
(1918-1920) problematikaja
multidiszciplinaris megkozelitésben

1918-1920-ban a Bansag birtoklasaért komoly ktizdelem folyt
a szerb és a roman allam kozott. A konfliktus két szintéren
zajlott. Egyrészt a terepen, azaz a Bansagban, és elsésorban
annak ,févarosaban”, Temesvarott, ahol magyarok, németek,
romanok és szerbek ktizdottek egymassal a terulet birtoklasa-
ért. Ennek egyik fontos allomasa volt a Bansagi Koztarsasag ki-
kialtasa. Ezekben a napokban magaban a Bansagban a helyzet
odaig fajult, hogy a francia hadseregnek 1919 januarjaban egy
,semleges zonat” kellett kialakitania annak érdekében, hogy
megakadalyozzak egy szerb—roman haboru kitérését (lasd a 2.
térképet). Masrészt Versailles fényes termeiben is éles ktizdelem
folyt a roman és szerb kuldottség kozott. A roman politikusok
keményen érveltek amellett, hogy az egész Bansag Oket illeti,
mig a szerbek a tertilet megosztasaért ktizdottek.

Jelen tanulmany terjedelmi keretei miatt csak a Versailles-
ban lezajlott ktizdelmet dolgozza fel. Ennek megfeleléen tanul-
manyunk célkittizése bemutatni, 6sszevetni, elemezni és érté-
kelni a szerb és roman érveket. Ramutatni, hogy a kulonféle
érvek mogott voltak-e realis tartalmak. Valoban ez volt-e az
etnikai helyzet, valoban tgy mukédtek-e a gazdasagi folyama-
tok, ahogy az egymassal vitazo felek lefestették. Ekézben azt is
bemutatjuk, hogy az érvekrél hogyan vélekedtek a nagyhatal-
mak dontéshozo6i, és ez milyen eredményhez vezetett a Bansag
megosztasa soran.
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Tanulmanyunk logikai ive hét részbdl épul fel: Az els6 rész-
ben réviden felvazoljuk a Bansag mint régio jellemzdéit, ktilonds
tekintettel a targyalasok soran rendkivil sokszor elékeriild et-
nikai helyzetre. Ezen a ponton az adatokat elemezve mar roég-
zitink a késébbi roman-szerb vitak szempontjabol az etnikai
térszerkezetre vonatkozo fontos kévetkeztetéseket.

A masodik részben bemutatjuk a Bansagért foly6é szerb-ro-
man vetélkedés elézmeényeit, azaz attekintjik, milyen tertileti
igényeket fogalmaztak meg a vitazo felek a békekonferencia 6sz-
szellése elbtt.

A harmadik és negyedik részben a Bansag sorsarol dénté
tanacskozasok — a Négy Nagy januar 31-i tilése és a Roman-
Jugoszlav Bizottsag tilései — jegyzékonyvei és a hozzajuk csatolt
memorandumok alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy a versailles-i
békekonferencian a roman és szerb delegaciok milyen politi-
kai, gazdasagi, etnikai és egyéb érveket hasznaltak fel a tertilet
megszerzése érdekében. A targyalasok iddérendi sorrendjében
mutatjuk be ezeket az érveket. Megnézzlik, milyen fogadtatasra
talaltak az antant déntéshozo6inal, milyen vitakat generaltak
koztiuk, és ezek véglil milyen konkrét bansagi szerb-roman ha-
tart eredményeztek.

Az 6todik részben attekintjik a szerb és roman politikusok
reakcibit az antant altal kialakitott megosztasrol. Réviden ki-
térink a bansagi hatar kevésbé ismert utééletére, bemutatjuk
annak 1922. évi korrekciéjat.

Tanulmanyunk hatodik részében — ezt kifejezetten elemzé
résznek szanjuk — pedig 0sszevetjuk és O0sszegezzik a szerb és
roman érveket. A hetedik részben pedig levonjuk vizsgalodasa-
ink konklazi6it.

A téma kutatasi beagyazottsaga

A torténelmi Magyarorszag szétesésének folyamatat a padovai
fegyverszlinettél a békeszerzédés alairasaig a magyar torténe-
lemtudomany muveldi rendszeresen kutatjak, a folyamat f6bb
allomasait viszonylag jol feltartak. Napjainkban kibontakozé-



528 1918 - forradalom, atmenet, személyiségek

ban van egy eddig fehér foltnak megmaradt tertilet kutatasa
is. Ennek lényege: 1918-1920-ban a Seton-Watson és Masaryk
altal megalmodott ,New Europe” megalkotasa — 0j allamok és
Uj hatarok szuletése Kozép-Eurépaban — soran nem csupan a
térténelmi Magyarorszag tertleti integritasat megérizni akaro
magyar politikai elit kertilt szembe az antant kis kézép-eurépai
szovetségeseivel, hanem azok is egymassal. A kis sz6vetségesek
egymas kozti, a Monarchia egykori teruleteiért folytatott kiiz-
delmeivel a hazai szakirodalom korabban keveset foglalkozott.

Véleményunk szerint ezt a kutatasi tertiletet egy nagyobb
kutatasi témakorbe kell beagyaznunk. Jelestil: milyen diploma-
ciai ktizdelmek folytak Versailles-ban a kozép-eurépai hatarok
kialakitasa soran, és ezek alkalmaval milyen érvrendszerek
szulettek? Mindenekel6tt az alabbi négy kutatasi kérdést kell
feltenntink:

— Az adott allam egy-egy tertilet megszerzése érdekében mi-

lyen érvrendszert dolgozott ki?

— Az ellenérdekelt allam milyen érvrendszert allitott ezzel

szembe?

— Mekkora volt az érvrendszerek valosagtartalma?

— A békekonferencia déntéshozoéi mit vettek ezekbdl figyelem-

be?

E kérdések egy tovabbi kutatas-moédszertani kihivashoz ve-
zetnek el benntinket: 6sszehasonlithatok-e az egymassal parhu-
zamosan futé, de egymast mégis gyakran keresztezé esemény-
sorok, melyek a hatarok megvonasahoz vezettek? Tudunk-e
olyan strukturat kialakitani, amelyben a hatarmegallapitasok
soran alkalmazott érvrendszerek Osszehasonlithatok? Ezen
kérdések megvalaszolasa érdekében strukturaltuk a problé-
mat, ennek az eredményét az 1. tabldzatban rogzitettiik:
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1. tablazat. Az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamainak
Versailles-ban torténé megszuletése soran kibontakozo6 hatarvitak
csoportositasa

GyoOztes-vesztes Vesztes-vesztes 5 2
PP PP GyoOztes-gyoztes
szituacio szituacio
magyar—csehszlovak csehszlovak-lengyel
magyar-roman csehszlovak-roman
magyar—délszlav i olasz—délszlav 1.
osztrak-csehszlovak osztrak-magyar | (Dalmacia)
(Nyugat- lasz—délszlav 2
osztrak—délszlav Magyarorszag) ?F?j?n_ e)e szlay <.
osztrak-olasz roman-szerb
jugoszlav-bolgar (Bansag)
roman-bolgar

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

A tablazat alapjan adodik a kovetkezd kutatasi kérdés: a
gybztes—vesztes, a vesztes—vesztes és a gydztes—gyoztes szitua-
ciok 6sszehasonlithatdéak-e? Véleményunk szerint nem. A gyéz-
tes—vesztes szituacioban a szembenalld felek érvei ténylegesen
nem Utkoztek meg egymassal. Mivel Magyarorszagot nem hiv-
tak meg a békekonferencia azon szakaszara, amelyben a hata-
rok kialakitasa megtortént, az érvrendszerek koz6tt hianyzott
a szinkronitas. Nézzlik a csehszlovak-magyar példat: 1919 feb-
ruarjaban a csehszlovak békedelegaci6 lehetdéséget kapott arra,
hogy mind széban, mind irasban eléterjessze és megindokolja
tertileti igényeit. 1919 februarja és majusa koézott a békekonfe-
rencia meghuizta a csehszlovak-magyar hatart. A magyar béke-
kuldottség nyolc honappal késébb — 1920 januarjaban — mond-
hatta csak el érveit. Ez a szinkronitas teljes hianya.

A vesztes—vesztes szituacional hasonlé szinkronitashianyt
rogzithetiink. Az osztrak-magyar hatar kialakitasa szintén
magyar részvétel nélkil tortént, am az osztrak félnek sem volt
érdemi beleszolasi lehetésége. Igy az érvek szintén nem Uitkéz-
hettek.

Ezzel szemben hipotézisiink szerint, mivel a gyéztes—gydztes
szituacioknal fennall a szinkronitas — azaz a felek egy idében
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mondhattak el érveiket — 6sszehasonlitasuktol érdemleges ku-
tatasi eredmény varhato.

Nézzik meg bévebben a gybztes—gydztes szituacidkat. Az
els6: A hétnapos csehszlovak-lengyel haboru (1919. januar
23-30.) Teschen birtoklasaért. A békekonferencia hatarozott
parancsara a haboru hét nap utan véget ért, majd a békekonfe-
rencia Csehszlovakianak itélte a tertiletet.!

A masodik: csehszlovak-roman fegyveres szembenallas
Maramaros varmegyében 1919 januarjaban, mikor a fels6-Ti-
sza-vidéki roman falvakra hivatkozva a roman hadsereg be-
nyomult a térségbe. E roman behatolasnak volt valés alapija:
Maramaros varmegyében 1910-ben 159 ezer rutén, 59 ezer né-
met és 52 ezer magyar mellett 84 ezer roman élt.2 A Szigeti ja-
rasban roman tébbség (22 ezer f6) volt, mig az Iza-volgyi (22 ezer
16), a Sugatai (17 ezer f6) és a Viso6i jarasban (18 ezer f6) szintén
jelentés létszamu roman lakossag élt. A csehszlovak hadsereg
1919. januari elérenyomulasa a csehszlovak-roman fegyveres
Osszecsapas veszélyét hordozta magaban Maramaros teruletén.
Végul az antant parancsara 1920 augusztusaban a roman had-
sereg kivonult a Fels6-Tisza-vidékérdl, am a békekonferencia
néhany maramarosi jarast Romaniahoz csatolt.

A harmadik: Dalmaciaban 1919 oktéberében—-novemberében
az olasz hadsereg megkezdte azon szigetek elfoglalasat, melye-
ket az antant a londoni titkos szerzédésben Romanianak itélt.
Csakhogy az olaszok nem csupan ezeket a tertleteket foglaltak
el, hanem mélyen behatoltak a szarazféld belsejébe. Viszont az
SZHSZ Kiralysag 1918. oktober 29-i kikiadltasa utan megjelen-
tek a térségben a szerb csapatok, ami komoly katonai szemben-
allast eredményezett.

A negyedik: Fiume hovatartozasanak kérdésében 1918 ok-
téberében—-novemberében az olasz és horvat (délszlav) fél keruilt

1 Bévebben lasd Marie Gawrecka: Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi
vdalkami 1918-1938. [Csehszlovak Szilézia a két vilaghaboru koézott 1918-1938]
Slezska Univerzita, Ostrava, 2004; Kevin Hannan: Borders of Language and
Identity in Teschen Silesia. Peter Lang, New York, 1996.

2VArGHA Gyula (szerk.): A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi nép-
szamlalasa. Magyar Statisztikai Kézlemények. U. S. 42. két. Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912.
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szembe. A horvat katonasag 1918. oktéber 23-an bevonult a
varosba, mig 1918. november 4-én — az olasz kiraly nevében, ,az
olasz lakossag védelmében” — befutott a kikotébe a Stocco és a
Sirtari rombold.® Ezzel egy egészen 1924-ig elhtizodé olasz—dél-
szlav konfliktus vette kezdetét.*

Az 6todik: a Bansag birtoklasaért 1918 oktoéberében szerb-ro-
man vetélkedés kezdddott, mind a roman, mind a szerb hadse-
reg elérenyomult a térségben.

A fenti 6t szituacidé Osszehasonlité elemzését megneheziti,
hogy koézttik mindossze egy hasonlosag van: a gydztesek ve-
télkedtek az Osztrak—-Magyar Monarchia egy-egy teruletéért.
Joval tobb a kuilonbségek szama, vegyuk ezeket sorra:

1. Csak a Bansag kérdésében keruilt sor arra, hogy az érin-
tett két (roman és szerb) fél a Tizek Tanacsa el6tt legmagasabb
— azaz miniszterelnoki — szinten képviseltette magat. Az ott el-
hangzottak a jegyzékonyvben rogzitésre kerultek, az érvek ta-
nulmanyozhaték. Ezzel szemben a roman-csehszlovak, a dél-
szlav-olasz és a lengyel-csehszlovak vitdban nem keriilt sor a
minisztereln6kok meghallgatasara.

2. Hatarmegallapité bizottsag csak a Bansag kérdéseét tar-
gyalta tébb ulésen kereszttil. A maramarosi roman falvak és
Teschen kérdését szo6 szerint néhany perc alatt elintézték.
Ennek megfeleléen a bizottsagi tilések jegyzdékonyveiben ezek-
rél egy-egy bekezdés szol.

3. A délszlav-olasz konfliktus esetén Olaszorszag nem jarult
hozza, hogy valamely tertleti bizottsag foglalkozzék Dalmacia
és Fiume kérdésével. Igy nem kertilhetett sor a délszlav—olasz
bizottsagi vitara. Az, hogy Olaszorszag mely délszlav tertlete-
ket kapja meg, a Négy Nagy kozotti alkuk soran dolt el.

4. A vitatott tertletek kiterjedése nagysagrendileg eltér. A
Bansag tertilete 28 500 km?. Ezzel szemben Teschen 2100 km?,

3 HorvatH Jozsef: A magyar Fiume végnapjai 1914-1924. Hadtdrténelmi
Koézlemények, 2003/1. 172-176.

* A konfliktus torténetét lasd Gurvas Laszl6-Baur Lorant: The Fiume
Question 1918-1920. Ot Kontinens, 2011/1. 143-150.
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a maramarosi roman jarasok terulete 3200 km?, mig Fiume
terilete mindossze 21,1 km?.%

A fenti eltérések miatt erésen kétséges, hogy lehetséges-e és
érdemes-e a Versailles-ban a Bansagért foly6 vitat 6sszevetni
a masik négy szituacioval. Ezért jelen tanulmanyban csak a
legjobban dokumentalt és legnagyobb tertiletrdl szél6 gyéztes—
gyOztes szituaciot vizsgaljuk meg.

A téma teljes kort kifejtése igényli a regionalis tudomany
— ktullonosen a régidtérténeti kutatasok — és a politikai, illetve
torténeti féldrajz Bansaggal kapcsolatos Gjabb kutatasi ered-
ményeinek bevonasat.

A régiotorténeti kutatasok annak vizsgalataval foglalkoz-
nak, hogy az ugynevezett torténelmi régiok (Erdély, Partium,
Délvidék stb.) fejlédését milyen tényezék és folyamatok hata-
rozzak meg. A torténeti f6ldrajz szoros kapcsolatban all a régi6-
torténeti kutatasokkal, szamos kutatasi kérdésben atfedések
vannak.

A Bansag szamos régiétorténeti kutatas targya volt, amelyek
eredményeit jelen tanulmanyba beépitetttik.

A politikai féldrajz azt kutatja, hogy a természet- és tarsada-
lomf6ldrajzi tényezék hogyan hatnak a gazdasagi és politikai
folyamatokra. Tanulmanyunkban részletesen bemutatjuk,
hogy a politikai féldrajz tipikus elemeit hogyan probalta meg
felhasznalni mind a szerb, mind a roman delegacié. A politi-
kai foldrajz legfontosabb eleme az etnikai féldrajz, amely hang-
stlyosan szerepel tanulmanyunkban, de emellett vizsgaljuk a
kozlekedésfoldrajzi, vizrajzi és a gazdasagféldrajzi érveket is.

A Bansag mint gazdasagilag fejlett multietnikus régio

A Bansag a dualista Magyarorszag egyik legfejlettebb régigja
volt, melynek tertiletén 1 milli6 580 ezer 6 €lt.° A Bansag ha-

5 Az Olaszorszagnak igért dalmat tertiletekre nem talaltunk négyzetkilo-
méterben leirt adatot.

6 A régi6 fejlédésérdl lasd CsuLLoc Gabor: A Bansag valtozé szerepe
Magyarorszag torténeti térszerkezetében. Ké6zép-Eurépa Kézlemények, 2010/2.
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rom varmegyéjébodl ketté — Temes és Torontal — mezégazdasagi
szempontbol rendkiviil kedvezd természeti-éghajlati adottsa-
gokkal rendelkezé vidék, egyuttal az orszag egyik legfejlettebb
mezdgazdasagi tertlilete volt.” A dualista korszakban itt volt a
legmagasabb (73%) a szanté aranya Magyarorszagon, a mez6-
gazdasag termelési értékének 60%-at a szantofoldi gazdalko-
das adta. Mindezek fontos szerepet jatszottak abban, hogy az
egy holdra és az egy keresdre jutd kataszteri jovedelem szintén
itt volt az orszagban a legmagasabb. A harmadik varmegye,
Krass6-Szorény fejlett iparvidékkel rendelkezett, a ,magyar
Manchesternek” is nevezett régiokézpont, Temesvar fejlett, 6n-
allo ipari kézpont volt.

Ez a régi6 kifejezetten multietnikus volt, keretei k6z6tt tizen-
hat népcsoport — igymint magyar, német, szerb, roman, monte-
negréi, francia, cseh, olasz, bolgar, horvat, szlovak, ruszin, t6-
rok, zsido, cigany, szlovak — élt egytitt.® A kovetkezé négy (2-5.)
tabldazatban 6sszefoglaltuk a Bansagban laké népesség anya-
nyelvi megoszlasat az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan.

A tablazatbol kiolvashaté, hogy 1910-ben a Bansagban nem
volt olyan etnikum, amely elérte volna az 50%-o0s tdbbséget. A
lakossag 98%-at négy nagy etnikum — roman, német, szerb és
magyar — adta; kozultuk a legnagyobb a roman (37,4%) volt, mig
a dualista Magyarorszag uralkodo allamnemzete, a magyar,
csupan a negyedik etnikum volt a Bansagban.

17-28. Gazdasagi életét részletesen bemutatja BeLuszky Pal: Magyarorszag tér-
téneti féldrajza II. Dialog Campus, Pécs-Budapest, 2008. 328-360.

7 Nagy Mariann: Magyarorszag mezégazdasaga a 20. szazad elején. In:
BeLuszky Pal: (szerk.): Magyarorszag térténeti foldrajza I. Dialéog Campus, Pécs—
Budapest, 2005. 322-395.

8 A Bansag etnikai viszonyait részletesen feldolgozta Kokar Sandor: A
Bansag torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza,
2010. A régi6 dualista korszakbeli gazdasagi viszonyait bemutatja GuLvAs
Laszlo: A Bansag a torok kitzésétdl 1918-ig. In: HorvatH Gyula (szerk.): Dél-
Erdély és Bansag. A Karpat-medence régiéi 9. Dialég Campus, Pécs—Budapest,
2009. 25-44.
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2. tablazat. A Bansag lakossaganak anyanyelvi megoszlasa 1910-ben

Etnikum Létszam (f6) Arany (%)
Roman 592 045 37,4
Német 387 545 24,5
Szerb 284 329 18,0
Magyar 242 152 15,3
Szlovak 22 131 1,40
Bolgar 12 500 0,80
Cseh 8100 0,51
Krassovan 7210 0,45
Horvat 4872 0,30
Ruszin 2392 0,15
Egyéb (francia,
ngeyh St(b.) 18 857 1,10
Osszlakossag 1 582 133 100,00

Forras: Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal, 1912

A Bansag kozigazgatasilag harom varmegyébdl — Torontal,
Temes és Krasso-Szorény — allt.° Ezek etnikai viszonyai az alab-
biak szerint alakultak az egyes varmegyékben:

3. tablazat. A Bansag megyéinek anyanyelvi megoszlasa a négy
vezetd etnikum tekintetében 1910-ben

Torontal Temes Krass6-Szorény | Osszesen

Etnikum | yétszam | Arany | Létszam | Arany | Létszam | Arany Létszam
(£6) (%) (£6) (%) (£6) (%)

Roman 86937 | 14,50 | 169 030 | 33,10 [ 336 082 | 72,10 | 592 045

Német 165779 | 26,60 | 165 883 | 33,00 | 55883 |12,00| 387 545

Magyar | 128 405 | 21,00 | 79960 | 15,00 | 33787 | 7,20| 242 152

Szerb 199 750 | 32,10 | 69905 | 13,00 | 14674 | 3,10| 284 329

Forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1912

9 A dualista korszak varmegyéinek jellemz6irél lasd HaJpu Zoltan:

Magyarorszag kézigazgatasi féldrajza. Dialog Campus, Pécs—Budapest, 2001.

125-142.
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A 3. tabldazatbdl kiolvashato, hogy a Bansagot alkoté harom
varmegye kozul a legkeletebben fekvé Krasso6-Szorény varme-
gyében elsopré (72,1%) roman tébbség volt. Temes varmegyében
a romanok és a németek alkottak a vezet6é etnikumot (33,1% és
33,0%). Ezzel szemben Torontalban a szerb volt a vezeté etni-
kum (32,1%), mig a roman volt a negyedik (14,5%). A magyar
etnikum egyetlenegy megyében sem alkotott tobbséget.

4. tablazat. Temesvar anyanyelvi megoszlasa 1910-ben

Etnikum Létszam (f6) Arany %
Német 31 664 43,6
Magyar 28 552 39,4
Roman 7566 10,4
Szerb 3482 4,8
Cseh 392 0,50
Szlovak 341 0,50
Horvat 148 0,20
Bolgar 124 0,10
Cigany 112 0,10
Egyéb 174 0,30
Osszlakossag 72 555 100,00

Forrds: Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal, 1912

A 4. tablazatbol kiolvashaté, hogy a megyei aranyoktol elté-
réen magaban Temesvar varosaban a magyarsag jelentds sulyt
képviselt. Temesvar egyértelmiien német-magyar varos volt,
mig a romanok és kiiléndsen a szerbek aranya kicsi volt.

Az 5. tablazat és a jaraskozpontok tébbségi etnikumat is be-
mutaté 1. térkép alapjan a varosok tekintetében az alabbi meg-
allapitasokat tehetjiik:
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1) A Bansag nyugati részén elhelyezkedd varosok kozul ha-
rom - Torékkanizsa, Toérokbecse, Nagybecskerek - magyar
tébbségli volt.

2) A Bansag nyugati részén elhelyezkedé varosok koézul ketté
— Nagykikinda és Pancsova — szerb tébbség(i, mig Fehértemplom
német tébbségu volt.

3) A Bansag nyugati és kozépsé részén elhelyezkedé varo-
sokban nagyon kicsi a roman lakossag aranya, tobb helyen —
Pancsova, Nagybecskerek, Nagykikinda, Versec — minddssze
néhany szaz f6s roman lakossagot rogzitettek.

4) A Bansag keleti részén fekvé varosok kozul ketté —
Resicabanya és Oravicabanya — német tébbségti volt.

5) A Bansag keleti részén fekvé varosokban jelentés a roman
lakossag aranya. Jol mutatja ezt, hogy Krass6-Szorény varme-
gye tizenkét jaraskoézpontjabol nyolcban roman tdébbség volt. A
roman ,tengerben” kivétel a magyar tébbségli Lugos és a német
toébbségll Resicabanya, Oravicabanya és Orsova volt.

A bansagi jarasok anyanyelvi megoszlasat technikai okok
miatt lehetetlen egy kislépték(i fekete-fehér térképen abrazol-
ni.!° Ezért azt a megoldast valasztottuk, hogy az egy-egy jara-
son beltli — abszolut vagy relativ — tobbségben 1évé etnikumot
tlntetttik fel. Szintén jeloltik azt is, hogy a jarasi székhelyeken
mely etnikum volt tobbségben, mivel szamos esetben mas etni-
kum volt tébbségben a jaras egészében, mint magaban a jaras-
kézpontban. A Lugosi jarasban példaul roman tébbség volt, mig
a jarasi székhelyen, Lugosban magyar. Ilyen szituacié — ahol
roman falvak vettek kortil magyar és/vagy német t6bbségti va-
rost — mind a Bansagban, mind Erdélyben gyakran eléfordult.

Az 1. térkép alapjan a Bansag jarasainak etnikai térszerke-
zetérdl!! az 1910-es évben az alabbiakat rogzithetjuk:

101tt jelezztk, hogy Kokai Sandor szamos kisléptéki szines térképen abra-
zolta a jarasok etnikai megoszlasat, tovabba ezek szoveges elemzését is elvé-
gezte. Lasd Kokar Sandor: I. m. 162-172.

! Fontos megjegyezniink, hogy az etnikai térszerkezetet az anyanyelvi
megoszlas alapjan rajzoltuk meg. Ezzel kapcsolatban roégziteniink kell, hogy
a szakirodalom szerint egy-egy tertlet anyanyelvi megoszlasa nem pontosan
egyezik meg az etnikai megoszlassal. De mivel az 1910-es népszamlalas soran
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1. térkép. A Bansag anyanyelvi megoszlasa jarasonként és jarasi
székhelyenként az 1910-es Osszeiras alapjan

Jelkulcs: Jarasok: 1. magyar tébbség; 2. német toébbség, 3. szerb tébbség;
4. roman tobbség;

Jarasi székhelyek: 5. magyar tobbség; 6. német tobbség; 7. szerb tobbség;
8. roman tébbség; 9. szlovak tobbség

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal 1912-es adatai alapjan

1) A régi6 keleti jarasaiban — Krass6-Szorény varmegye teljes
tertlete és Temes varmegye keleti része — egyértelmt a roman
toébbség. A jarasi székhelyek nagy része is roman tébbségl, de
Torontal varmegyén beltil Lugos magyar, mig Resicabanya és
Oravicabanya német t6bbségt volt.

a kérdezébiztosok az anyanyelvre kérdeztek ra, csak ezen statisztikai adatok
alapjan rajzolhato fel az etnikai térszerkezet.
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2) A régié nyugati jarasainak nagy részében — Torontal var-
megye és Temes varmegye nyugati része — szerb tdbbség rogzit-
het6. De jelentés a német tobbségli jarasok szama is.

3) Csak a Torokkanizsai jaras magyar tobbségti, bar a
Bansag nyugati és kozépsé jarasaiban is van magyar jelenlét.
Ennek mértéke megyei bontasban az 1. tabldzatbdl kiolvashaté.
A fentebbi adatok és az etnikai térszerkezet alapjan egyrészt le-
szogezhetjik, hogy a Bansagért kibontakoz6 szerb—roman ktiz-
delemnek volt etnikai-térszerkezeti megalapozottsaga. A région
beltil fennallt egy szerb-roman nyugati-keleti megosztottsag.
Ugyanakkor ezt a képletet tobb helyen médositotta a németek és
a magyarok magas aranya, kiilénésen a varosokban. Masrészt
a németek és a magyarok aranya miatt — ktilonésen Temesvar
tekintetében — szintén valds alapja volt a magyar-német veze-
tésl, Temesvar kozpontu Bansagi Koztarsasag kikialtasanak.

A Bansagra vonatkozoé roman és szerb teriileti igények
megfogalmazasa a békekonferencia dsszeiilése elott

Az antant az 1916. évi bukaresti titkos szerzédésben az Osztrak-
Magyar Monarchia elleni hadba 1épés fejében a Bansag teljes
tertiletét a roman allamnak igérte (lasd a 2. térképet).

Csakhogy Romania hadba lépése utan gyorsan vereséget
szenvedett, majd 1918. majus 7-én megkotdtte a bukaresti bé-
két a kézponti hatalmakkal. 1918 oktéberében—novemberében,
amikor megkezd6dott a Monarchia szétdarabolasa, a vezetd
francia politikusok tugy értelmezték a bukaresti békét, hogy
annak megko6tésével az 1916. évi bukaresti titkos szerzédés ér-
vényét vesztette. Ennek megfeleléen ujra kell gondolni, hogy a
létrehozandé békeszerzédésben Magyarorszagtol mely tertilete-
ket csatoljak Romaniahoz.!?

E francia allaspont egyik legfontosabb kovetkezménye az
volt, hogy az 1918. november 13-an alairt belgradi katonai
konvenci6 Romaniat érinté vonala Erdélynek csupan egy ki-

12 Ormos Maria: Padovdtél Trianonig 1918-1920. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1984. 79-93.
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2. térkép. A bukaresti titkos szerzédésben Romanianak igért
tertletek

Jelmagyardazat: 1. A bukaresti titkos szerzédésben Romanianak igért ma-
gyarorszagi tertletek; 2. Az 1918. november 13-i belgradi fegyversztinet de-
markacios vonala; 3. Az Osztrak-Magyarorszag hatara. 4. A Magyar Kiralysag
hatara; 5. Magyarorszagi megyék hatara; 6. Egyéb allamhatar

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

sebb szeletét engedte at Bukarestnek. Raadasul délen a vonal
a Maros foly6 vonalat koévette, de nem rendelkezett pontosan
arrdl, hogy a Bansag hogyan kertiljon megosztasra Szerbia és
Romania kozott.

Romania azonnal diplomaciai offenzivat inditott Parizsban,
a roman diplomatak azt bizonygattak, hogy a ktilénbéke ellené-
re a bukaresti titkos szerzédés tertleti rendelkezései érvénye-
sek. A roman teruleti igényekkel kapcsolatban 1918. december



Gulyas Laszl6 — Kiizdelem egy multietnikus régioért [E88

2 E
WGRAD " A A 1
c® [=] =
Szeged s [Js
( —_5
= \ﬂ ...... 6
¢
< %& ® 7
/

c‘)’ ENagykikigda
& & : 5
5 5)3 N o:
- 2
. - . 9 \,:
& I
‘i Nagygecskerek ,// K:rénsebeS\\
® P :
\ o & ’
Lﬁw T R é\v
<& \ Fe ;
,\‘/U Pancsoxa % b o

3. térkép. Az antant altal 1étrehozott semleges 6vezet

Jelmagyardzat: 1. Demilitarizalt 6vezet; 2. A harom bansagi megye; 3.
Megyehatarok; 4. Orszaghatar 1918; 5. Orszaghatar 1920; 6. Hatarmodositas

1922; 7. Fontosabb teleptilések

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

28-an Pichon francia kuiltigyminiszter igy tajékoztatta a fran-
cia diplomatakat: ,az ellenségeinkkel megko6tott bukaresti béke
koévetkeztében az 1916. augusztus 16-i szerzédés jog szerint
hatalyat vesztette, kivanatos lenne a szovetségesek részérél a
roman koévetelések targyaban 0j nyilatkozat megfogalmazasa
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az 1916. évi egyezmény alapjan, figyelembe véve Besszarabia
utélagos annektalasat”.!3

E formula azt jelentette, hogy Romania nem kapja meg az
1916-ban megigért tertileteket, de kapni fog ,valamekkora” te-
rlletet a magyar allambél. A roman diplomacia szamara ebben
a megfogalmazasban azt volt a riaszt6, hogy a franciak nem
nyilatkoztak arrél, hogy pontosan mely tertiletek atengedésé-
re van esély.'* Ennek tudataban Bukarest azonnal 1épett, arra
utasitotta hadseregét, hogy még a békekonferencia dsszetilése
elétt a leheté legnagyobb tertleteket foglalja el Erdélybdl és a
Bansagbol.

Csakhogy ezzel parhuzamosan a szerb hadsereg is el6renyo-
mult a Bansagban. 1918. november 10-én Versecet, november
13-an Oravicat és Orsovat, november 14-én Lugost, mig novem-
ber 17-én Temesvart foglaltak el. 1918. december 15-ig a Bansag
nagy részét — az Arad-Lugos—Karansebes—Mehadia—Orsova vo-
nalig — megszallta a szerb hadsereg.!> 1918. november 25-én
az Ujvidéki Nagy Nemzetgytilés kimondta a Bansag, Bacska és
Baranya elszakadasat a Magyar Kiralysagtél és csatlakozasat a
Szerb Kiralysaghoz, tovabba felkérte a Szerb Kiralysag korma-
nyat, hogy képviselje érdekeiket a parizsi béketargyalasokon.!®

A kialakult helyzet azzal fenyegetett, hogy a szerb és a ro-
man hadsereg a Bansagban haboruba keveredik. Az antant a
szerb-roman fegyveres konfliktus megakadalyozasa érdekében
1919. januar 10-én egy demilitarizalt zonat jelolt ki, ahol a fran-
cia csapatok tartottak fent a rendet (lasd a 2. térképet).

A roman békekuildottség a fenti fejlemények ellenére ugy
utazott el Versailles-ba, hogy tovabbra is fenntartotta igényét a
teljes Bansag bekebelezésére.

13 OrMos Maria—-Apim Magda: Francia diplomdciai iratok a Kdarpdt-medence
torténetérol 1918-1919. Akadémiai Kiado, Budapest. 55. dok. 67. (a tovabbiak-
ban FIR 1. kotet).

4 OrmMos Maria: I. m. 120.

15 JakaBFFY Elemér: A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban. Studium,
Budapest, 1939. 21-22.

16 A hatarozat teljes szovegét kozli: Sastt Eniké (szerk.): Jugoszldvia 1918-
1941. Dokumentumok. Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1988. 71-72.
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A Bansaggal kapcsolatos szerb hadi célok megfogalmazasa-
ra mar masfél honappal a vilaghabora kirobbanasa utan sor
keruilt.'”” 1914. szeptember 21-én Nikola Pasi¢ szerb miniszter-
elnok Szazonov orosz kuligyminiszternek ktildott tavirataban
pontosan rogzitette a szerb igényeket: ,a kévetkezé foldeket és
hatarokat igényeljik: a Banatot olyan hatarral, hogy benne a
szerb elem a lakossag tobbségét adja, s stratégiai legyen keleten
Romania felé. Ugy véljiik, ezt a hatart a kévetkezéképpen kell
kijelolni: A Dunanal kezdédik Orsova felett, s onnan a hegy-
gerincen halad a Marosig olyképpen, hogy itt Lugos, Lippa és
Arad Romaniahoz, Temesvar Szerbiahoz kertil. Tovabb halad a
Maros mentén a Tiszaba torkollasaig. Azutan koveti a Tiszat a
Dunéba torkollasaig, majd koveti a Dunat az Orsovatél északra
fekvé pontig, ahol a hatarvonal kezdédott.”®

A szerb kormany mellett az elsésorban horvat emigranso-
kat tomorité, Ante Trumbic¢ altal vezetett londoni Jugoszlav
Bizottsag is megfogalmazta a leendé délszlav allam hataraira
vonatkozoé elképzeléseit (4. térkép). Ez a testilet is igényt tar-
tott a Bansag nyugati részére, mind a Bansagbdl, mind Dél-
Magyarorszagbdl jelentds tertileteket koveteltek.

Miutan a szerb hadsereg vereséget szenvedett a kézponti ha-
talmak csapataitél, a kormannyal egytitt Korfu szigetére vonult
vissza.!® A nehéz helyzetbe kerult szerb kormany és a londoni
Jugoszlav Bizottsag ott egyeztette elképzeléseit a délszlav al-
lamrél,?° ennek eredményeképpen szlletett meg 1917. julius
20-an a Korfui Deklaracio. Ebben konkrét tertileti kévetelése-
ket nem fogalmaztak meg, csupan az alabbiakat rogzitették:

7 A szerb hadicélokrél bévebben lasd GuLvas Laszlo: Adalékok a versailles-i
békerendszer torténetéhez 1. A Szerb Kiralysag Osztrak-Magyar Monarchiaval
szembeni hadicéljai 1914-1917. Kézép-Eurdpai Kézlemények, 2017/4. 187-193.;
GyeTval Maria: Az . vilaghabort mint a szerb expanzios politika beteljesedése.
Kisebbségkutatdas, 2014 /4. 40-70.

18 A szeptember 21-i tavirat sz6vegét ismerteti GALANTAI Jozsef: Az elsé vildg-
habort. Gondolat Kiadé, Budapest, 1980. 348.

19°A részleteket lasd Manfried RAUCHENSTEINER: Az elsé vildghdboru és a
Habsburg Monarchia bukdsa. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2017. 401-403.

20 Az egyeztetés részleteit lasd GurvAs Laszlo: Délszlav eré6kézpontok allam-
szervezési koncepcidinak ktizdelme 1914-1918. Mediterran és Balkdan Férum,
2008/4. 12-21.
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4. térkép. A londoni jugoszlav bizottsag tertileti igényei

Jelmagyardzat: 1. Allamhatarok 1914-ben a késébbi délszlav allam terii-
letén; 2. A londoni jugoszlav bizottsag igénye; 3. A délszlav allam tertlete; 4.
Allamhatarok 1920-ban

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése Romsics Ignac muve? alapjan

»~A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag mindazokat a tertlete-
ket magaba foglalja, amelyeken harom nevt néptink kompakt
és Osszefliggd tomegben €l, és ezt a tertiletet az egész nép létér-
dekeinek megsértése nélkil megcsonkitani nem lehet. Néptink
nem kér semmi olyat, ami nem az 6vé: csak a sajatjat kéri.”??

Utobbit azonban megcafolta a szerb hadsereg 1918. 6szi ma-
gatartasa. A lehetd legnagyobb tertiletet igyekeztek elfoglalni a
Magyar Kiralysagbol, még miel6tt 6sszetilt volna a békekonfe-
rencia.

21 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-
Eurépdaban a 19. és 20. szazadban. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 158.
22 A deklaracio szovegét kozli Sasti Eniké: 1. m. 14. dok. 34-39.
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Ilyen elézmények utan érkezett meg az SZHSZ Kiralysag
békedelegacidja Versailles-ba.?® A jugoszlav kuldottséget Pasic
miniszterelnoék vezette, aki két nappal a békekonferencia meg-
nyitasa el6tt az alabbi jugoszlav igényeket fogalmazta meg az
antanthoz eljuttatott memorandumaban:?* Jugoszlavia északi
hatara a Fert6é tonal indul — ahol Csehszlovakiaval lett volna
koézos hatara —, majd a hatarvonal a Raba, illetve a Zala folyo6t
kovette volna a Balatonig, hogy onnan kissé délre lejtve Bajanal
érje el a Dunat, majd onnan a Maros torkolataig iveljen. Tehat
Jugoszlavia részévé valt volna a Dél-Dunantul Péccsel (és a
szénbanyakkal), a Bacska és a Banat.

Ez a memorandum tehat egyrészt figyelmen kiviil hagyta a
900 éves horvat-magyar hatart, masrészt — azzal, hogy igényt
tartott a Bansagra — felvallalt egy szerb—roman konfliktust.

A Bansag kérdése a békekonferencian I.: a Tizek Tanacsa eldtt

A békekonferencia tinnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-
an kertilt sor. A Bansag kérdésében szembekeriil6 Romania és
az SZHSZ Kiralysag ,specialis érdekeltségti kis allamként” kor-
latozott mértékben vehetett részt a konferencia munkajaban. A
nemzetkozi kérdések — kozlekedés, légtigy, pénzligyi problémak
stb. — targyalasan nem vehettek részt, viszont sajat hataraik vo-
natkozasaban mind széban, mind irasban kifejthették tertileti
igényeiket.

A roman és a szerb igények bemutatasanak elsé fordulojara
a Tizek Tanacsa szine el6tt kertilt sor 1919. januar 31-én. Ezen
ulés 2. napirendi pontja volt a ,banati kérdés”.?> A tanacskozas
elsé felében Ion Bratianu, a roman ktldoéttség vezetdje, felolvas-

28 A delegaci6 tevékenységérdl alapmuveknek tekintjik: Ivo Banac: The
National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell University
Press, Ithaca-London. 1993; Ivo J. LeEDERER: Yugoslavia at the Paris Peace
Conference. Yale University Press, New Haven-London, 1963.

2*OrMmos Maria: I. m. 158-159.

25 Ezen napirendi pont jegyzékonyvét kozli: Papers to the Foreign Relation
of the Unites States, 1919. The Paris Peace Conference. Vol. [-XII. Washington,
1942-1947. 111. 822-834. (a tovabbiakban PPC).
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ta a roman kuldoéttség irasbeli memorandumat,?® amely hat f6bb
elembdl allé érvrendszert ismertetett a Bansag Romaniahoz
torténd csatolasa érdekében.

A roman érvrendszer elsé eleme a nemzetkdzi jogra hivatko-
zott, miszerint az 1916. augusztus 17-én kotott bukaresti szer-
z6dés a Bansagra vonatkoz6 roman igényeket mar szentesitette.

Az érvrendszer masodik eleme etnikai érv volt, melyet torté-
nelmi keretbe agyaztak. Eszerint a tertiletet tobb évszazadon
kereszttil romanok laktak, raadasul a romanok szama megha-
ladja a 600 ezret, szemben a 400 ezer némettel, akik csak a 18.
szazadban telepedtek be. Hangsulyoztak, hogy a roman lakos-
sag jelentésen meghaladja a 300 ezres szerb populaciét, amely
a 15., s6t inkabb csak a 18. szazadban telepedett be. Az etnikai
viszonyok ismertetésénél a roman memorandum ,nagyvonali-
an” elsiklott afelett, hogy a Bansagban 242 ezer magyar is €élt
(lasd az 1. tablazatot).

Bratianu utalt arra az elképzelésre, mely szerint a Bansagot
megosztanak, a Roman Kiralysaghoz és a délszlav allamhoz
kerilne, am azt ,veszedelmes” megoldasnak minésitette. Ez a
kijelentés logikusan atvezetett az érvrendszer harmadik elemé-
hez, a tertilet foldrajzi egységével torténd érveléshez. A Bansag
eszerint nem csupan f6ldrajzi fogalom, hanem egy teljes és oszt-
hatatlan geografiai tajegység. E foldrajzi érvelésben a Bansagot
harom oldalrél (a Maros, a Tisza és a Duna altal) hatarol6 vizi
utak egyrészt természetes hatarvonalat kinalnak, masrészt
szorosan 0sszekapcsoljak a nyugati siksagot és a keleti hegyvi-
déket (Erchegység, illetve Ruszkai-havasok). E beallitas szerint
a bansagi siksag gondoskodik a hegyvidék lakéinak élelmiszer-
ellatasarél, mig a hegyvidék faanyaggal és asvanyi kincsekkel
latja el a sikvidékieket, tovabba a sikvidék gazdasagi életének
mukodtetéséhez folyamatos munkaeré-utanpotlast biztosit.
Mindezek miatt a siksag és a hegyvidék nem létezhet egymastol
elvalasztva.

A roman miniszterelndk beszédének negyedik eleme a koz-
lekedéssel kapcsolatos érveket sorolta fel. Eszerint a vasuti,

26 A memorandumot mellékletként kozli PPC. III. 845-847.
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kozuti és vizi kozlekedés egész halézata hozzajarult a Bansag
egységes tartomannya szervezédéséhez, amelynek allamhata-
rokkal valé megosztasa megsemmisitené a 18. szazad 6ta a gaz-
dasagi élet mukodtetése érdekében tett eréfeszitéseket. Ahogy
Bratianu kifejtette: a siksagot atszelé hajozhato folydk és csa-
tornak biztositjak, hogy a keleti hegyvidék nehézipari termékei
lejussanak a Dunahoz és a Tiszahoz. Ha a tertletet allamha-
tarral kettévagnak, a folyok és a csatornak felsé szakasza a
romanokhoz, mig alsé szakaszuk a szerbekhez kertilne, ami
azt eredményezné, hogy a vizi utakbél fakado gazdasagi el6-
nyok megsziinnének, st a hegyvidék el lenne zarva a Dunatol
és a Tiszatdl. Ez még Erdélyt is hatranyosan érintené, hiszen
a Maros az egyetlen nagy vizi Uit, amelynek segitségével Erdély
faipari termékei és asvanyi nyersanyagai a Tiszaig, majd on-
nan a Dunaig és igy a tengerig el tudnak jutni. Egy Bansagban
meghtuizando szerb-roman hatar ezt a vizi utat és az azon folyo
kereskedést is komolyan veszélyeztetné. A vizi utak (folyok, csa-
tornak) szabad hajozasat tinnepélyesen ugyan meg lehet igérni,
de az dnmagaban nem sok érdemi eredményre vezet. Az iga-
zi j6 megoldas az, hogyha a hajozas megszervezése (raktarak,
kik6toék) egy allamhoz tartozik. Bratianu ismét hangsulyozta,
hogy a Bansag felosztasa a vizligyi rendszer, igy az arvizvéde-
lem mukodését is veszélyeztetné. A roman vizrajzi érvelés valo-
sagtartalmat késébb részletesen elemezzik.

Az érvelés 6todik eleme az etnikai helyzetet kombinalta a
népek onrendelkezési jogaval. Ehhez érdekes logikai csavar-
ral a jelentés aranyu bansagi német kisebbséget hasznalta fel.
Eszerint a Bansagban nagyszamban élnek németek (svabok),
akik a féldrajzi elhelyezkedéstik miatt nem egyestilhetnek egyik
német allammal sem. Allitasa szerint, ha a svaboknak valasz-
taniuk kellene Szerbia és Romania kozo6tt (azaz a békekonfe-
rencia a Bansagot felosztja), nagy valosziniiséggel Romaniat va-
lasztanak. Raadasul - folytatodik az etnikai érvelés — a Bansag
nyugati része (azaz Torontal varmegye) annyira kevert, hogy
ha az itt lak6 200 ezer szerbet (pontosabban az altaluk lakott
tertiletet) Szerbiahoz csatolnak, nagyszamu ,nem szerb” (értsd
roman, magyar és német) kertilne a szerb allam keretei kozé,
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ezzel pedig az irredentizmus melegagyat teremtenék meg. Itt je-
gyezzUk meg, hogy ez a memorandum egyetlen olyan pontja,
ahol a bansagi magyar kisebbség emlitésre kertl.

A nyugat-banati etnikai viszonyok ismertetése soran hatodik
elemként megjelentek az érvelésben a katonai-stratégiai érvek.
Bratianu azt fejtegette, hogy azon szerb érvelés mogott, hogy
Szerbia legalabb a Bansag nyugati részét szeretné megkapni,
az a szerb katonai megfontolas allhat, hogy Belgrad védelmi
ovezetét kiterjesszék a Duna tulsé partjara. Amennyiben a
Bansagot teljes egészében Romania kapta volna meg, a délszlav
allam févarosa valoban nagyon koézel kerilt volna a délszlav-
roman hatarhoz. Azaz Bratianu joggal feltételezte, hogy a szerb
kuldottség stratégiai okok miatt tart igényt a Nyugat-Bansagra.

Visszatérve Bratianu gondolatmenetéhez: azt fejtegette, hogy
az els6 vilaghaboru bebizonyitotta, hogy az ilyen tipusu védel-
mi 6vek nem sokat érnek. Vagyis — forditotta meg a fenyegetett-
ség iranyat — ha a szerbek mégis megkapjak ezt a tertletet, és
felallitjak a védelmi &vet, azt valéjaban a romanok ellen szol-
galé hidféallasként kell értelmezni. Pedig, amiéta Szerbia és
Romania k6z6tt a Duna képezi a hatart, a két orszag k6zott nem
kerult sor viszalykodasra. A két orszag kozotti békés viszony
alapja az volt, hogy Romania elfogadta a Dunat mint hatarfo-
lyot. Tette ezt annak ellenére, hogy a Duna masik oldalan (azaz
Szerbiadban), a Timok és a Morava folyok volgyében nagyszamu
roman élt. A roman allam elvetette azt a lehetdséget, hogy eze-
ket a romanok altal lakott tertileteket egyesitse Romaniaval. A
romanok ugy vélik, azzal, ha a két szomszéd kozil barmelyik is
atlépi a Dunat, és hidféallast létesit a masik oldalon, egy politi-
kai és gazdasagi feszultséggoc alakul ki. Bratianu érvelésében
tehat ez is amellett sz6lt, hogy nem szabad felosztani a bansagi
siksagot Romania és Szerbia kozott.

Ezek utan a roman miniszterelndk kijelentette, hogy a
Romaniadhoz kertil¢ valamennyi szerb szamara mindazon jo-
gokat biztositani fogjak, melyeket a szerb allam biztosit roman
alattvaloi szamara, 6sszhangban azon kisebbségi alapelvekkel,
melyeknek meghatarozasa a Népszovetség feladata.
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A memorandum felolvasasanak befejezéseképpen Bratianu
a roman haborus veszteségekre hivatkozott. Azt allitotta, hogy
a kozponti hatalmak ellen vivott haboriban a roman hadsereg
embervesztesége 335 ezer f6 volt, amihez hozza kell szamolni a
civil lakossag veszteségeit is.

A roman memorandum kapcsan harom dolgot kell leszo-
geznlink. Egyrészt a teljes Bansagra vonatkozé roman igények
alatamasztasaul a memorandum egy nagyon széles, tobbrétegti
(torténelmi, etnikai, fo6ldrajzi, gazdasagi és stratégiai) érvrend-
szert mutatott be a békekonferencia déntéshozoi elétt. Masrészt
a memorandum mereven elzarkozott a Bansag romanok és
szerbek kozotti megosztasa eldl. Harmadrészt a memorandum
egyszerlien nem vett tudomast a Bansagban él6 magyarsagrol.

Ezt kovetéen a jugoszlav delegacionak lett volna lehetdsé-
ge a sajat memoranduma ismertetésére. De Milenko Vesni¢, a
delegacié teljhatalmt megbizottja jelezte, hogy nem tud ilyen
memorandumot eléterjeszteni, mert a targyalasrél csak aznap
11 érakor értesuilt. Nyilvanval6, hogy ez csupan kifogas volt. A
januar 31-i Glés a jegyzékonyv tantisaga szerint 14.00-kor kez-
ddédétt, ha a jugoszlav delegaciot valoban 11.00-kor értesitették,
akkor — ha ténylegesen rendelkezéstikre allt volna egy kidolgo-
zott Bansag-memorandum - azt csupan be kellett volna tenni
Vesnic¢ taskajaba.

Véleményunk szerint a memorandum hianya arrél szolt,
hogy a francia déntéshozoék ttilzénak tartottak a békekonferen-
cia megnyitasa el6tt két nappal el6terjesztett jugoszlav igénye-
ket, ezért ezek csokkentése érdekében konzultacioba kezdtek a
délszlav politikusokkal.?” Ezek a konzultacidk januar 31-én még
nem zarultak le. Ismereteink szerint a jugoszlav delegacié csak
1919. februar 4-én nyujtott be egy hivatalos memorandumot az
alabbi jugoszlav-magyar hatarvonalra — beleértve a Bansagot
is — vonatkozéan:?® Bazias—-Zadorlak-Maros—Horgos—Mélykut—
Bacsmonostor-Dunaszederkény-Didsviszlo-Darany-Babécsa—
Iharosberény—Murakeresztur—Alsélendva—Szentgotthard. Jelen
tanulmany témaja szempontjabol a Bazias-Zadorlak—-Maros-—

27OrMos Maria: I. m. 159.

28 Ivo LEDERER: I. m. 129-131.
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Horgos szakasz az érdekes, mert ez azt jelentette, hogy a jugo-
szlav delegaci6 a Bansag megosztasat ezen vonal mentén kép-
zelte el.

Visszatérve a januar 31-i meghallgatas menetére: memo-
randum hianyaban Vesni¢ a roman memorandumban elhang-
zottakra reagalt. Kifejtette, sajnalattal hallja, hogy a roman
delegaci6 a Bansagra vonatkozo terileti igényeit a bukaresti
titkos szerzédésre alapozza. Amikor az a szerzédés 1916-ban
megszUletett, Szerbia mar két éve az antant oldalan harcolt, és
semmiféle biztositékot nem kévetelt szovetségeseitél a haborut
kovetd tertileti rendezést illetéen. Szerbia Bansagra vonatko-
z6 igényei kizarélag azokon az elveken nyugszanak, melyeket
az antantorszagok proklamaltak. Raadasul a bukaresti titkos
szerz6dést nem hoztak nyilvanossagra, igy azt a szerb diploma-
cia nem ismerte.

Ezen a ponton vita robbant ki a szerzdédés titkossagarol.
Clemenceau azt mondta, hogy a bukaresti szerzédés titkos vol-
tar6l nem volt tudomasa. Erre Vesni¢ elmondta, hogy a haboru
alatt a szerb kormany tobb izben arra kérte a francia kormanyt,
ismertesse vele a szerzédés tartalmat, de minden esetben el-
utasité valaszt kapott. A vitat Pichon francia kultigyminiszter
zarta le, aki felolvasta a bukaresti szerzédés zaradékat, mely
tényleg kimondta a szerzddés titkossagat.??

Ezek utan Vesnic tovabb folytatta hozzaszoélasat. Kijelentette,
hogy Szerbia terileti igényei nem terjednek ki az egész
Bansagra, csupan azon részekre tartanak igényt, ahol a szer-
bek a németekhez és a magyarokhoz képest tobbségben, illetve
a romanokhoz képest abszolut tébbségben élnek. Ezen etnikai
alapu szerb igények alatamasztasaul Vesni¢ ugy érvelt, hogy
a Habsburgok alatt a Bansag kuloénleges poziciokat vivott ki
maganak. A hatarérvidék katonai korzeteit nemzetiségi alapon
szervezték meg. Bar pontos adatok nem alltak rendelkezésre a
katonai korzetekrol, Vesnic szerint a Habsburgok altal készitett
statisztikak a szerb igényeket tamasztottak ala. A szerb igé-

29 A bukaresti titkos szerzédést eredetileg francia nyelven irtak meg, ma-
gyar forditasat lasd Szriray Zoltan: Romania szerzédése az antanthatalmak-
kal. Uj Latéhatdr, 1980/1. 76-90.
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nyek mellett hozta fel a korabbi negyven év soran a Bansagban
tartott magyar parlamenti valasztasok eredményeit.

Lloyd George ezen a ponton megkérdezte, hogy a magyar par-
lamentnek volt-e szerb tagja. Vesnic valaszaban elmondta, hogy
Versec, Temesvar, Pancsova, Fehértemplom (Weisskirchen),
Kikinda és Banatkomlos voltak azok a valasztokorzetek, ame-
lyek szerb politikusokat valasztottak a magyar parlament tag-
java. A kérdés ezen a ponton kezdett izgalmassa valni, hiszen
Lansing, az USA kuligyminisztere megkérdezte Bratianut,
hogy a Bansagbdl voltak-e roman tagjai a magyar parlament-
nek. Bratianu azt valaszolta, hogy nincsenek erre vonatkozo
adatai, mindazonaltal Gigy tudja, hogy a magyar parlamentnek
S roman képviseldje volt, mig szerb csak 3 6.

Ezzel szemben a valosag a kovetkezé: az altala emlitett S
roman képviselé 1910-ben a Roman Nemzeti Part szineiben, er-
délyi valasztokorzetekbdl nyerte el mandatumat. Viszont volt
tovabbi 3 roman képviselé a Bansagbol — Constantin Burdia
(karansebesi korzet), losif Siegescu (oravicabanyai korzet)
és Duka Géza (szaszkabanyai korzet) —, akik mindharman a
Nemzeti Munkapart szineiben kertltek be 1910-ben a képvisels-
hazba.3® Raadasul Duka Géza a férendihaz 6rokos tagja is volt.
Nem tudjuk, hogy Bratianu szandékosan tagadta le a 3 bansagi
roman képviselét, vagy csak tajékozatlan volt. Amennyiben ha-
zudott, azt az motivalhatta, hogy a 3 bansagi roman képviseld
nem a Roman Nemzeti Part tagjaként nyert mandatumot.

A nemzetiségi parlamenti képvisel6k szamarol folytatott ro-
vid szovaltas utan Vesni¢ elmondta, hogy a Bansag azon ré-
szét, amelyre most Szerbia igényt tart, mar a kozépkor o6ta
szoros szalak fiizték a szerb nemzethez. 1848-ban, amikor a
szerbek a magyarokkal szemben a Habsburgok oldalara all-
tak, a Habsburgok jutalmul a Bansag egy részét Vajdasag
néven a szerbeknek adtak.’! Az akkori Vajdasag hatarai egy-

30 Eletrajzaikat kozli: VEGviry Ferenc-ZiMMeR Ferenc (szerk.): Sturm-féle or-
szaggyulési almanach 1910-1915. Budapest, 1910.

SLEz volt a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag, amely 1849 és 1860 kozott
allt fent. A tartomany etnikai viszonyair6l és jellemzéirél lasd Gurvas Laszlo:

Két régié — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchidtél nap-
Jainkig. Hazai Térségfejleszté Rt., Budapest, 2005. 35-36.
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beesnek a mostani szerb igényekkel. Raadasul a Bansag
ezen része Szerbidnak ugyanazt jelentette, amit Ile de France
Franciaorszag, vagy Toscana Italia szamara. A 17. szazadi
szerb Ujjaszlletés (irodalom, muvészet, szinhaz) innen ered. A
késébbiek soran pedig szamos jelentdés sulyu szerb politikus,
gazdasagi szakember és tudés szarmazott a Bansagbol, ami-
nek bizonyitasara tobb nevet is felsorolt. Arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a tertilet ortodox kolostorai, melyek fontos sze-
repet jatszottak a szerb nemzeti reneszanszban, kivétel nélkul
mind szerbek. Kiilén kiemelte, hogy Szerbia a kereszténység és
az iszlam hatarvidékén fekszik, ezért az itteni kolostorok a civi-
lizaci6 védébastyaiként szolgaltak.

Ezek utan Vesni¢ a romanok katonai-stratégiai érvének ca-
folataba kezdett. Kifejtette, hogy a haboru alatt a Morava folyo
volgye kulcsszerepet jatszott. A szerb hadsereg erre tamaszkod-
va sikeresen védekezett a Monarchia tamadasaival szemben,
ami azt bizonyitja, hogy a gyenge stratégiai pontokat meg kell
er6siteni. Gyakorlatilag itt Vesni¢ a Duna roman oldalan — azaz
a Bansagban létesitendd — szerb hidf6allas mellett érvelt.

Ezen a ponton Balfour brit kultigyminiszter megkérdezte,
hogy a szerb delegaci6 tud-e adatokkal szolgalni. Erre Vesnic
kozolte, hogy vannak adatai, de most sajnos nem hozta maga-
val. Erezve a valasz kinos voltat, a szerb kuildéttség egy masik
tagja, Pasi¢ miniszterelnok egy 1853-ban készult hivatalos tér-
képet — mely a Szerb Vajdasagot abrazolta — teritett ki a targya-
loéasztalra. Majd ehhez az alabbi magyarazatot flizte: a térképen
jol latszik, hogy a Bansag keleti részén a lakossag zéme roman,
a nyugati részen szerb tobbség van, mig a kézépséd részen a
népesség igen vegyes. Ez a vegyesség — huizta ala — a Habsburg-
haz azon torekvésébél fakad, hogy az 6nallé nemzeti érzés ki-
fejlédését betelepitésekkel megakadalyozza. Kijelentette, hogy a
vegyesség ellenére a Bansagban a szerbek és a romanok kozott
méltanyos etnikai hatarvonal htizhato. Hozzatette, hogy az erre
vonatkozo szerb térképet hamarosan a békekonferencia elé fog-
jak terjeszteni. A kés6ébbi bizottsagi jegyzékdényveket tanulma-
nyozva azt rogzithetjik, hogy a szerbek a tertilet felosztasara a
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legalkalmasabbnak az Arad-Temesvar-Fehértemplom vonalat
tartottak.

Ezen a ponton ismét fel kell hivnhunk a figyelmet a szerb de-
legaci6 felkészuletlenségére. A meghallgatasra nem vittek ma-
gukkal statisztikai adatokat, térképeket. E felkészuletlenség
okat egy izben mar megemlitettiik: a meghallgatas idépontja-
ban még zajlottak a szerb—francia konzultaciok a szerb tertileti
igények mérséklésérol.

Ezek utan Bratianu kért szét, és néhany szerb allitasra rea-
galt, amibél harom allitasat emeljuk ki. Egyrészt a banati szerb
kolostorokban meglévé szerb toébbség nem szolgalhat jogala-
pul a szerb tertleti igényekre, hiszen itt csupan arroél van szo,
hogy a szlavok kérében nagy a vallasos hajlandésag. Masrészt a
szerbek altal hivatkozott Szerb Vajdasag minddssze tiz évig allt
fent.3? Ez valéban igy volt, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag
1849 és 1860 kozott létezett. Harmadrészt a bukaresti szerzé-
dés titkossaga — mondta Bratianu — az antant érdekeit szolgal-
ta, hiszen ez tette lehetévé a Thesszalonikit megszallé antant-
hadsereg fenntartasat.

Bratianu utan a délszlav delegacié harmadik tagja, Trumbié
kultgyminiszter kapott szo6t, aki kijelentette, hogy Szerbia nem
ismeri el a bukaresti titkos szerzédés érvényességét. Ennek
ellenére Szerbia hajlandé a Bansag megosztasara. A szerb al-
laspont: kérik Torontal és Temes megyét, mig Krasso-Szorény
varmegyébdl csak egy kisebb részt akarnak. Azaz a szerbek
elismerik, hogy a Bansag nyugati része roman tébbségu, és ezt
hajlandok atengedni a roman allamnak. Trumbié arra is kitért,
hogy Torontal és Temes megyékben németek és magyarok is
élnek, viszont ezek ellenségek. Raadasul a németek az anyaor-
szagtol tavol él6 telepesek, ezért szuverén kovetelésekkel nem
léphetnek fel. Ugyanakkor a stabil béke érdekében valamilyen
modon figyelembe kell venni a magyarok és a németek kivansa-
gait is. Pontosabban azt kell eldénteni, hogy a németek és a ma-
gyarok Szerbidhoz vagy Romaniahoz tartozzanak-e. Trumbié
szerint a németek és a magyarok nyilvanvaléan inkabb tar-

32Ez valéban igy volt, lasd még jelen tanulmany 26. labjegyzetét.



188 1918 - forradalom, atmenet, személyiségek

toznanak egy olyan orszaghoz, mely a Duna mentén fekszik,
amelynek févarosa a Duna partjan all, mely felé a Bansagban
€16 lakossag amugy is gravital. Azaz a magyarok és a néme-
tek gazdasagi és tarsadalmi okok miatt szivesebben vennék, ha
Szerbiahoz tartoznanak. A szerbek igényeiket a lakossag aka-
ratara alapozzak, ezért ha a nagyhatalmak ugy déntenek, hogy
népszavazast kell kiirni a tertilet sorsarél, Szerbia ezt a dontést
elfogadja.

Gyakorlatilag Trumbi¢ a Wilson-féle énrendelkezési jog és
annak egyik eszk6ze, a népszavazas alkalmazasa mellett allt
ki. Mondanivalojat sajatos érveléssel tamasztotta ala: azon két
megye (azaz Torontal és Temes) lakossaga, amelyekre Szerbia
igényt tart a magyar statisztikdk alapjan, az alabbi moédon
néz ki: 266 ezer roman, 328 ezer német, 251 ezer magyar és
272 ezer szerb. Azaz a két megyét a négy nemzet nagyjabol
egyenlé aranyban lakja, nem mutathaté ki nagyobb tulsuly
egyik nemzet esetében sem. A kérdést tehat nem lehet a nem-
zetiségi elv alapjan megoldani, ezért a lakossag 6hajanak és
akaratanak megfeleléen kell rendezni, hiszen — huzta ala — az
emberek tudataban vannak énnén érdekeiknek.

Joggal merul fel a kérdés, miért gondolta Trumbié azt, hogy
egy népszavazas esetén a magyarok és a németek a szerb allam
mellett déntenek. Feltehetéen a nyers gazdasagi racionalitas-
ra alapozta allitasait. Nézztink egy konkrét példat: gondoljunk
bele a térokbecsei jaras magyarjainak gazdasagi érdekeibe. A
jaraskoézpont magyar tobbségti volt, mig magaban a jarasban
szerb tobbség volt, mig romanok csak elenyészé szamban éltek
itt. Nyilvanvalo, hogy a jaras tertlete és a jaraskozpont ezer
gazdasagi szallal kétédott egymashoz. Igy egy olyan népszava-
zason, ahol a szerb allamhoz vagy a roman allamhoz torténé
tartozasrol kellett volna dénteni, semmi sem indokolta volna,
hogy a magyarok a roman allam mellett szavazzanak.

Ezen érvelésre reagalva a késébbi bizottsagi csatarozasok
soran a roman delegacio, annak érdekében, hogy megkérddéje-
lezze a fenti szerb gazdasagi érvelést, benyujtott egy olyan me-
morandumot, melyben a bansagi svabok képviseléi kijelentet-
ték, hogy ha mar mindenféleképpen valasztaniuk kell, inkabb
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Romaniahoz csatlakoznanak, mint Jugoszlaviahoz.?® Igaz,
szamos ehhez hasonlé memorandum kerult benyujtasra a bé-
kekonferencia elé. Egy masik hatarszakasz — a jugoszlav-ma-
gyar hatar baranyai szakasza — bizottsagi csatarozasai soran a
szerb katonasag a Pécs kornyéki falvakkal fogadtatott el olyan
hatarozatokat, amelyekben azok azt kérték, hogy a jugoszlav
allamhoz tartozhassanak, majd ezt eljuttattak Versailles-ba.
Ezek a memorandumok gyakorlatilag semmiféle hatast sem
gyakoroltak a tertleti bizottsagok munkajara. A hatarmegalla-
pito bizottsag sem a Bansag, sem Baranya esetében nem vette
figyelembe ezeket a memorandumokat.

Visszatérve a meghallgatas menetére: Trumbié¢ beszéde ko-
vetkezd részében a foldrajzi érveket vette elé. Kijelentette, hogy
a Marostél a Dunaig terjedd siksag Szerbia természetes folyta-
tasat képezi. Ennek alatamasztasara nem féldrajzi, hanem tor-
ténelmi érveket hozott eld, miszerint amikor Szerbiaban elvisel-
hetetlenné valt a helyzet, f6ként a térok idékben, a szerbek egy
része a Bansagba koltozott. Amikor pedig 1849-ben a magya-
rok ratortek a bansagi szerbekre, szerbiai testvéreik a segitsé-
glkre siettek. A Délvidéken 1848-1849-ben kibontakozé véres
magyar—szerb haboru Szerbiabol érkezett szerb Oonkénteseire
utalt. Korabban a szerbiai és bansagi szerbeket elvalasztotta a
Duna, de a gyéztes habort utan — hangsulyozta — Szerbia nem
hagyhatja magara a bansagi szerbeket.

Szerbia j6 kapcsolatra térekszik Romaniaval — folytatta gon-
dolatmenetét Trumbi¢ —, amelynek feltétele a bansagi kérdés
megoldasa. Ha viszont a romanok ragaszkodnak a dunai és ti-
szai hatarvonalakhoz, nincs esélye a megegyezésnek, mivel a
szerbek keserves haborus aldozataira hivatkozva, ragaszkodott
a két megyére vonatkoz6 igényeikhez. Vagyis Trumbi¢ a Bansag
kettéosztasat kérte.

Trumbi¢ utan ismét Bratianu kért szét, immar harmadja-
ra, és egy meglepé érvvel allt elé. Kijelentette — a 2. tdablazat
adatainak megfeleléen —, hogy a szerbek altal kért két megyé-
ben kétszer annyi német és magyar él, mint akar a romanok,

33 Arpay Lajos: Térkép csata utan. Magyarorszdg a brit ktilpolitikaban 1918—
1919. Magvet6 Koényvkiadé, Budapest, 1990. 234.
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akar a szerbek énmagukban. Igy az etnikai elvet csak akkor
tartotta alkalmazhaténak, ha az egész Bansagra érvényesitik.
Ellenkez6 esetben etnikai alapon nem lehet megmagyarazni,
hogy hogyan kertilhetett 580 ezer német és magyar 272 ezer
szerb uralma ala. Vagyis azzal érvelt, hogy a Bansagot etnikai
alapon nem lehet kettéosztani. Ezutan néhany, mar korabban
elhangzott érvet ismételt meg, példaul hogy a Szerb Vajdasag
csak tiz évig allt fent, illetve gazdasagi szempontbdl is képtelen-
ség a tertilet megosztasa.

Beszédét egy hasonlattal zarta: a Bansag sorsarél dontd
bizottsag munkaja olyan, mintha Nagy Karoly koraban 6sz-
szeult volna egy bizottsag, hogy a Rajna kérdésében doéntson.
Micsoda aldas szallt volna a vilagra — mondta Bratianu —, ha a
bizottsag tigy déntoétt volna, hogy a Rajna legyen Németorszag
és Franciaorszag kozott a valasztéhatar. A mostani konferen-
cia hasonl6 helyzetben van, hiszen kimondhatna, hogy a Duna
szolgaljon Romania és Szerbia hataraul, ezzel békét és baratsa-
got teremthetne a térségben. Bratianu ezzel a Rajna-hasonlattal
a francia politikusoknal akart érzelmi huirokat megpenget-
ni, azzal, hogy a Bansagot Elzasz-Lotaringiaval allitotta par-
huzamba. Bratianu érvelése egyszerd logikat kovetett: ahogy
Elzasz-Lotaringianak Franciaorszaghoz kell tartoznia, ugyan-
ugy a Bansagnak Romaniahoz.

Zaré mondataiban arra hivta fel a figyelmet, hogy mikézben
a békekonferencia Ulésezik, a Bansag nagy részét elfoglalta a
szerb hadsereg. Ennek kovetkeztében a szerb csapatok és az
ottani roman lakossag kozo6tt nyilt viszaly bontakozott ki. Ha a
békekonferencia valéjaban kivancsi a Bansag lakossaganak vé-
leményére (valoszinlileg itt a népszavazasra utalt), ahhoz elébb
ki kell vonni a szerb csapatokat.

Az elhtz6doé szerb-roman szécsatat Clemenceau zarta le,
megkérdezte Bratianut, hogy mi az allaspontja a szerb népsza-
vazasi javaslatrol. A roman miniszterelndk azt valaszolta, hogy
Romania az egész Banathoz ragaszkodik, nem egyezik bele
semmiféle tertileti megosztasba. Ha a nagyhatalmak a népsza-
vazashoz ragaszkodnak, uigy gondolkodasi idét kér, bar most a
javaslattal szemben nincs ellenvetése.
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Vesni¢ azonnal sz6t kért, és kijelentette, hogy sajnalja, hogy
Bratianu felhozta a Bansag ideiglenes szerb megszallasat.
Hiszen erre az antant Keleti Hadseregének f6parancsnoka uta-
sitotta, és azt a helyi lakossag nagy 6réommel fogadta.

Egyetértiink Ionela-Felicia Moscovici értékelésével, mely
két tényezo6t emelt ki. Egyrészt a Banat kérdésében torténelmi,
foldrajzi, stratégiai, etnikai érvek hangzottak el ellentétes néz6-
pontbdl. Masrészt, mikézben Bratianu a bukaresti titkos szer-
z6désre hivatkozott — azaz az egész Bansagra igényt tartott —,
a szerbek, sajat kompromisszumképességtiket bizonyitandé, a
régio felosztasat javasoltak.3*

A két fél mint ,specialis érdekeltségti allam” az tilés tovabbi
részében nem lehetett jelen, hiszen az ebbe a csoportba tartozé
kozép-europai kis szovetségesek elmondhattak igényeiket a bé-
kekonferencian, de a dontéshozas folyamataban nem vehettek
részt. Wilson, Lloyd George és Clemenceau elismeréssel nyilat-
koztak a szerbek okos és jozan allaspontjarol. Ezzel szemben
Orlando a roman allaspontot tamogatta. Az olasz allaspont mo-
g06tt az adriai térségben zajlé olasz—délszlav vetélkedés huzo-
dott meg. Olaszorszag mindent megtett annak érdekében, hogy
gyengitse a jugoszlav allamot.®s Elvileg a Négy Nagy a népsza-
vazas mellett foglalt allast, de a végsé dontést elnapoltak,®s ami
valéjaban azt jelentette, hogy a Tizek Tanacsa a Bansag kérdé-
sét az ugynevezett Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga ha-
taskorébe utalta.

A Bansag kérdése a békekonferencian Il. - Bizottsagi csatarozasok

A Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga paritasos alapon ke-
ralt osszeallitasra, a négy nagyhatalmat két-két kuldott kép-
viselte, igy a személyi Osszetétel az alabbiak szerint alakult:
Jules Laroche, Louis Aubert (Franciaorszag), Sir Eyre Crowe

3% Ionela-Felicia Moscovict: Preliminariile unei scandari dinainte anunte-
chestiunea Banatilui in fata Consiliuli Supre (31 Ianuarie 1919). Banatica, 27.
2017. 609-622.

35> René ALBRECHT-CARRIE: Italy at the Paris Peace Conference. Hamden,
Connecticut, 1966. 3-34.

36 ArpAy Lajos: I. m. 172.
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és Alexandre W. A. Leeper (Brit Birodalom), Dr. Clive Day és
Charles Seymour (USA), grof Vanutelli Rey és Giacomo de
Martino (Olaszorszag).

A bizottsag els6 tilésére 1919. februar 8-an kertilt sor. Erre az
Ulésre mind a roman, mind a szerb kuldottség egy-egy irasbeli
memorandumot nyujtott be. A roman memorandum?”’ elsé része
ismertette az 6sszes roman hatarvonal (Bukovina, Besszarabia,
Erdély, Bansag) meghtizasara vonatkoz6 konkrét igényeket. A
masodik részben kiulon visszatértek Erdély kérdésére, mig a
harmadik részt ismét a Bansagnak szentelték. A memorandum
Bansaggal foglalkozo6 szovege, érvelésének menete megegyezett
a Tizek Tanacsa el6tt felolvasott memorandummal. Semmiféle
U4j elemet nem tartalmazott, a romanok ragaszkodtak a teljes
Bansaghoz.

A szerb memorandum?®® elsé része egy altalanos érvelés volt,
melyben elsésorban a szerb hadsereg elsé vilaghaboru alatti
harcait és ebbdl fakado érdemeit ismertették. Majd ktilén-kilén
kitértek az SZHSZ Kiralysag Magyarorszaggal, Ausztriaval és
Romaniaval meghtizandé hataraira. Az igények ismertetésébél
hianyzott a délszlav-olasz hatar, Olaszorszag nem jarult hozza,
hogy a Roman-Jugoszlav Bizottsag targyaljon a délszlav-olasz
hatarrol. Ezt a kérdést igy csak a Tizek Tanacsa, illetve annak
utéda, a Négyek Tanacs targyalhatta.

Gyakorlatilag a szerb memorandum a Vesni¢ altal januar
31-én elmondottakat ismételte meg. Hasonléan a romanhoz, a
szerb memorandum se tartalmazott j elemet, ennek megfelels-
en a szerbek a Bansag megosztasat kérték etnikai alapon.

Az ulésen vita bontakozott ki arrdl, hogy a bizottsagnak
dontenie kell-e az 1916-os bukaresti szerzédés érvényességérol,
vagy ehelyett kezdjen hozza a roman hatarok kialakitasahoz.
Végtil a bukaresti szerzédés érvényességérél nem dontoéttek,
hanem elhataroztak, hogy a Besszarabia, Bukovina, Erdély,
Bansag sorrendben fogjak targyalni a roman igényeket. Ezutan
a bizottsag berekesztette tilését.

37 A roman memorandumot kézli FDI 1. kotet. 97-104.
38 A szerb memorandumot kozli FDI 1. kétet. 104-109.
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A bizottsag masodik tlésére 1919. februar 11-én kerult sor,
ezen alkalommal a tagok hosszasan vitaztak a magyar-roman
hatar erdélyi szakaszaroél. Igy nem kertilt sor a Bansag kér-
désének targyalasara. Ezzel szemben a bizottsag harmadik,
1919. februar 13-i ulése kifejezetten a Bansag kérdésével fog-
lalkozott.®® A kiindulé kérdés tigy hangzott, hogy a Bansagot a
roman felfogasnak megfeleléen oszthatatlan gazdasagi-féldrajzi
egységnek tekintsék-e, vagy a szerb allaspontnak megfeleléen
fogadjak el a tertlet etnikai vonal mentén torténd felosztasat.
Mind a négy nagyhatalom képviseléi azon allaspontra helyez-
kedtek, hogy nem fogadjak el a Bansag oszthatatlansagara vo-
natkoz6 roman tételt, és helyesnek latnak, ha Romania mérsé-
kelné teruleti igényeit.

E kozos allaspont kialakitasa utan a bizottsag hozzafogott
a Bansag etnikai, gazdasagi és stratégiai viszonyainak részle-
tes vizsgalatahoz. Az etnikai helyzet megvitatasa soran olasz
részrol felmertlt, hogy Torontal megye északi részén a magyar
és a német lakossag joval nagyobb, mint a szerb és a roman.
Erre a bizottsag elndke, Laroche gyakorlatilag kioktatta az ezen
szempontot felvetd olasz delegaltat: ,a Torontal varmegye vo-
natkozasaban folvetett nem roman és szerb népesség kérdése,
amely egyébként a tobbi megyében is hasonloképpen félmertl,
nem hatarozhatja meg a bizottsag déntését; a bizottsag a szerb—
roman vitat vizsgalja, és nem foglalkozik azzal, hogy elégtételt
szolgaltasson a mas etnikumu - jelen esetben az ellenséghez
tartozo6 népességnek”.*°

Mint lathatd, a bizottsag elnoke egyértelmtien leszdgezte,
hogy a bansagi hatarvonal megallapitasa soran a magyar és
a német népesség érdekeit figyelmen kivtil kell hagyni. Mivel a
bizottsag tébbi tagja kozul senki sem tamogatta az olasz kul-
dott allaspontjat, a tovabbiakban a szerb-roman etnografiai
helyzetrdl vitaztak, amely soran megegyezésre jutottak, hogy
Krass6-Szoérény varmegyében egyértelmlien roman tobbség
van. Itt jegyezztik meg, hogy a késébbi bizottsagi tiléseken a
bizottsag tagjai kovetkezetesen ragaszkodtak ahhoz az elvhez,

39 Az tlés jegyzokonyvét kozli FDI 81. dok. 117-125.
“OFDI 1. kotet. 120.
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hogy a szerb-roman hatarvonal kialakitasa soran a magyarok
és a németek érdekeivel nem kell foglalkozni.

5. térkép. Vasuti févonalak a Bansagban, 1918

Jelmagyardzat: 1. Teleptilés; 2. Vasuti févonal; 3. Vasuti mellékvonal; 4.
Magyarorszagi megyehatar 1920 el6tt; 5. Magyarorszag hatara 1920 elétt; 6.
Orszaghatar 1920 utan; 7. Folyé

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Kokai Sandor munkaja (263.) alapjan

Ezutan a vita attevédott a gazdasagi kérdésekre. A bizottsag
ugy latta, hogy a Bansag valgjaban két egymastol vilagosan el-
kilonils tajegységbdl all: egyrészt a Temesvar—Versec vonaltol
keletre elhelyezked6 banyakban gazdag hegyvidékbdl, masrészt
az ettdl nyugatra fekvé mezégazdasagi jellegti sikvidékbdl. A
vita igazabol arrél szolt, hogy elfogadjak-e a roméanok allaspont-
jat, miszerint a két teruilet kélcsdnodsen kiegésziti egymast, ezért
nem szabad szétvalasztani 6ket. A franciak tigy érveltek, hogy a



Gulyas Laszlo — Kiizdelem egy multietnikus régioért 185

jugoszlav allamon bellil gabonahiany alakulna ki, ha nem kap-
na meg a bansagi sikvidéket. Romania mas tertiletein is komoly
gabonatermelést folytat, azaz a Bansag sikvidéke sokkal fonto-
sabb a jugoszlav gazdasagnak, mint a romannak. Az amerikai
kuldottség tamogatta ezt a francia allaspontot. Ez a két érv su-
lyos csapas volt a Bansag oszthatatlansaganak roman tételére.

Ezen a ponton jelentek meg a vitdban a vasuti kérdések.”
Ebben a korszakban a vasut volt a legfontosabb szarazféldi
szallitasi eszkdz. A nyersanyagokat a feldolgozas helyszinére
— példaul a bansagi gabonat a budapesti malmokba —, illetve
a késztermékeket a fogyasztas helyszinére a vasut juttatta el.
Szintén vasuton szallitottak az élelmiszert vidékroél a varosok-
ba. Mindez jelentés volumenu teherforgalmat jelentett. Emellett
haborus idészakban a vasut volt a hadseregek mobilizalasanak
legfontosabb eszkéze. Igy a vastitvonalak futdsa stratégiai je-
lent6séggel is birt.

Mivel a Bansag a Monarchia egyik legnagyobb gabonater-
meld vidéke volt, kifejezetten stirt1 vasuti halézattal rendelke-
zett. Nyilvanvalo, hogy 1918 el6tt a bansagi vasutvonalakat ugy
épitették ki, hogy a magyar, illetve az 6sszbirodalmi gazdasagi
érdekeket szolgaljak, a bansagi vasuti févonalak a Monarchia
belsé vasuti halozataba néttek bele szervesen. Mig a mellékvo-
nalak a Bansag mint régié belsé munkamegosztasat szolgal-
tak. Azzal, hogy a békekonferencia hozzafogott a Bansag meg-
osztasahoz a szerb és a roman allam ko6zoétt, kiszakitasra itélte
a teljes bansagi vasuthalézatot a korabbi keretei koztil. Ezért
a bizottsagnak a vasuti kérdések targyalasa soran arra a kér-
désre kellett konkrét valaszt adnia, hogy, gazdasagi és katonai
szempontok miatt, melyik bansagi vastutvonalat melyik allam-
nak juttassak. A f6 szempont a megosztas utani mtikoédéképes-
ség biztositasa volt, azaz a Szerb Bansagnak juttatott vasut-
vonalaknak a szerb allam, mig a Roman Bansagnak juttatott
vasutvonalaknak a roman allam gazdasagi és katonai érdekeit
kellett szolgalnia.

41 A vasutvonalaknak a Bansag gazdasagi életében jatszott szerepérél lasd
Kokar Sandor: I. m. 260-264.
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Itt jelezzik, hogy a vasuti kérdések megoldasa nagyon fele-
masra sikeredett. Az 5. térkép alapjan megallapithatjuk, hogy a
szerb—roman hatar szamos helyen atvagta a vasuti {6- és mel-
lékvonalakat. A kérdéskort részletesen vizsgaléo Kokai Sandor
17 ilyen pontot azonositott. Raadasul a Szerb Bansag varosai-
nak — Nagybecskerek, Nagykikinda, Pancsova, Fehértemplom
- nem volt vasuti &sszekottetése Vajdasag és O-Szerbia felé.
Mindez sulyosan hatraltatta, hogy a Szerb Bansag szorosan
beéptiljon a szerb gazdasag vérkeringésébe.

Visszatérve a bizottsag 1919. februar 13-i tilésére, az angol
kuldottség kijelentette, hogy amennyiben Temesvar varosat a
romanok kapjak meg, a Temesvar-Mako, a Temesvar—Arad, a
Temesvar—-Bazias és a Temesvar—Orsova vonalat mindenfélekép-
pen Romanianak kell juttatni. Mig a Temesvar—-Nagykikinda-
Szeged vonal kevésbé fontos a romanok szamara, igy azt vagy
annak egy részét a szerb allamnak lehet adni. Errél az ulés-
rél 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tagok egyértelmtien
elvetették a Bansag oszthatatlansagarol sz6lé roman tételt, és
ktlénboézé etnikai, gazdasagi és kozlekedési (elsésorban vastti)
érveket megvitatva ténylegesen a Bansag felosztasarol targyal-
tak. A vita valojaban arrol szélt, hogy milyen szerb—-roman ha-
tart htizzanak meg a Bansagon belul.

A bizottsag negyedik tilésére 1919. februar 17-én kerult sor,
ez azonban ismét az erdélyi hatar kérdésével foglalkozott. Az
otodik ulés (1919. februar 19.) elsé fele az erdélyi hatar vitajat
folytatta, de a masodik részben ratértek a bansagi hatar kér-
désére.”? Ennek vitaja ismét a vasuti és a vizi koézlekedés kortl
forgott. Az alabbi kérdések mertltek fel:

Hogyan biztositsak Temesvar Osszekottetését a Dunaval?
Elegend6-e ehhez a Temesvar-Orsova, illetve a Temesvar—
Bazias vonal, vagy sztikséges tovabbi vasutvonalak (Temesvar—
Pancsova) Romaniahoz csatolasa?

Mi legyen a Temesvar—-Mako-vastutvonal sorsa?

42 Az 1lés jegyz6konyvét kozli FDI 1. kotet. 85. dok. 138-144.
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A vizi kozlekedéssel — féképpen aruszallitassal kapcsolatos
— megfontolasok miatt sztikséges-e a Maros foly6 teljes vonalat
roman kézbe adni?

Elfogadjak-e azon szerb allaspontot, mely Fehértemplom bir-
toklasaért cserébe lemond Nagykikindarél? A probléma meg-
értéséhez ismét a térképre kell pillantanunk: Fehértemplom
Szerbidhoz térténé csatolasa a Temesvar-Bazias-vasutvonal
atvagasat jelentette volna.

Sztikséges-e Belgrad katonai védelme érdekében stratégiai
eléteret (értsd tertiletet a Duna roman oldalan) biztositani a
szerbek szamara a Bansagban?

Mivel a fenti kérdések egyikében sem tudtak koézds nevezét
kialakitani, a dontést elnapoltak, illetve tigy hataroztak, hogy
meghallgatjak a szerb és a roman delegacio érveit is.

Bratianu 1919. februar 21-én jarult a bizottsag elé.*® Az tlés
forgatokoényvét a bizottsag elézetesen tgy alakitotta ki, hogy
annak tagjai az tilés megnyitasa el6tt irasbeli kérdéseket jut-
tattak el az elnodki feladatokat ellaté Tardieu-hoz, aki a kérdezé
személyének felfedése nélkil feltette azokat Bratianunak.

A Bansaggal kapcsolatban feltett kérdések a térség etno-
grafiai viszonyaira, illetve gazdasaganak mukodésére iranyul-
tak.** Bratianu a mar jol ismert roman érveket ismételte meg,
miszerint a Bansag oszthatatlan, a hegyvidék és a siksag egy-
masra van utalva, a Duna természetes hatarvonalat képez. A
valaszokban mindéssze két 01j elemet fedezhetliink fel. Egyrészt
azt, hogy ha a Bansag egy része Szerbiahoz keril, az a Timok-
vOlgyi romanok kérében irredenta mozgalom beindulasahoz fog
vezetni. Masrészt azt, hogy a roman allam koételezettséget vallal
arra, hogy a roman allam keretei k6zé kertilé szerbek tavoza-
sat el6 fogja segiteni. Ennél a kijelentésnél ismét megmutatko-
zott a roman diplomacia leleményessége, ugyanis a bukaresti
titkos szerzddés 3. cikkelye kimondta, hogy ,[a] roman kiralyi
kormany koételezi magat, hogy a banati tertiletet a békekotéstol
szamitott két éven beltl elhagyo és vagyonukat ott visszaha-

43 Az ulés jegyzékonyvét kozli FDI 1. kotet. 86. dok. 144-150.
** A konkrét kérdéseket az ulésrél készult jegyzokonyv nem tartalmazza,
igy azokra csak Bratianu valaszaiboél kovetkeztethetink.
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gyo6 szerbeket kartalanitja”.*®* Azaz a romanok egy olyan dolgot
ajanlottak fel kompenzacioként, amelyre mar korabban koétele-
zettséget vallaltak.

A szerb kuldottség 1919. februar 25-én jarult a bizottsag
elé.*¢ Nekik is a feltett kérdésekre kellett valaszolniuk. Azon
kérdésre, hogy miért van sziikség Belgrad katonai el6teré-
nek kiterjesztésére, Petar PeSi¢ tabornok azt valaszolta, hogy
enélkul nem biztosithatd a szerb févaros katonai védelme. Az
etnografiai tigyekben Jovan Cviji¢ azt fejtegette, hogy a magyar
statisztikai adatok nem megbizhatéak. Mig a gazdasagi kér-
déseknél azt igyekezett bizonyitani, hogy a Bansag gazdasaga
Belgrad és Fiume iranyaba gravital. Utébbi kijelentése ellenté-
tes volt a valosagos helyzettel. J61 mutatja ezt, hogy Temesvart
és Belgradot nem kototte 6ssze a gazdasagi kooperaciohoz el-
engedhetetlentil sziikséges vasuti févonal (lasd a 4. térképet).
Ez az apré mozzanat azt is mutatja, hogy a szerb delegacio — és
persze mas esetekben a roman delegaci6 — érvelése soran rend-
re elrugaszkodott a valésagtol.

Vesni¢ a meghallgatas soran azt is széva tette, hogy ,,Szerbiat
és Romaniat ezen a helyen [értsd a bizottsagi meghallgatasok
soran] egyenrangu félként kezelik. Elvégre Szerbia az els6é nap-
tél az utolsoig részt vett a haboraban anélkul, hogy valaha
megingott volna. Romania pedig — miutan az idét jél megva-
lasztotta és belépésének arat szerzédésben biztositotta — békét
kotott az ellenséggel, s6t még azt is elérte nala [marmint az an-
tantnal], hogy a rakényszeritett aldozatokért mas tertleti el6-
nytkkel karpoétolja.™”

A bizottsagi tilés végén Pasic¢ kijelentette, hogy Szerbia ko-
veteléseit a nemzeti elvre alapozza, és ha sztikséges, a dontést
népszavazasra bizza.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a februar 22-i és a feb-
ruar 25-i meghallgatas soran a bizottsag nem kapott érdemi, 4j
informaciot. Mind a romanok, mind a szerbek ugyanazon érve-
iket ismételgették, melyeket az antant politikusai mar januar

45 SzTARAY Zoltan: I. m.
16 Az ulés jegyzokonyveét kozli FDI 87. dok. 150-154.
“FDI 1. kotet. 253.
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31-én meghallgattak, illetve az irasbeli memorandumokbél mar
ismertek.

A bansagi hatar kérdését tovabb nehezitette, hogy a bizott-
sagnak a Legfels6bb Tanacs megbizasabol a bacskai és a bara-
nyai szerb—magyar hatarra is javaslatot kellett tennie. Az ezzel
kapcsolatos elsé Ulésre 1919. februar 28-an kertult sor. Ez az
Ulés azért érdekes, mert egy Ormos Maria altal kompenzaci-
0s lancnak elnevezett eljarasi mod kovetkeztében sor kerilt az
Arad-Mako-cserére. Eredetileg a magyar-roman hatar kiala-
kitasa soran Seymour, az egyik amerikai delegatus, Arad va-
rosat Magyarorszagnal akarta hagyni. Ugyanekkor az angolok
vasuti okok miatt — Temesvar-Mako vonal biztositasa — Makot
Romaniahoz akartak csatolni. Végul ezen a februar 18-i tilésen
amerikai—angol megegyezés szuletett, Seymour hozzajarult,
hogy Arad Romanidhoz kertiljén, mig az angol delegacié meg-
hatralt Mako kérdésében, azaz Makot Magyarorszagnak itélték.

Az angolok ugy gondoltak, hogy ez utan az alku utan a ro-
man-magyar hatarnak a Maros folyé vonalat kell kovetnie,
egészen addig a pontig, ahol a Maros a Tiszaba 6mlik. Ez azt
jelentette volna, hogy Uj-Szeged és a teljes Tisza—Maros-szdg a
roman allamhoz kertul. Ezzel szemben a franciak azt javasol-
tak, hogy Uj-Szeged és ,némi tovabbi teriilet” — a Maros-szdg
azon csucsa, amely Csongrad megyéhez tartozott — maradjon
Magyarorszagnal. Ezt a megoldast a februar 28-i tilés elfogad-
ta.*®

Ebben a Magyarorszagnak juttatott vékony savban ekkor
még nem volt benne semmiféle bansagi tertilet, csak Csongrad
megyei tertletekre — ez egy nagyon kis tertlet volt Széreg és
Szeged kozott — terjedt ki. E kérdésre a bizottsag marcius 18-i
tlésének ismertetésekor tériink vissza.

A bizottsag 1919. marcius 2-an folytatta munkajat, de ezut-
tal az erdélyi roman-magyar és a bacskai és a baranyai jugo-
szlav-magyar hatarvonal pontositasaval foglalkoztak. A Bansag
megosztasanak kérdése nem kerilt napirendre. A bizottsag ko-
vetkez6, azaz 1919. marcius 7-i Glésén megegyezés szuletett a

48 OrMOS Maria: [. m. 192-193.
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Dnyesztert6l a Marosig htiz6d6 roman hatarszakaszra vonatko-
z6an.* A bizottsag utasitasara egy katonatisztekbdél allo albi-
zottsag, Le Rond francia tabornok iranyitasaval, egy nagylépté-
ku térképen hozzakezdett a magyar-roman hatarvonal pontos
berajzolasahoz.

A bizottsag az 1919. marcius 10-i tillésén ttizte Gjra napirend-
jére a Bansag kérdését. Ezen az ilésen komolyan foglalkoztak
egy esetleges bansagi népszavazas megrendezésének lehet6-
ségével. A bizottsag elndke kozolte, hogy a szerbek kérik, mig
a romanok elfogadjak a népszavazast. A lebonyolitas modjarol
vita bontakozott ki. Ennek lényege: a szerb kérésnek megfelels-
en csak Torontal és Temes megyében hirdessenek népszavazast
(azaz a szerbek Krass6-Szorényt eleve atengedik Romanianak),
vagy a roman allaspontnak megfeleléen a Bansag egészére ter-
jedjen ki. A bizottsag tagjai vilagosan lattak, hogy a lebonyolitas
modja alapvetéen meghatarozza a népszavazas végeredményét.
Ezért a kérdésben torténd dontést elhalasztottak, de valéjaban
a késébbi bizottsagi tilések soran nem tértek Ujra vissza ra.

A masnapi — marcius 11-i — Ulés elején’® olasz kezdeménye-
zésre a bizottsag visszatért legelsd, februar 8-i tilésének proble-
matikajara, miszerint érvényes-e a bukaresti szerzédés. Ez az
olasz felvetés — amennyiben érdemben targyalni kezdték volna
— komoly visszalépés lett volna. De ehelyett megszovegeztek egy
erdélyi hatarra vonatkoz6 konkrét eléterjesztést.

Majd még ezen az tilésen ismét elévették a bansagi hatar kér-
dését. Tobb problémas varos sorsarol probaltak déntést hozni: a
korabbi bizottsagi tiléseken arrol beszéltek, hogy a szerb tobb-
ségll Versecet és Fehértemplomot vasuti megfontolasok miatt
Romaniahoz csatoljak. De ezen az Ulésen arrél vitaztak, hogy
etnikai megfontolasok miatt nem lehetne-e mégis Szerbianak
adni 6ket. Ez azonban akadalyozta volna azt, hogy a Temesvar—
Bazias-vasutvonal teljes egészében a roman allamhoz keriiljon.
Gyakorlatilag ezen az ulésen is a Bansag tekintetében az tér-
tént, mint a megel6z6 tiléseken: etnikai, vasuti, gazdasagi érvek
csaptak Ossze, és a bizottsag tagjai nem tudtak megegyezni.

19 Az tlés jegyzokonyvét kozli FDI 96. dok. 182-184.
50 Az ulés jegyz6konyvét kozli FDI 99. dok. 188-199.
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Mindossze abban értettek egyet, hogy a bizottsag a Bansagot
»,folosztja a szerbek és romanok koézott, mégpedig oly médon,
hogy lehetéség szerint fonntartja az egyensulyt mindkét nem-
zetiségnek a masik félhez tartozo elemei k6z6tt”.5!

A bizottsag marcius 18-i tilésén felgyorsultak az események,
val6szinuleg a bizottsagi tilés el6tt hattéralkuk sziilettek. A ko-
rabban kikuldott katonai albizottsag javaslatait elfogadva a bi-
zottsag jegyzékonyvben rogzitette a Bansagot a romanok és a
szerbek kozott feloszté vonalat.’? Ez a vonal a Bansag tertleté-
bél 18,4 ezer km?-t Romaniahoz, mig 9,8 ezer km?2-t a délszlav
allamhoz csatolt.>® Az igy megszileté hatar 76 ezer romant ha-
gyott a délszlav allam keretei kozott, mig 65 ezer szerbet a ro-
man allamhoz csatolt.5*

Ezen tilés meglepd fejleménye volt, hogy az amerikai dele-
gacio kijelentette, sztikségesnek latja, hogy Szeged varos gaz-
dasagi életének érdekében Torontal varmegye egy kis részét
Magyarorszaghoz csatoljak. Ezt tgy képzelték el, hogy a feb-
ruar 28-i tlésen a Csongrad varmegyébél Magyarorszagnak
juttatott savot — Maros-sz6g csucsa Széreg és Szeged ko-
zoOtt — kiegészitik az alabbi kilenc torontali kézséggel: Deszk,
Ferencszallas, Gyalarét, Kiszombor, Klarafalva, Kubekhaza,
Oszentivan, Széreg, Ujszentivan.5s

SIFDI 1. kotet. 198.

52 Az ulés jegyz6konyvét kozli FDI 102. dok. 209-215.

5% Az adatokat kozli, illetve a megosztast térképen abrazolja Pinpr Lajos:
Koztes-Eurépa 1763-1993. Térképgytjtemény. Osiris—Szazadvég, Budapest,
1997. 404-405.

54 ArRpAY Lajos: I. m. 173.

55 A tertilet népességérol lasd Kokar Sandor: A Marosszog kultertileti né-
pessége (1910). Teleptilésfoldrajzi Tanulmdanyok, 2014/2. 124-137.; tovabba
Kokar Sandor: Adalékok eltunt ,csonka” varmegyéink demografiai jellemzé-
ihez (1910-2011). In: Kokar Sandor-Boros Laszlé (szerk.): Tiszteletkdtet Dr.
Gal Andras geografus 60. sziiletésnapjara. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus
és Foldrajztudomanyi Intézete-Bocskai Istvan Romai Katolikus Gimnazium,
Nyiregyhaza—Szerencs, 2015. 327-342.; valamint MikLos Péter: Ujszentivan
lakossaganak etnikai és felekezeti viszonyainak valtozasai. Kézép-eurdpai
Kézlemények, 2010/2. 63-69.
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6. térkép. A trianoni békeszerzédésben Magyarorszagnak itélt
Torontal megyei teleptilések a Maros-szdgben

Jelmagyardzat: 1. Varos; 2. A Magyarorszagon maradt falvak; 3. Az 1920
el6tti magyarorszagi megyehatarok; 4; Folydk; 5. Az 1920-ban kijel6lt hatar

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

A bizottsag elfogadta a javaslatot. Igy a Bansagbél Torontal
varmegye egy aproé része — mindéssze 271 km?-, amely Ujszeged
és Kiszombor kozott helyezkedett el, Magyarorszagé maradt.
Ezzel az utolsé pillanatban elfogadott javaslattal a Bansag nem
kettd, hanem harom allam ko6zott kertilt felosztasra.
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A felosztas békekonferencia altali jovahagyasa, szerb és roman
reakciok

A Roman-Jugoszlav Bizottsag roman-magyar hatarra vo-
natkoz6 javaslata 1919. aprilis 5-én készult el, mig a jugo-
szlav-magyar hatarjavaslatot aprilis 16-an véglegesitették. A
Kualigyminiszterek Tanacsa majus 8-an vitatta meg mindkét
eléterjesztést, majd négy nap mulva a Legfels6 Tanacs is ra-
bolintott. A békekonferencia a romanokat a magyar-roman
hatarvonal elfogadasarol juniusban,’® mig a szerbeket a ma-
gyar—jugoszlav hatar elfogadasar6l augusztusban értesitette
hivatalosan.?”

A szerbek — akik joval augusztus elétt mar informalisan ér-
testiltek a dontésrél®® — nem voltak megelégedve a Bansagban
meghuizott szerb-roman hatarvonallal, ezért 1919 janiusaban
er6szakkal probaltak elérni, hogy a temesvariak 6nként mond-
jak ki csatlakozasukat a szerb allamhoz. Ez a kisérlet azonban
kudarcba fulladt, ezutan a szerb hadsereg 1919. julius 27-én
elhagyta Temesvart.

Néhany nappal késébb — 1919. augusztus 3-an — Temesvart
megszalltdak a roman csapatok, majd, fokozatosan koévetve a
visszavonul6 szerb csapatokat, elfoglaltak azokat a tertuleteket,
melyeket a versailles-i békekonferencia a roman allamnak itélt.
Ezzel a Bansag felosztasa de facto is befejezett ténnyé valt.

Mind a roman, mind a szerb politikusok elégedetlenek vol-
tak a Bansag felosztasaval. Ennek koévetkeztében 1922-ben
Romania és Jugoszlavia targyalasokba kezdett a bansagi szerb—
roman hatar modositasarol. Mint a 6. térképrél leolvashato, a
targyalasok az alabbi eredménnyel zarultak:

Jugoszlaviatol Romaniahoz csatoltak a zsombolyai (Jimbolia)
vasuti csomoépontot és kérnyékét, illetve az 1918 el6tt Magyar

56 ArpAY Lajos: I. m. 176.

57Uo. 182.

58 HornvAk Arpad: Bacska-Baranyai térség az 1. vilaghabora utan - a
szerb megszallas. 9. In: Hornvik Arpad (szerk.): Taldlkozdsok és titkézé-
sek. Fejezetek a 20. szdzadi magyar-szerb kapcsolatok torténetébdél. PTE
Torténelemtudomanyi Intézet, Pécs, 2010. 7-21.



1988 1918 - forradalom, atmenet, személyiségek

Kiralysag legnyugatibb roman lakta teleptilését, Obébet (Beba
Veche).

Romaniatol Jugoszlaviahoz csatoltak Nakofalvat (Nakovo) és
kornyékét.
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7. térkép. Jugoszlav-roman hatarmodositas, 1922

Jelmagyardzat: 1. 1920-as kijelélt hatarok; 2. Az 1922. évi modositas
utani roman-szerb hatar; 3. Jugoszlaviatél Romaniahoz csatolt tertlet; 4.
Romaniatél Jugoszlaviahoz csatolt tertilet

Forrdas: A szerz6 sajat szerkesztése
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Mint a fentiekbdl lathato, egyszerti roman—szerb tertletcsere
tortént. Ennek kulén érdekessége, hogy az 1920-ban megalla-
pitott magyar—szerb-roman harmashatarpontot a helyén hagy-
tak, pedig Obéb ,impériumvaltasa” miatt at kellett volna helyez-
ni. Ehelyett egy 3 km hosszu, 100 cm széles ,korridor”-t toldanak
be a magyarorszagi Kiibekhaza és a Romaniahoz kertilt Obéb
k6z€.% Ez a korridor tette lehetévé, hogy a harmashatarpontot
ne kelljen athelyezni, és ezért ne kelljen Magyarorszagot bevon-
ni a szerb—roman hatarmodosité targyalasokba.5®

Az érvek és ellenérvek csatajanak mérlege

Tanulmanyunk ezen elemzd fejezetében egyrészt 0sszegezzik
és Osszevetjuk a szerb és a roman kuldoéttség érvrendszerét.
Masrészt bemutatjuk azt, hogy a targyalasok soran a nagyha-
talmak doéntéshozoi hogyan vették figyelembe ezeket, melyeket
fogadtak el, illetve melyeket vetették el.

A békekonferencia kuilonbo6zé szintti féorumain — a Tizek
Tanacsatol a hatarvonal futasat berajzolé katonai albizottsa-
gig — a roman és szerb politikusok altal ismertetett érveket hét
nagy csoportba sorolhatjuk.

Az érvek elsé csoportjat a romanok dolgoztak ki: azt hangsu-
lyoztak, hogy annak ellenére, hogy Romania kiilénbékét kotott
a kozponti hatalmakkal, a bukaresti titkos szerzédés érvényes,
azaz az abban megigért Bansagot teljes egészében a roman al-
lamhoz kell csatolni. A szerb ktildottség azt hangsulyozta, hogy
6k nem tudtak a titkos szerzédésrél, pontosabban annak tar-
talmarol, igy azt nem ismerik el.

A Roman-Jugoszlav Bizottsag e roman érvvel, illetve a szerb
ellenérvvel érdemben nem foglalkozott. Nem is foglalkozhatott,

%9 SuBa Janos: A magyar—jugoszlav harmashatarpont kijelélése 1922-1925.
Koéztes-Eurdpa, 2015/1-2. 93-107.

80 Kokal Sandor: A trianoni dllamhatdar kijelélésének problémdi a torontd-
li haromszégben (1921-1925). In: Maruzsa Zoltan (szerk.): , A Déli végeken”.
Tanulmdnyok a Magyarorszadg és Jugoszlavia kézétt a bdacskai térségben kiala-
kult hideghdborus konfliktusokrél. E6tvos Jozsef Féiskolai Kiado, Baja, 2009.
25-32.



1968 1918 - forradalom, atmenet, személyiségek

hiszen e kérdés a békekonferencia legmagasabb féorumanak, a
Tizek Tanacsanak (illetve késébb a Négyek Tanacsanak) kom-
petenciajaba tartozott. A Tizek Tanacsa azzal bizta meg a bi-
zottsagot, hogy tegyen javaslatot egy roman-szerb hatarra,
vagyis a bizottsagnak a Bansag megosztasara kellett javasla-
tot tennie, ami azt jelentette, hogy egyben a Tizek Tanacsa a
Bansag egészét Romanianak igéré bukaresti szerzédést de fac-
to érvénytelennek tekintette.

Az érvek masodik csoportjat a szerbek alakitottak ki azzal,
hogy folyamatosan hangoztattak a szerb hadsereg hésies kiiz-
delmeit és az antant oldalan hozott sulyos aldozatait. Ezt az
érvet ligyesen O0sszekototték a bukaresti titkos szerzédés érvé-
nyességének kérdésével. Azt hangsulyoztak, a gyorsan 6ssze-
omlott és a kézponti hatalmakkal ktilénbékét kotott Romaniaval
szemben, Szerbia végigharcolta a habort négy évét. Nyilvanvalo
az antantnak sz06l6 szerb lizenet: mi keményen harcoltunk ér-
tetek, ezért megérdemeljik, hogy a hatarkérdésekben tamogas-
satok benntinket. A bizottsag a targyalasai soran a szerb had-
sereg hésiességével egyszertien nem foglalkozott.

Az érvek harmadik csoportjat — a térténelmi érveket — mind
a szerb, mind a roman kuldottség hasznalta. Ez egyfajta ,Ki
volt a Bansagban el6bb?” vetélkedd jelleget 6ltott. Ennek soran
a szerbek azt hangsulyoztak, hogy milyen szoros volt Szerbia és
a bansagi szerbek kapcsolata a térténelem folyaman. Tovabba
azzal is érveltek, hogy az 1849 és 1860 kozott fennallt Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag kifejezetten indokolja, hogy a te-
rilet nyugati és kdzépsé részét a szerb allamhoz kell csatolni.
A romanok torténelmi érvelése ennél egyszertibb volt, arra hi-
vatkozott, hogy a roman beteleptilék jelentek meg elébb a tér-
ségben. A bizottsag a targyalasai soran nem foglalkozott a tor-
ténelmi érveléssel, nem volt hajlandé belemenni abba a vitaba,
hogy melyik nemzet élt hamarabb a Bansagban.

Az érvek negyedik csoportjat a Bansag oszthatatlansaganak
tétele adta. Ez az érv a roman irredenta mozgalom alapvetésé-
hez tartozott. A roman irredentizmus mar a 19. szazad koze-
pétdl foldrajzi érvekkel is igyekezett alatamasztani tertuleti igé-
nyeit. Eszerint: a roman allamnak természetes hatarokra van
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szliksége. Ez pedig harom folyét jelentett, délen a Dunat (ez
meég kiegészlil a Fekete-tengerrel), nyugaton a Tiszat, keleten
a Dnyesztert. Ennek megfeleléen az 6sszes romant egyesité al-
lamnak az alabbi részekbdl kell feléptilnie: Havasalféld, Moldva,
Besszarabia, Bukovina, Erdély (a Tiszaig) és a Bansag.®!

A Bansag megosztasa a roman és a szerb allam koz6tt a ro-
man vezeték szemében nemcsak egy régié egy részérol torténéd
lemondast jelentett volna, hanem a Tiszarol (pontosabban an-
nak egy részérél) mint természetes hatarrol torténéd lemondast
is. Emiatt kapott kozponti jelentéséget a Bansag oszthatat-
lansaganak tétele. Az érv igy szolt: A Bansag két részbdl — egy
sikvidéki és egy hegyvidéki — all. A sikvidéki és a hegyvidéki
rész szoros gazdasagi kapcsolatban all, kdlcséndsen kiegésziti
egymast, ennek kdszdénheté a Bansag viragzé gazdasagi élete.
A hegyvidék-siksag kapcsolat effajta leirasa a korabeli gazda-
sagi foldrajz egyik alaptétele volt. S6t e tételnek napjainkban
léteznek hivei, Frisnyak Sandor, a torténeti foldrajz doyenje a
gondolat legismertebb képviseldje.®?

Itt kell megjegyeznliink, hogy a jugoszlav allamhoz ke-
rilt Szerb Bansag — amely az SZHSZ-allam keretei kozo6tt a
Vajdasag tartomany keleti részét alkotta — a két vilaghaboru
kozti idészakban elszegényedett, fejlédése megtorpant. Ezt a
folyamatot Gulyas Laszlé konyvében, statisztikai adatokkal
alatamasztva részletesen bemutatta és dokumentalta.®® Erre
a negativ folyamatra tobbféle magyarazat adhaté. Egyrészt a
Szerb Bansag mint gabonatermé vidék elveszitette az Osztrak—
Magyar Monarchia bels6 piacat. Maga a piacvesztés tény, csak-
hogy a Monarchia piaca helyett elnyerte az SZHSZ allam bel-
sé piacat. Ez kulonben a szerb érvelésben konkrétan benne
volt, azt mondtak, ,azért van szUkségink a Bansagra, mert
ez fogja majd biztositani allamunk gabonaellatasat”. Tényleg
igy is tortént, a szakirodalom teljes mértékben egyetért azzal,

81 Totn Sandor: A roman féldrajzi gondolat. Geopolitika, biztonsdg, féldrajz-
oktatds. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2013. 40-44.

52 FrisNYAK ~ Sandor:  Magyarorszdag  térténeti  féldrajza. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1995.

53 GuLyAs Laszlo: Két régio... I. m. 89-93.
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hogy 1920 utan a Vajdasag valt a jugoszlav allam ,éléskam-
rajava”. Masrészt a jugoszlav allam gazdasagilag tudatosan és
modszeresen kizsakmanyolta a Vajdasagot mint régiét. E belg-
radi gazdasagpolitikanak az aldozatava valt a Szerb Bansag
is.®* Harmadrészt a szerb—-roman hatar szétvagta a sikvidék-
hegyvidék gazdasagi kapcsolatot, igy megsztint a korabbi ré-
gion beltli munkamegosztas. Mivel a Monarchia utédallamai
1918 utan autarkiara torekedtek, az elézé kijelentés vitatha-
tatlan. Negyedrészt jelentés mértékben hozzajarult a Szerb
Bansag leszakadasahoz, hogy varosainak - Nagybecskerek,
Nagykikinda, Pancsova, Fehértemplom nem volt vasuti 6ssze-
kottetése Vajdasag és O-Szerbia felé. Igy csak nehezen tudtak
szervesllni a délszlav allam gazdasagi teréhez.%®

Ugy véljik, hogy a Bansag féldrajzi oszthatatlansaganak
hangoztatasaval a roman kuldottség — szigoruan gazdasagi
foldrajzi szempontbol — a valésagot irta le. Ez a megallapitasunk
annak ellenére igaz, hogy a Bansag egyértelmtien multietnikus
régié volt. A bizottsag dontése ugyanakkor nem fogadta el az
oszthatatlansaggal kapcsolatos érveket. A Bansag foldrajzi oszt-
hatatlansaganak tételéhez szorosan kapcsolédott az 6todik érv-
csoport, melyet a kozlekedési érvek alkottak. Mind a romanok,
mind a szerbek arra térekedtek, hogy minél tébb vasttvonalat
szerezzenek meg. Ezt azzal indokoltak, hogy ezekre sziikségliik
van gazdasagi élettik és katonai védelmtik megszervezéséhez.
A bizottsag jelentds figyelmet forditott ezen — féleg a vasutvona-
lakkal kapcsolatos — érvek megtargyalasara. A bizottsag arra
térekedett, hogy biztositsa mindkét rész gazdasagi élete szama-
ra a megfelelé vasuti halézatot. Ennek ellenére — mint arra ra-
mutattunk — e kérdést nem sikertilt megnyugtatéan rendezni.

A vizi kozlekedés kérdésében hasonlé problémaval kertltek
szembe. Egyrészt arrél vitaztak, hogy sziikséges-e a Maros fo-
lyot teljes egészében Romanianak adni, masrészt arrél, hogy

%4 Az ezzel kapcsolatos vizsgalatokat és eredményeiket lasd Gurvas Laszlo:
Két régié... 1. m. 87-88.

65 A délszlav allam belsé piacanak megszervezésével kapcsolatos nehéz-
ségekrdél lasd Biro Laszlo: A jugoszlav dllam 1918-1939. Histéria Konyvtar,
Budapest, 2010.
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a vasuUtvonalak és a vizi utak kombinalasaval hogyan lehet
Szerbia, illetve Romania szamara a leheté legkedvezébb koz-
lekedési viszonyokat megteremteni. Itt kell megjegyeznlink,
hogy a vizi kozlekedéssel kapcsolatos érvek nagy része nem
tikrozte a valosagot, hiszen az csak 1867-ig toltott be vezet6d
szerepet Magyarorszag gazdasagi életében. A dualista korszak
vasutépitési hullama kovetkeztében egy olyan vasuthalézat
szuletett meg, mely a nyersanyag- és aruszallitasban teljes
mértékben hattérbe szoritotta a vizi koézlekedést. A vasuti szal-
litas—vizi szallitas aranya Magyarorszagon 1914-ben 6:1 volt.¢
Ez a folyamat lezajlott a Bansagban is: a Maroson, a Tiszan és
a Dunan a teherforgalom jelentés mértékben lecsékkent, he-
lyét a joval olcsobb vastit vette at. Raadasul a Béga-csatorna és
a tobbi kisebb bansagi csatorna a 19. szazad végére eliszapo-
sodott, kotrasuk rendkiviil kéltséges volt. Igy a bansagi belsé
vizi utak jelentésége a teherszallitasban minimalisra csékkent.
Szereptliket a helyi vasutak vették at. Mindezek miatt a Bratianu
altal eléadott, vizi kozlekedéssel kapcsolatos roman érvek nem
voltak helytalléak, a vizi kézlekedés szerepe a 20. szazad elején
a Bansag gazdasagi életében minimalis volt. Errél a bizottsag-
nak fogalma sem volt, nyilvanvald, hogy nem voltak tisztaban a
Béga-csatorna hajozasi viszonyaival. Ez a magyarazata annak,
hogy a bizottsagi csatarozasok soran komolyan mérlegelték a
vizi kozlekedéssel kapcsolatos roman érveket.

Az érvek hatodik csoportjat az etnikai érvek alkottak. Ezzel
az érvvel els6sorban a szerb kiildéttség dolgozott. Ez abbdl fa-
kadt, hogy a Bansagon beltl jol kértilhatarolhaté szerb témbok
(példaul Torontal varmegye déli része), illetve roman téombok
(gyakorlatilag a teljes Krass6-Szorény varmegye) léteztek.®” A
roman kuldottség az etnikai érvekre joval kevesebbet hivatko-
zott, hiszen a bansagi szerb jelenlét és a szerb teleptilési tom-
bok megléte vitathatatlan volt. Viszont mindkét ktildottség egy
rendkivil furcsa megoldasi médot alkalmazott a bansagi ma-
gyarokkal és németekkel szemben. Egyszertien nem vettek r6-
luk tudomast. Oly médon mutattak be a Bansag etnikai viszo-

%6 BeLuszky Pal: Magyarorszadg térténeti féldrajza. 11. kotet. I. m. 102.
57 Ezek pontos leirasat lasd. Kokar Sandor: A Bdnsdg... I. m. 173-189.
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nyait, hogy figyelmen kivil hagytak azt a vitathatatlan tényt,
hogy a Bansagban tizenhat etnikum és ezen bellll négy nagy
etnikum élt egymas mellett. Tanulmanyunk elsé részében pél-
daként bemutattuk, hogy Bratianu januar 31-ei beszédében
emlitést sem tett a magyarokrol.

A roman allaspontot a bizottsag magaéva tette. Ennek je-
gyében a bansagi magyarokra és németekre vonatkozéan na-
gyon kemény doéntést hozott, egyértelmtien leszégezte, hogy a
bansagi hatarvonal megallapitasa soran a magyar és a német
népességet és azok érdekeit figyelmen kivtl kell hagyni. Ez az
allaspont a bizottsag targyalasait rogzité jegyzékoényvekbe szé
szerint bekertilt. Laroche kijelentette, hogy a német és magyar
lakossag érdekeit nem fogjak mérlegelni.®® Ennek kovetkezté-
ben a bizottsagi tiléseken a bizottsag tagjai a szerb-roman ha-
tar megallapitasanal csak a szerb és roman érdekeket vették
figyelembe. Arra térekedtek, hogy olyan hatarvonalat alakitsa-
nak ki, amelynek eredményeképpen Romaniaban a leheté leg-
kevesebb szerb, illetve a délszlav allamban a lehet6 legkevesebb
roman marad. Ehhez képest a magyar és a német kisebbség
sorsat huszadrangt kérdésnek tekintették.

Az érvek hetedik csoportjat az énrendelkezés képezte. Ugy
véljik, hogy az 6nrendelkezési jogot alapvetéen két eszkodz se-
gitségével gyakorolhatja egy-egy csoport. Az egyik az elszaka-
das és/vagy fuggetlenség kinyilvanitasa. Ezt 1918 6szén Kozép-
Eurépaban szamos nemzet gyakorolta kiilénféle — Ujvidék,
Turécszentmarton, Gyulafehérvar stb. — ,Nagy nemzetgytilése-
in”. A masik eszkdz a népszavazas elrendelésének kérése a bé-
kekonferenciatol. Pontosan ezt kérte a szerb delegacié. A szerb
kuldottség tobbszor elmondta, hogy a vitas tertileti kérdések
rendezésére alkalmasnak tartja a népszavazast.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a szerbek csak a Bansag nyu-
gati részére tartottak igényt. Ezen a tertlileten valéban elenyé-
sz6 szamu roméan lakossag élt. Igy a szerb politikusok joggal
gondoltak azt, hogy a népszavazast megnyerhetik. Mint arra
korabban ramutattunk, abban is biztak, hogy a tertilet magyar

S8 FDI 1. kotet. 120.
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és német lakossaga, ha a roman, illetve a szerb allamhoz valé
tartozas kérdésében kell allast foglalnia, akkor els6sorban gaz-
dasagi okok miatt a szerb allamot valasztja.

A romanok taktikai szempontbél nem utasitottak el a szerb
kezdeményezéseket, de huizédoztak a teruleti kérdések népsza-
vazassal torténé megoldasatol. A szerb javaslat és annak roman
fogadtatasa komoly dilemma elé allitotta a bizottsagot. Ugyanis
a szerbek csak két megyére — Torontal és Temes — kérték a nép-
szavazast, mig a romanok a teljes Bansagra, azaz mindharom
megyére. Ezen értelmezési kulonbség egyértelmtien befolya-
solta volna a népszavazas végeredményét. Ha a szerb javaslat
alapjan kerult volna sor a népszavazasra, valoszintileg Torontal
és Temes Szerbidhoz keruilt volna. Ha az egész Bansagra vonat-
kozoan rendeznek népszavazast, akkor a Krass6-Szérény var-
megyében €16 nagy tomegli roman népesség az egész Bansag
sorsat eldontdtte volna Romania javara. A bizottsag ezért szép
csendesen elstllyesztette a népszavazast mint a megoldas esz-
kozét.

Az érvek nyolcadik csoportjat a stratégiai érvek adtak. A
szerbek azt hangoztattak, hogy Belgrad katonai védelme érde-
kében sziikséglik van egy széles hidfére a Duna bansagi olda-
lan. Katonai szempontbél a szerbeknek igazuk volt, egy dunai
hatar esetén a roman ttzérség agyuzni tudta volna Belgradot,
a szerb allam févarosat.

A romanok tagadtak a szerb stratégiai érvet, és egy masik
stratégiai érvet allitottak vele szembe, miszerint a Duna ter-
mészetes hatart képez a két allam kozott, ami megfelelt a 19.
szazad kozepétoél bevett roman geopolitikai gondolkodas hagyo-
manyainak. A politikai féldrajz egyik fontos alaptétele, hogy
a ,természetes hatarok” (folyok, illetve magashegyek) mind
idealis hatarok. A franciak példaul a Rajnat, mig az olaszok
a Brenner-hagot tekintették sajat allamuk természetes hatara-
nak. A belgradi stratégiai hidfé problematikajaval a bizottsag
tobbszor is foglalkozott. A franciak példaul nem fogadtak el a
szerb érvelést. A belgradi stratégiai el6tér véguil is mas érvek
miatt (etnikai és vasuti megfontolasok) kerult a délszlav allam
birtokaba.



2028 1918 - forradalom, atmenet, személyiségek

Kovetkeztetések

Az 0j kozép-europai hatarok kialakitasa soran a Bansag sor-
sanak rendezése az egyik legkényesebb kérdés volt. Két olyan
allam érdekei tutkoztek, amelyek egyarant az antant szévetsé-
gesei voltak. Ahogy az egyik ,békecsinalé”, a brit delegacio tag-
jaként dolgozé Harold Nicolson fogalmazott: ,a nagyhatalmak
képviseldi nem sokat térédtek Erdéllyel és Bukovinaval, melyek
az ellenséghez tartoztak, de rettenetesen szivikon viselték a
Banat sorsat, amelyre [...] a jugoszlavok tartottak igényt”.5°

A Bansag kérdésében az antant két szovetségese kertuilt
szembe egymassal, ez a koradbban mar emlitett gyéztes—gy6z-
tes szituacié. E helyzet hosszu tavu politikai bonyodalmak,
s6t nyilt fegyveres konfliktus rémével fenyegette az antantot.
Az antant félelmei ktilondsen a hossza tava koévetkezmények-
re vonatkoztak. Az antant a békekonferencia utani idékben is
szovetségesként szamitott mindkét allamra. Egy roman-szerb
haboru ezt lehetetlenné tette volna.”” Azaz a Bansag probléma-
jat ugy kellett megoldani, hogy az antanthatalmak megdérizzék
mind Belgrad, mind Bukarest bizalmat, egyuttal megel6zzék
a tovabbi szerb-roman viszalykodast. Erdemes felhivni a fi-
gyelmet a csehszlovak-lengyel, illetve az olasz—jugoszlav par-
huzamra. A Teschen kérdésében kirobbant hétnapos haboru
hosszu tava kovetkezményeként a két allam a két vilaghaboru
kozotti idészakban feszult, s6t ellenséges viszonyban allt egy-
massal. A Fiume és Dalmacia hovatartozasanak kérdésében ki-
robbant vita jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a két
vilaghaboru ko6zotti idészak nagy részében kifejezetten fesztlt
volt az olasz—jugoszlav viszony.

A nagyhatalmak vezetéi 1919. januar 31-én a szerb és a ro-
man igények szobeli elbterjesztése utan ugy dontdttek, hogy a
Bansagot megosztjak a roman és a szerb allam koézo6tt. A leen-
dé jugoszlav-roman hatarvonalra teendd javaslat kidolgozasat
a Roman-Jugoszlav Bizottsagra biztak. A bizottsag tlései so-

%9 Harold NicoLson: Peacemaking. 1919. Constable, Paris, 1933. 135.
70 Borsi-KALMAN Béla: Ot nemzedék és ami elétte kévetkezik. A temesvdri
levente-pér 1919-1920. Noran, Budapest, 2006. 14.
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ran mérlegelte a delegaciok altal kidolgozott, tobb elembdl allé
érvrendszereket. A hatarvonal megallapitasanal a legfontosabb
elvként a nemzeti elvet akartak alkalmazni, azzal a megszori-
tassal, hogy csak a szerb és a roman érdekeket kell vizsgalni,
a magyar és német kisebbség érdekeit teljesen figyelmen kivtil
kell hagyni.

A nemzeti elv érvényesitését erésen hatraltatta, hogy a
Bansag négy legfontosabb nemzete egy nagyon kevert etnikai
térszerkezet keretei kozott élt. Bar léteztek homogénnek tekint-
het6 szerb és roman tertleti tombok, ezek mellett 1étezett egy
magyar tomb is, mig a németek ezen tombok kozé ékelédtek be.
Igy nagyon nehéz volt szerb-roman relaciéban ,igazsagos” ha-
tarokat megvonni. A bizottsag arra térekedett, hogy a délszlav
allamhoz a lehetd legkevesebb roman, illetve a roman allamhoz
a lehet6 legkevesebb szerb kertiljon.

A nemzeti elv mellett tovabbi elvek alkalmazasanak igénye is
felmertilt mind a roman, mind a szerb oldalrél. Ezen elvek ko-
zUl a torténelmi elvek figyelembevételét a bizottsag elutasitotta.

A bizottsag hataskor hianyaban nem hozhatott — és nem is
hozott — de jure dontést a bukaresti titkos szerz6dés érvényes-
ségének kérdésében. Viszont azzal, hogy hozzafogtak a tertilet
megosztasahoz de facto érvénytelennek tekintették azt.

A bizottsag elkészitett egy hatarjavaslatot a Bansag megosz-
tasara. De lett volna egy masik lehet6ség is, jelestil az é6nrendel-
kezés és a népszavazas elvének alkalmazasa. Azaz a bizottsag
nem a megosztas munkajat végzi el, hanem a népszavazas le-
bonyolitasat javasolja a Négy Nagynak. Ugy véljiik, a bizottsag
azért tekintett el a népszavazas elvének alkalmazasatél, mert
pontosan lattak, hogy a lebonyolitas modja (megyénként versus
teljes Bansag) teljes mértékben befolyasolja a végeredményt.
Ezért nem akartak magaro6l a lebonyolitas moédjarol donteni,
igy a népszavazas kiirasanak lehet6ségét elstillyesztették.

Ezzel szemben a féldrajzi-gazdasagi (oszthatatlansag versus
felosztas), kozlekedési (vasut és vizi utak) és stratégiai érveket
figyelembe vették a hatarvonal vitaiban. Ezek az érvek azonban
sok esetben Utkoztek az elsédleges rendezdéelvnek kijeldlt etni-
kai elvvel. Tébb varos esetében ez olyan déntéskényszert jelen-
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tett, hogy a vasutvonalat biztositsak-e az egyik allam szamara,
vagy az adott varos etnikai 6sszetételét vegyék-e figyelembe.

Munkajanak eredményeképpen a bizottsag egy olyan hatar-
javaslatot tett le a konferencia magasabb doéntéshozo forumai
asztalara, melynek eredményeképp csupan 76 ezer roman ke-
rult a délszlav allamhoz, illetve 65 ezer szerb kényszerult ki-
sebbségi sorba a roman allam keretei k6z6tt. Azaz roman és
szerb nemzeti szempontbdl alapvetéen igazsagos hatarvonal
szuletett a Bansagban. Ennek ellenére a Bansag felosztasaval
egyik allam sem volt teljes mértékben elégedett. Ezt mutatja,
hogy 1922-ben tertiletcserére kertlt sor.

Ezen megallapitasunkat egy rendkivil sulyos fenntartassal
kell kiegészitentink: Az 1930. évi jugoszlav és roman népszam-
las eredményei az alabbi képet mutatjak. A Roman Bansagban
a német kisebbség aranya 24,5%, mig a magyar kisebbség
aranya 10,7% (egyutt 35,2%). A Szerb Bansagban, a német ki-
sebbség aranya 23,7%, mig a magyar kisebbség aranya 17,5%
(egyutt 41,2%).

A fenti szamok ismeretében kijelenthetjik, hogy csupan
roman és szerb szempontbol beszélhetiink a Bansag sikeres
megosztasardl. A bizottsag azon dontése, hogy figyelmen kiviil
kell hagyni a bansagi német és magyar lakossag érdekeit, nagy
létszamu magyar és német nemzeti kisebbséget eredményezett
mind a Roman Bansagban, mind a Szerb Bansagban.

Joggal mertl fel a kérdés: lehetett volna jobb allamhataro-
kat huzni a Bansagban? Valaszunk: igen. De ehhez egy rend-
kivil fontos tényezét meg kellett volna valtoztatni. Nevezetesen
a Bansagot nem ketté, hanem harom allam kozo6tt kellett volna
felosztani. A Bansagon belil 1éteztek magyar etnikai tdémbok —
ezek kozul a magyar tébbségli varosok mellett a legfontosabb
a toérokkanizsai jaras volt, illetve a Nagykikindatél délkeletre
fekvé tertiletek.”’ Igy ki lehetett volna alakitani egy olyan te-
ruletsavot, melyet a magyar allamhoz csatolva mind a Szerb
Bansagban, mind a Roman Bansagban jelentés mértékben le-
csbkkent volna a magyar kisebbség aranya. Azt el kell ismer-

1 Kokar Sandor: I. m. 174-175.
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nunk, hogy ez a megoldas a német kisebbség helyzetén érdem-
ben nem valtoztatott volna. Ugyanakkor feltételezhetjik, hogy-
ha népszavazassal donthettek volna arrél, hogy a harom allam
kozul melyhez akarnak tartozni, lojalisabbak lettek volna va-
lasztott allamukhoz.



