GULYAS JuDIT

Andersen meséinek
korai magyar recepcidja (1840-1858)'

Hans Christian Andersen (1805-1875) elsé mesegytijteménye 1835-ben jelent
meg. Andersen meseként (eventyr) megnevezett elbeszélései a romantikus irodal-
mi mese (Kunstmarchen), illetve a népmese mufaji hagyomdanyabdl épitkezve és
azokat Gjrairva a 19. szdzad kézepe 6ta paratlan népszertiségnek 6rvendenck az
eurépai kultardban. Egyes mesék (A kis hableiny, A rendithetetlen dlomkatona,
A riit kiskacsa stb.) olyan alapnarrativaként funkcionalnak, amelyek hatdsa csak
a Grimm testvérek meséihez hasonlithaté: értve ezalatt, hogy e mesék szerepléi,
motivumai, sziizséi rendkiviil széles korben valtak ismertté, bekeriiltek a kozbe-
szédbe, szamos médiumban kiilonféle formaban terjednek, olyan alapveté tudds
elemeiként, amelyek a populdris és az elit kultura alkotdi és fogyasztdi javarésze
szdmara ismertek és azonosithaték. Az Andersen-mesék a szocializacid részé-
vé véltak, maga az Andersen név pedig éppen olyan mérka lett, mint a Grimm.
A 19. szdzadban nem csupdn a romantika irodalmaban, hanem késébb, a szdzad-
fordulén is nagyszdmu mese jelent meg kiilonféle kanonikus pozicioju szerz6k
muveiként, mégis, igazi népszertiségre, hatasra, kulturélis ikon stituszra csak a
Grimm- és az Andersen-mesék tettek szert.?

A dolgozat e siker kezdeteit koveti nyomon a 19. szazadi magyar kultarédban.
Az Andersen-mes¢k megkiilonboztetett statusza ellenére ugyanis e szvegek ha-
zai megjelenésének és fogadtatdsinak torténetére vonatkozdlag nem dll rendelke-
zésre 4ttekintés, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos sz6rvinyos megjegyzések rendre
Szendrey Julia nevéhez tarsitjak Andersen meséinek hazai megjelenését. Szendrey

1 Atanulminy az MTA Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

2 A Grimm testvérek — erdteljes szvegalakito eljérdsaik ellenére — az dltaluk kézolt mesék dokumen-
tatoraiként jelenitették meg magukat, mig Andersen — ha népmesei forrasokat hasznéle is — egyér-
telmien a mesék szerzdjeként definidlea magat. Valdimar Tr. HAFSTEIN, , The Constant Muse: Co-
pyright and Creative Agency”, Narrative Culture 1, no. 1 (2014): 9-47.
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Julia jelenlegi tudasunk szerint 1857-ben valéban elséként tett kozz¢é magyarul
kotetbe gytjtve Andersen-meséket. Ebben az értelemben tehat a kezdeményez
gesztus mindenképpen az 6vé, dm igy némiképpen homélyban maradnak azok
a kordbbi publikaciok, elézmények, amelyek elékészitették az Andersen-mesék
onallé kotetben vald megjelentetését. A megjelenés mddjinak koszonhetben az
Andersen—Szendrey-féle korpusz tehit jobban érzékelhetd az utékor szdmara,
mint azok a magyar nyelvii sajtéban megjelent Andersen-forditisok, amelyek az
1840-es évek 6ta tantiskodnak az Andersen-mesék ismeretérdl és értékelésérol. Az
Andersen-mesék hazai fogadtatdsa szempontunkbdl azért is lehet érdekes, mert
nemcsak e mesék forditasa volt jellegzetes eleme a korabeli ir6n8k irodalmi tevé-
kenységének, hanem ez a fajta elbeszélésmdd és targykezelés egyértelmi hatdst
gyakorolt a magyar iréndk sajat szerzéi meséinek kialakitasdra is.

A dolgozatban az 1840 és 1858 kozott megjelent, korai Andersen-mesekozlé-
seket és ezek kontextusat, illetve fogadtatasit tekintem 4t, kiemelt figyelemmel a
sajtd szerepére. Ezt egyrészt az indokolja, hogy a sajté mint a nyilvinossag j mé-
diuma a 19. szdzad folyamén egyre fontosabb szerepet jétszott a szerzéi életmi-
vek kiépitésében és rekldmozésaban, és erre éppen Andersen munkdassiga az egyik
igen jé példa. Mdsrészt a sajté hozzdjarult a népmesék és az irodalmi mesék ter-
jedés¢hez, harmadrészt pedig lehetéséget teremtett arra, hogy kisebb kockazatot
vallalva lehessen olyan uj szereplknek, szerzéknek és mifajoknak bekapesoldd-
niuk az irodalmi szovegtermelésbe, mint példaul a nék, illetve a mese. A sajt6 az
ismeretatadds és a szovegek terjesztésének (és homogenizéldsinak) kordbban is-
meretlenii]l hatékony formaja volt, a differencidlédé sajtétermékek pedig kiilon-
féle olvaséi csoportokat értek el és hoztak létre.

A korabeli nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz képest gyenge kereslettel rendel-
kez8 magyar nyelvii irodalmi piacon a sajténak alapvetd szerepe volt abban is,
hogy az ir6 nék szdvegei a (n8k szdmdra kijelol) privat szférdbdl kikeriilhesse-
nek a nyilvanossag elé, és idével megkezdédhessen a néi irds professzionalizcidja
(bdrmennyire is elhtizédéan lasst volt ez magyar viszonylatban és jéval talnyule
a 19. szézadon). Fuggetleniil ez esetben attdl, hogy a ndi alkotdk nyilvénossig
el6tti megmutatkozdsa (egyes korabeli értelmezdk szerint felkinalkozdsa)® mi-
lyen konfliktusokat és vitakat generélt a 19. szdzad sordn, a sajt a lehetéség mé-
diuma volt, hiszen a konyvpiac jéval kontrollaltabb, kockdzatosabb és nagyobb

3 Mir Gyulai Pal néirékrol sz616 nevezetes irdsanak (amely eredetileg éppen Szendrey Julia Andersen-
forditsanak recenzi6ja lett volna) is megvolt ez az aspektusa. Gyurar P4l, , [rénéink”, in GyuL Al
Pal, Kritikai dolgozatok, 1854—1861, 272-307 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908).
A témardl bévebben lasd Dorothy MERMIN, Godiva’s Ride: Women of Letters in England, 1830-
1880 (Bloomington: Indiana University Press, 1993).
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t6keigényti megjelenési formdihoz képest az ujsigok biztositotta megjelenés akar
egyfajta termékmintaként is funkciondlhatott: bevezethette a szerzé(nd)t és al-
kotésait az olvasokozonség szdmara, és pozitiv fogadtatis esetén el6készithette a
konyvpiaci 6néllé megjelenést is, amely a szerzéi statusz megszilarditdsanak, az
irodalomkritikai és irodalomtorténeti mechanizmusok (az ,irodalmi gépezet”)
meginduldsénak fontos eleme volt.*

Ami a dolgozatban bemutatandé Andersen-meséket és az ezekre vonatkozé
korabeli reflexidkat illeti, ezek megitélésem szerint csupdn a jéghegy cstcsat kép-
viselik; igen valdszin(i, hogy Andersen nevének feltiintetése nélkiil vagy pedig
egyeldre feltaratlan forrasokban (ilyen forrascsoport példdul a 19. szdzadi magyar
gyerckirodalom) az aldbb bemutatandé korpuszhoz képest jéval tobb szoveg rej-
tézik még. Az Andersen-mesék magyarorszagi recepcidja kapesdn azt is figyelem-
be kell venni, hogy a korabeli kozéposztaly, vagyis az Andersen-mes¢k potenci-
alis fogyaszt6i bizonydra a német nyelvi sajtokozlések vagy a németiil megjelent
mesekotetek révén is taldlkozhattak e szovegekkel.

A sajtd mint a mesekozlés médiuma

A sajté és a mese mufajanak osszetett kapesolatdt a 19. szazadi angol nyilvédnos-
sdg és irodalmi szovegtermelés példajdn The Victorian Press and the Fairy Tale ci-
mu monogréfidjiban Caroline Sumpter mutatta be dtfogban.’ A 19. szdzadban
a nyomtatds iparszer(i szovegtermelését lehet6vé tevé technoldgiai fejlédés és az
ennek nyoman létrejové kulturalis valeds érzékelése kilonbozé attittidoket val-
tott ki: nosztalgiat, panikot, a haladas tidvozlését vagy éppen a pusztulas érze-
tét. Ennek egyik legjobb mutatdja a ponyva (chapbook) atéreékelddése volt: mig
a 18-19. szézad forduléjin a ponyvit a kulturélis elit tagjai a szdjhagyomdnyo-
zott koltészet kiszoritdjaként, értéktelen, siliny tomegdruként értelmezeék, ad-
dig a 19. szdzad végére a ponyva — miutdn a naponta és hetente Gjabb kiadassal
jelentkez sajtétermékek a szovegtermelés periféridjara szoritottédk — a nosztal-
gia targya lett, és antikvariusok, konyvgyijték értékes relikvidjaként, népkonyv-
ként azonositottak darabjait.

4 A szerzéségrél alkotott 19. szdzadi képzetek, a szerzéi stdtusz kialakitasdra vonatkozé kiilonféle
stratégidk, az irodalmi piac miikodése és a professzionalizdcié kérdései az irénék esetében: Linda
H. PETERSON, Becoming a Woman of Letters: Myths of Authorship and Facts of the Victorian Market
(Princeton: Princeton University Press, 2009).

S Caroline SUMPTER, The Victorian Press and the Fairy Tale (New York: Palgrave Macmillan, 2008).
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A vasut, a napi sajtd, a hirkozlés sebessége a populdris kultira hagyomanyos,
lassabban valtozé, szébeli kommunikacion, illetve id6rél idére nagyjabdl valto-
zatlan formaban Gjranyomott ponyvakon alapulé szovegbazisit megvaltoztatta.
Egyteldl hattérbe szoritotta: az alfabetizacié kiterjedésével és az olcsé napi sajté
elérhetéségével az akar maganos olvasas, akar tarsas felolvasas, majd az olvasottak
megvitatdsa csalddi, bardti, kiskozosségi korben egyre inkébb az emberek kultu-
ralis, tarsas tevékenységének részévé valt. Ez a nézet titkrozédott példaul Arany
Jénos azon jegyzetében is, amelyet 1861-ben a Popular Tales of the West Highlands
cimt skét népmesegytjtemény ismertetéséhez flizott, dltalaban a ,konyv- és lap-
irodalom” gyarmatosité hatdsdrdl szélva:

A mi Anglidban mar csak kivétel, az ndlunk még rendes dolog. Minden falu, minden
ttizhely megannyi mesefészek, minden pérfiu egy ¢él6 gytjtemény. Azt vérjuk-e, hogy
a polgarosodas, a miveltség terjedése, a napi tizlet gondjai kiszoritsdk kozélink a né-
pi koltészet maradvanyait, eltizzék a tiindéreket, s akkor fogjunk a gytjtéshez? Még
van idé, de nem lesz sokd. A mint a kényv- és lapirodalom nagyobb-nagyobb hédi-
tdst tesz a nép alsd rétegeiben, a szerint fog az ¢l6 hagyomadny, a rege, a mese, sét az
eredeti 7épdal is mind gyérebb és aprébb szigetekre szortlni, lenézés, nevetség tar-
gyalenni. Amazok helyét jézan ismeretek, de a koleészetét, £€16, bizonyos csindle, az

irodalmi hangot affectalé modor foglalja el.¢

Misrészt e kortdrsi véleményekkel ellentétben a sajté — ahogyan azt Sumpter nyo-
mon kiséri és magyar példak is bizonyithatjik — nem pusztin destruktiv hatdssal
birt a népkoltészetre. Kozvetitette és széles korben terjesztette a népkoltészet ér-
tékére vonatkozé tudomanyos nézeteket, elésegitette a népkoltési szovegrogzitést
gytjtési felhivasok kozreaddsaval és népkoltési gylijteményekbdl szdrmazé mu-
tatvanyszovegek kozlésével” (igy tett példaul a Vasdrnapi Ujsdg az 1860-as évek-
t6l), mifaji mintdkat adott és sztenderdizélt, réaddsul e népkoleészeti szovegek
egy része visszajutott a szdbeliségbe is (folklorizalédott). A népkoltési szovegek
megjelentetése nemcsak valamiféle esztétikai érték vagy miivel6dési eszmény ér-
vényre juttatasa mentén tortént, hanem prakeikus okai is voltak: a sajtétermékek-
nek nagy mennyiségben volt sziikségiik viszonylag révid szovegekre, és a koztu-

6 ARANY Jdnos, ,Nyugot-felfoldi népmonddk”, in ARANY Janos, Prdzai miivek 2, 1860-1882, s. a.r.
NEMETH G. Béla, Arany Janos Osszes Miivei 11, 65-73 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968).

7 Cecilia AF FORSELLES, ,Oral Tradition and the Press: Interaction Between Periphery and Academic
Centre in 18"-Century Finland”, in Oral Tradition and Book Culture, eds. Pertti ANTTONEN, Cecilia
AF FORSELLES and Kirsti SALMI-NIKLANDER, 5073 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura-Finnish Literature Society, 2018).
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lajdonnak minésiilé (szerzéi jogi igényeket nem érvényesitd, tehét szabadon hoz-
zéférhetd) folklorszovegek ezért is lehettek alkalmasak e célra.®

Andersen meséi

Az Andersenre vonatoz6 magyar nyelvi irdsok tilnyomo része ismeretterjesztd,
megemlékezd jellegii, a nagy mesemonddé és meséinek méltatasérdl szol, az életut
t6bb dllomasainak felsorolasaval. A szakirodalom javarészt mtielemzésekbél 4117
Az Andersen-mesékre, Andersen munkdssigara, miiveinek kontextusara, kiad4s-
torténetére és fogadtatasira vonatkozé alapvetd adatokat tartalmazé irdsok meg-
lehetdsen ritkan bukkannak fel.'® Dolgozatom ezen fejezete ezért magyar nyelvi
attekintés hidnyéban a szinte kovethetetleniil gazdag nemzetkozi szakirodalom
néhany idevdgé munkdjira épitve probal valamiféle vazlatos osszefoglalast nyj-
tani Andersen mesekozléseinek jellegérél és torténetérol.

Andersen meséit megel6z8en a dan elit kulttra szinterein csupdn par évtized-
del korabban kezdédott mega mesék megjelenése. A német romantika a dén iro-
dalomra ¢és filozéfidra egyardnt nagy hatdst gyakorolt, ami tobbek kozott a tiin-
dérmese miifajinak felértékelddéséhez vezetett, és olyan kisérletekhez, melyek
azt probaltdk meg bemutatni, milyen poétikai lehetdségei lehetnek a koznép e
jellegzetes szovegtipusanak a szépirodalom keretein beliil. Adam Ohlenschliger

8 HAFSTEIN, ,,The Constant Muse...”

9  PL. HERMANN Zoltédn, ,Egy mese és a romantikus kasztracié fogalma: Hans Christian Andersen:
Az ttitdrs”, Iskolakultira 16, 5. sz. (2006): 42-48; Biczd Gabor, ,, A kis gyufadrus ldny: Az egzisz-
tencia felfogdsanak hasonldsdga és killonbsége Andersen és Kierkegaard irdsmiivészetében”, in Ko-
zelitések a meséhez: A mese értelmezhetdségei, szerk. BALINT Péter, 172179 (Debrecen: Didake,
2006); DaLLOS Edina, ,,A kulttira-nattra oppozicié egy népmesében és egy Andersen-mesében”, in
Voigtloristica: Tanulmdnyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére, szerk. FILKO Veronika, KOHALMY
Noéra és SMID Méria Bernadett, 31-37 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2010); GERGYE
Lészlo, ,,A romantikus koltészetesztétika relativizdlédasa Hans Christian Andersen Az drnyék ci-
mi elbeszélésében”, Literatura 42, 3. sz. (2016): 189-200.

10 Kivételt képez ebbél a szempontbél Turdezi-Trostler Jézsef és Trencsényi-Waldapfel Imre, akik a ma-
gyar mese kora tjkori és ujkori tdrténctének forrésfeltdrdsa sordn Andersen magyarorszdgi fogadta-
taséval is foglalkoztak, valamint ezen tulmenden motivikus parhuzamot mutattak ki Mad4ch Imre
¢és Andersen mitvei (Az ember tragédidja, illetve Andersen Abasvérus cimii, 1847-ben megjelent dré-
mai kélteménye) kozott. TUROCZI-TROSTLER Jdzsef, Realizmus és irodalomtirténet (Hét kis tanul-
many), Szellem és Irodalom VIII (Budapest: Bibliotheca, 1946). Kiilonlenyomat a Semiotic Studies
in Memory of Immanuel Léw cimt miibol; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Hans Christian An-
dersen in Ungarn” (Odense: Andelsbogtryk, 1966): 19-66. Kiilonlenyomat Anderseniana 6, no. 1
(1966); TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Adim és Ahasvérus”, in TRENCSENYI-WALDAPFEL Im-
re, Humanizmus és nemzeti irodalom, 248-290 (Budapest: Akadémiai, 1966).
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1805-ben (Andersen sziiletésénck évében) szindarabot irt az Ezeregyéjszaka Alad-
din-meséje nyoman (Aladdin eller den vidunderlige/forunderlige Lampe cimmel),
amely igen népszer(i lett Ddnidban, majd 1816-ban egy Tieck, Musius, Novalis, a
Grimm testvérek és mésok meséinek forditasdt tartalmazé gytjteményt adott ki.
1821-ben jelentek mega Grimm testvérek meséi danul, 1823-ban pedig napviligot
latott a ddn népmesck elsd gytjteménye (Danske Folkeeventyr)!! melyet Matthias
Winther 4llitott 6ssze, aki felcser volt Odense-ben, Andersen sziilévarosaban.!”

Kiinduldsként érdemes tisztdzni, mekkora és milyen jellegli az Andersen-me-
s¢k korpusza.”> Andersen 156 rovidprozai szovegét sorolta a tindérmesék és tor-
ténetek kategéridjiba. Az Andersen-kutatds az Andersen 4ltal nem kanonizilt,
kilonféle kiadvanyokban elszértan megjelent szovegekkel egytitt e csoportba je-
lenleg 210 narrativat sorol."* Ez a kategéria csupdn egy részét teszi ki Andersen
szerz8i életmiivének, hiszen emellett verseket, regényeket, szindarabokat, libret-
tokat és utirajzokat is publikalt. Meséinek elsd kotete 1835-ben jelent meg, akar-
csak Improvisatoren cimi regénye, amely a dan regénymuifaj torténetében hozott
fordulatot azzal az Gjitdsaval, hogy a korabban jellemzé torténelmi milid helyett
kortérs olasz kornyezetben jatszédott.”

Szamos miifajt felolelé életmive ellenére Andersen irodalmi védjegye a me-
se lett. 1835 és 1841 kozott 6t kotetben 19 mesét tett kozzé. Ezek a szovegek ele-
inte Tiindérmesék, gyermeknek mesélve (Eventyr, fortalte for Born) cimmel jelen-
tek meg, majd az 1840-es években Andersen elhagyta a gyerekk6zonségre uta-
16 alcimet, és U] tiindérmesék (Nye Eventyr) cimmel jelentette meg szovegeit. Az
1850-¢s évek masodik felében Tiindérmesék és torténetek cimmel (Nye Eventyr
og Historier) létta el ezeket,'® ami arra utal, hogy a szovegek kategorizicidja, vagyis a

11 Mlatthias]. WINTHER, samlede af, Danske Folkeeventyr, Forste Samling (Kjobenhavn: Den Wahlske
Boghandlings Forlag, 1823).

12 Bengt HOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s Use of Folktales”, Merveilles ¢ contes 4, no. 2 (special
issue: The Romantic Fairy Tale) (1990): 220-232, 220.

13 A H. C. Andersen Centret honlapjin Andersen életmivérdl kiilonféle adatbdzisokon keresztiil
érehetdk el informdcidk: heeps://andersen.sdu.dk/vaerk/index_e.html, hozzéférés: 2020.09.01.

14 Johan DE MyYLIUS, ,,»Our time is the time of the fairy tale«: Hans Christian Andersen between
Traditional Craft and Literary Modernism”, Marvels ¢ Tales 20, no. 2 (special issue: “Hidden, but
not Forgotten™ Hans Christian Andersen’s Legacy in the Twentieth Century) (2006): 166-178.

15 GERGYE Lészl6, ,,Beszéd és irds viszonya Hans Christian Andersen Improvisatoren cimii regényében”,
Filoldgiai Kozlony 63, 3. sz. (2017): 103-116.

16 DEMyLIUS,,»Our time...”, 169-170; VASVARI Zoltan, , Andersen és a mese felfedezése Eurépéban”,
Iskolakultira 50, 3. sz. (2009): 2-8.
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hozzatérsulé mifaji konvenciok, az olvasasi mdd, valamint a mi és az olvasé ko-
z6tti paktum folyamatosan valtozéban volt.!”

Andersen elbeszélései koziil mindossze hét szovegnek van egyértelm, kozvet-
len kapcsolata a népmese-hagyomannyal, emellett néhény egyéb esetben monda-
kat hasznalt fel, masutt pedig motivumok szintjén mutathaték ki megfelelteté-
sek. A kis habledny (Den lille Havfrue, 1837) sziizséjét példdul a német romanti-
kus kolts, de la Motte Fouqué Undine (1811) cimt elbeszélése (Kunstmdirchen)
inspiralhatta, de emellett figyelembe kell venni az észak-eurdpai orszagokban a
félig ember, félig 4llat alaku tengeri lényekre (mzerfolk) vonatkoz6 gazdag folklore
is. Ennek kapesdn kiemelendd a széles korben ismert, a 18-19. szdzadban tobb va-
ridnsban dokumentélt Agnete og Havmanden cimi ballada, amelyben, bar a ne-
mi szerepek ember és szubhumén lény kozote Andersen szerepkiosztasaval éppen
cllentétesck (a balladdban a nd az ember és a férfi a tengeri lény), a sziizsé alapve-
téen ugyanugy e kapcsolat lehetetlenségérol és tragikus kovetkezményeirdl szdl,
mint Andersen miivében.!

A népmesetipusoknak megfeleltethetd (tehdt egész cselekménymenetében ¢és
f6bb motivumaiban a szdjhagyomanyban ¢l6 mesetipusokra hasonlit) hét me-
se koziil hirom tiindérmese (vagyis tulajdonképpeni mese, a nemzetkdzi mese-
katalogus ATU 300-749 kozotti tipusainak valamelyikéhez sorolhatd,"” danul
trylleeventyr). A hirom tindérmese: Az stitdrs, A tiizszerszam és A vadbattyik.
A tovabbi négy, folklér eredetti mese: Kis Kolozs és nagy Kolozs, A kiskondds, Jol
van, apjuk!, Egyiigyii Simon.

A tiindérmesék koziil A vadbattyikat (De vilde svaner, 1838, AaTh/ATU
451) Matthias Winther emlitett gy(ijteményében olvashatta Andersen (De elleve
Svaner)*® Bengt Holbek (a ddn és a nemzetkozi folklorisztika kiemelkedé ku-
tatdja) feltételezése szerint elképzelhetd, hogy Az dtitdrs (Reisekammeraten) és
A thizszerszdm (Fyrtoiet) forrdsa Andersen csizmadia apja volt, mivel ezeket a me-
séket dltaldban férfiak meséleek, a cipészek/csizmadidk és a szabdk pedig mester-

17 Turéczi-Trostler Jozsef az eurdpai mese torténetének 6t nagy kategéridjat kiilonitette el, idérendben:
1. akozépkori, 2. humanista barokk (forméja szerint novella, tirgya szerint mese), 3. a felvilagosodds
meséje (francia tiindérmese), 4. a romantika meséje (Kunstmirchen), 5. az Andersen-mesék. Andersen
meséit Turdczi-Trostler véleménye szerint két meghatdrozé (mitvészeti, illetve szocioldgiai) élmény
hatdrozza meg: a romantika és a realizmus helycseréje, illetve a polgari térsadalom szerkezetvélrozasa.
TUROCZI-TROSTLER, Realizmus és irodalomtirténet, 17.

18 HOoLBEK, ,,Hans Christian Andersen’s...”

19 Az ATU szdmok a nemzetkdzi mesckatalégus megfelelé tipusaira utalnak: Hans-Jorg UTHER,
The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 3 vols., Folklore Fellows
Communications, 284-286 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 2004).

20 HOLBEK, ,,Hans Christian Andersen’s...”, 229-230.
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séglikbdl is adéddan tipikus mesemondok voltak. Ezenkiviil az apa katonaviselt
ember volt, mérpedig a katonasdg szintén a mesemondas egyik jellegzetes tere-
pe.r! A tizszerszam (AaTh 562/ATU 562) az Aladdin-meséhez (AaTh 561/ATU
561) nagyon hasonlé mesetipus, amely kiilénosen a katondk korében volt ked-
velt.* Andersen visszaemlékezése szerint kordn elhunyt édesapja gyakran olva-
sott fel neki az Ezeregyéjszakabél. Az Aladdin-mese pedig kozponti fontossagu
volt Andersen szdmdra.>?

Andersen elsé megjelent meséje Az #titdrs volt, bar ekkor még A halott ember,
népmese Fiinenbdl (Dodningen, et fyenks Folke-Eventyr) volt a cime. Ez a szoveg
a gazdag kulturtoreéneti hiceérrel rendelkezd A hdlds halott-mesetipushoz sorol-
haté (AaTh 507A/ATU 507).>* A mese 1830-ban jelent meg, majd késébb, 1835-
ben még egyszer — immar az elsé mesekotet sikere utdn — dtdolgozva. Az drdol-
gozas soran Andersen az elsd szovegvaltozatban taldlhaté irodalmi alluzidkat
(pl. Catlo Gozzi Harom narancs szerelmese, Werther, Szigvart) torolte, a szinta-
xis leegyszertisodott és az egész szoveg gyerekek szdmara is befogadhatévd vale.”

Az dititdrs els6 valtozata 1830-ban tehdt még nem aratott sikert, de Andersen
folytatta a kisérletezést, és 1835-ben megjelent elsé mesekotete mar négy olyan
mesét tartalmazott, amelyek hirnevét megalapoztdk.?® Ezek koziil kettd vezet-
heté vissza szdjhagyoményra (A tiizszerszdm, illetve a Kis Kolozs és nagy Kolozs
/ Lille Claus og store Clans, AaTh/ATU 1535). A kétet meséit Andersen a kovet-
kez8képpen jellemezte egy 1835 februarjaban kelt levelében: ,,N¢éhdny olyan me-

21 Uo.,222.

22 E mesék f6hose is dltaldban egy katona. Az 1822-ben Gaal Gyérgy kiadta elsé magyar népmesegytij-
teményben, amely bécsi magyar katondk meserepertodrjin alapult, szintén szerepelt. Errél a meseti-
pusrdl, Andersen meséjérél és a katondk mesemondésarol lasd David HOPKIN, ,,»The Tinderbox«:
Military Culture and Literary Culture from Romanticism to Realism”, in A4 History of the Europe-
an Restorations: Volume Two, Culture, Society and Religion, eds. Michael BROERS, Ambrogio A.
Ca1ant and Stephen BANN, 130-140 (London: Bloomsbury Academic, 2020).

23 HOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s...”, 224; Jack Z1rES, Hans Christian Andersen: The
Misunderstood Storyteller (New York: Routledge, 2005), 24-26, 47, 55.

24 HERMANN, ,Egy mese...”

25 HoOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s...”, 223.

26 Magyarul: 4 téizszerszdam, Kis Kolozs és Nagy Kolozs, A borsdszem kirdlykisasszony, A kis Ida virdgai.
Az elsé harom mesérél irta azt Andersen, hogy ezeket még gyerekkoraban, a fonéban és komldsziiret
soran hallotta. A negyedik mesét Just Mathias Thiele Ida nevi kislanya inspirdlta. Ez a kapcsolat
azért érdekes, mert Thiele adta ki 1818 és 1823 kozott négy kotetben Danske Folkesagn cimmel azt
anagy hatdst ddn népmonda-gytijteményt, amely mar nemesak kéziratos térténeti forrasok alapjan
késziile, hanem népkéleési gytijeés révén. Thiele egyik legfébb gytjtdje egyébként éppen a mar emlitett
Matthias Winther volt, az elsé ddn népmesegytijtemény 6sszedllitdja. Timothy R. TANGHERLINT,
ed., transl., Danish Folktales, Legends, and Other Stories (Seattle, WA: University of Washington
Press, 2013), 22-25.
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sét tartalmaz, amelyeket magam gyerekként annyira szerettem, és amelyek, azt
hiszem, nem kiilonosebben ismertek; egyszertien csak leirtam éket gy, ahogyan
egy gyermeknek mesélném el.”?’

A folklér eredettt mesék kapesan idevonhat6 feltételesen a szintén az elsé ko-
tetben megjelent A borsdszem kirdlykisasszony (Princessen paa Awerten) cim sz6-
veg is. Ez a mesetipus ismeretlen Eszak- és Nyugat-Eurdpa szdjhagyoményaban,
ugyanakkor az orientalis mesekincsben egészen Indidig bezarolag ismertek hason-
16 mesék. A két év mulva megjelent mese, A kirdly 4j rubdja (Kejserens nye Kleder,
1837) sem a dén folklorbdl szdrmazott; eredetileg az E/ Conde Lucanorban (egy
14. szdzadi spanyol elbeszélésgytjteményben) taldlhatd, amelynek német adap-
tacidjat olvashatta Andersen.?

Az irodalmi és a szdjhagyomanyozott varidnsokkal valé 6sszevetés tantsaga
szerint Andersen a meséket egy feltételezett kozéposztalybeli, polgari olvaséko-
zonség (gyerekei)nek szdnta. A koznép (felndttek haszndlta) meséiben eléfordu-
16 szexudlis utaldsokat példaul elhagyta, ezenkiviil Holbek megfigyelése szerint
a mesék implicit olvasdja nem falusi, hanem vérosi gyerek: a kutya szeme példa-
ul olyan hatalmas, mint a Kerek Torony Koppenhdgéban, vagyis a narrtor ma-
gatdl értetdddnek veszi a jeles kozépiilet ismeretét, ugyanakkor részletesen leir-
ja, elmagyardzza, hogyan is néz ki egy vidéki gazda héza és gazdasiga, ami esze-
rint nem evidens.”

Andersen tehdt meseiréi palyédja kezdetén tdmaszkodott a német romantikus
irok megalkotta Kunstmidirchen miifajéra (de la Motte, E. T. A Hoffmann), vala-
mint a népmese-hagyomanyra is, bir mér korai meséi egy részét sem feltétleniil a
szobeliségb6l meritette, hanem az irdsbeliség kozvetitésével dolgozta fel. Ugyan-
akkor a késébb védjegyévé vélt mesék egyik feltliné sajdtossiga, hogy nem vala-
miféle nosztalgikus médon fordulnak a ruralis népi kultura felé. Meséinek ko-
zege varosi, kortars targykultaric és tirsadalmat sejtet, emellett Andersen kife-
jezetten iidvozolte a modernitds vivmanyait, technolégiai Gjdonségait; meseird
munkdssiginak tételmondata éppen az volt, hogy a kortars valésigban mutas-
sa fel a csoddt.”® Ezekben a mesékben a tengeralatti transzkontinentdlis taviré-

27 Jens ANDERSEN, Hans Christian Andersen: A new life, translated by Tiina NUNNALLY (New York:
Overlook Duckworth, 2005), 226. https://andersen.sdu.dk/liv/tidstavle/vis_e.html?date=1835-00-
008&kvartal=2&s=d745tng67h1591aasr44tlhm12, hozzaférés: 2020.09.01.

28 Az El Conde Lucanor 7. meséjérdl van szd, illetve Eduard voN BULOW ,,So ist der Lauf der Welt”
cimt mivérdl, amely 1836-ban jelent mega Das Novellenbuch 4. kétetében (Leipzig: F. A. Brockhaus,
1836), 40—44; HOLBEK, ,,Hans Christian Andersen’s...”, 221.

29 Uo., 225.

30 DEMyLIUS, ,,»Our time...”



100 GULYAS JuDIT

kabel, a périzsi vilagkiallitas vagy a nagyitéval vizsgalt vizcsepp egyardnt téma
lehet. Andersen a tiindérmese miifajit nem taldlta 6sszeegyeztethetetlennek a
modernitdssal.

Az Andersen-mesék kozege: myomtatott forrdsok, szébeliség, sajto

Bér a modernitds vivmédnyai motivumként, témaként gyakorta felbukkannak
ezekben a szovegekben, az Andersen meséit kanonizalé korabeli dan kritikak
rendre kiemelték e mesék szdbeli dikcidjée, és azt, hogy a szerzé gazdag szédjha-
gyomdnyra timaszkodva alkotta meg meséit.’! Andersen meséi kapcsan ma egy-
értelmiinek tinik az irodalmi (szerzdi) mese megnevezés, ugyanakkor Ander-
sen ¢és a kortarsak gyakorta hivatkoztak e mesék népmesékkel valé kapcsolatara.
Maga Andersen 6néletrajzdban (Mir Livs Eventyr, 1855) mesetuddsat Odense, a
tengerparti kisvéros 6regasszonyaitél eredeztette, akik sztereotip médon a hite-
les mesemondd alakjat testesitették meg, az iddtlen(nek bemutatott) néphagyo-
mény képviseléiként.?* E torténeteket azonban Andersen nem pusztin dokumen-
télta, hanem a maga médjén mondta el djra, teret adva minden éltala helyesnek
véle valtoztatdsnak (Nacherziblung).

A széjhagyomadnyt, a (népi, ddn) mesemondast kozéppontba 4llitd, onértel-
mez§ és onreprezentald szoveghez képest ugyanakkor Andersen elbeszél§ sti-
lusét a kezdetektdl jelentdsen befolyasolték a szinhazi élmények és az édesapja
altal felolvasott ponyvak, népkonyvek is. Bir Andersen a fonéban és a komlo-
sziiret sordn elhangzott mesemondasra utalt meséi forrasairdl szlvan, legalibb
ilyen fontos szerepet jatszhatott mesetuddsa kialakitdsaban édesapja felolvasésa
az Ezeregyéjszakdbdl (ennek elsd dan forditdsa 1757-1758-ban jelent meg), vagy
Ohlenschliger Aladdin-feldolgozasa. Ugyanakkor Andersen énéletirésa a ma-
ga életét is explicite (mar cimével is kifejezve ezt az értelmezést) tiindérmeseként
allitotta az olvasé elé, melyben a szegény fi gy6zelmet aratott a nehézségek fe-
lett, a suszter fia végiil kiralyok térsasagiba jutott. Ehhez a sziizséhez nagyon is
illett a kordbban alacsonyabb rendtinek tekintett mese miifaja mint a megvalo-
sitds kerete és terepe.®

31 Jakob STOUGAARD-NIELSEN, ,The Fairy Tale and the Periodical: Hans Christian Andersen’s
Scrapbooks”, Book History 16 (2013): 132-154, 139-140, 142-145.

32 HAFSTEIN, ,,The Constant Muse...”

33 STOUGAARD-NIELSEN, , The Fairy Tale...”, 140-141.

34 Uo., 141.
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Van viszont egy olyan, talin kevésbé hangsulyozott aspektusa az Andersen-
mesekorpusz sikerének, amely valéban szorosan k6tddik a szébeliséghez. Ander-
sen ugyanis mindvégig megtartotta azt a szokdsit, hogy meséi elsé kidolgozasit
kisebb tarsasigban, majd nagyobb kozonség eldtt felolvasta, és a visszajelzések
alapjan moédositotta, finomhangolta. Mivel ezekre az alkalmakra rendszeresen
sor keriilt (szinte intézményesiilve), igy Andersen — aki Dickenshez hasonléan hi-
res volt magéaval ragad¢ eléadasmodjarél — tulajdonképpen egy nyomtatdson ala-
puld kulttrdban a mesemondé j alakjét teremtette meg. A magén jellegti majd
nyilvinos felolvasdsokon a szerzé, aki mesét ir, egyben eléaddva is valik, hang-
ja révén visszakertil az oralitdsba a megelevenitett meseszoveg, amelyet a szobe-
li dikci6 kozvetlenségével tud felruhazni. Az olvasébél hallgaté lesz, a szerzébél
el6ad¢, a felolvasis kozosséget teremt, kozvetlen, egyidejii kommunikécié részé-
vé teszi a meseszoveget.”

Andersen sikerének tovabbi fontos eleme volt, hogy a tomegmédia novekvd
olvasokozonsége szamara tudott elitkulturalis alluzidkedl megtisztitott, kortars
tapasztalatokat integrdlé meseszovegeket irni, amelyeket az egyre szélesebb és di-
verzifikéltabb id6szaki sajtéban tett kozzé. Szdmos meséje eleve a sajtdban vald
megjelenés szamara késziilt, és voltak olyanok is, amelyek tematikusan utaltak az
ujsagokra. Mikozben nagymértékben timaszkodott tehat a modern tomegmédi-
dra, imidzse ugyanilyen mértékben hasznélta fel a folklorisztikus médon megal-
kotott mesemondé alakjat is.>®

1835 ¢és 1872 kozott Andersen mintegy hatvan olyan mesét publikalt, ame-
lyek elséként id6szaki kiadvanyokban véltak elérhet6vé: napilapokban, hetila-
pokban, kalenddriumokban, almanachokban. A kis gyufadrus liny (Den Lille
Pige med Svovistikkerne) cimii mesét (1846) példaul a Dansk Folkekalender szer-
keszt8jének felkérésére irta, aki egy hdrom évvel kordbban a Flinchs Almanakban
megjelent illusztracidhoz kért Andersentdl elbeszélést.?” A szoveg tehat a képhez
készilt. Andersen a sajtétermékek potencidlis olvaséit is figyelembe vette, meg-
prébélvén irdnyitani a szovegek befogaddsat, legalabbis erre utal az a (végiil is si-
kertelen) kisérlete, hogy 1839-ben meggydzze A kis hableiny svéd forditasit koz-

zétenni kiviné gyerekjsag, a Lekkamraten szerkesztbjét arrdl, hogy a szoveget

35 A témérdl bévebben lasd Ivan Kreilkamp monogréfidjit a mesemondé alakjérdl kialakitott
mitoldgidkrol (Walter Benjamintdl kezdve) és az intermedidlis hatdrdtlépésekrél a 19. szazadi
angol irodalom vonatkozésiban: Ivan KREILKAMP, Voice and the Victorian Storyteller (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009).

36 STOUGAARD-NIELSEN, , The Fairy Tale...”, 142.

37 Uo., 137.
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nem els6sorban gyerekek szamdra irta, ezért inkabb az idésebb olvaséknak szédnt
Lisebibliotheketben kellene megjelentetni azt.?®

Andersen esetenként meséit elészor nem anyanyelvén, dinul, hanem néme-
til vagy angolul jelentette meg, mert igy tudta megakadélyozni és ellendrizni a
kalézkiadasok, plagizélt szovegek térnyerését (illetve biztositani a maga szerzéi
tiszteletdijinak kifizetését). A sajedban emellett szdmtalan vizudlis és szoveges
portré latott napvildgot réla, és a markaépitést szolgélta a rengeteg konyvismer-

tetés, méltatds is, ami osszességében jol szemlélteti a modern szerzd statuszdnak
kialakuldsat.®

Andersen meséi a magyar irodalomban
1840-es évek

Az 1830-as évek elején publikalni kezdd, de igazi hirnévre 1835 utdn szert tevé
Andersen neve az 1840-es évek elejétél bukkant fel a magyar sajtoban. Az egyik
elsé megjelenése 1840-ben nem valamely muvét kozli, hanem kdlzréként emlit-
ve 6t, a német szinjitszds némely sajatossagaira tett megjegyzését ajanlja a hazai
szinmuvészek figyelmébe (vagyis Andersen koledi, ttirajzirdi és szinmiird palya-
kezdése nyomén azonositja a szerzdt, regényeirdl és meséirdl nem téve emlitést)
a Honmiivész lapjain:

Szinpadunk mivészeinek figyelmeztetésiil szolgalhatnak Andersen dan kolednek
szavai @’ német szinpadok rosz szokésairdl. — O egy hamburgi mivésznérél mondé
(ki Agathat énckelte): — kellemesen énckelt, j6 iskoldt bizonyit, hanem mindig, ’s
kilonssen hajlongott, midén megtapsoltatott. — Az én dén szemem ¢és fitlem ezen
német modorhoz nem volt szokva. Késébb ldttam ’s hallottam ezt mindenhol. Va-
lahdnyszor javalatot nyert @’ szinész, mindig meghajtotta magdt. — Ez olly kornytl-
allas, mellynek mindenkit fel kell rdzni képzetéb6l.*°

A kovetkez6 évben, 1841-ben viszont a Regéld Pesti Divatlap mar Andersen me-
séi kozil kozolte kivonatosan A’ csdszdr uj oltozete cimi szoveget. Ez a kozlés a
kortars eur6pai irodalomban valé meglehetds tajékozottsagot és naprakészséget

38 Uo., 139.
39 Uo., 135-136.
40 Porya Endre, ,Kiilféldi jatékszin”, Honmiivész 8, 18. sz. (1840. marc. 1.): 143.
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sejtet, hiszen a mese eredetileg csak négy évvel korabban, 1837-ben jelent meg,
dénul. Feltehetéen az ismeretlen fordité német valtozatbdl dolgozott. Ander-
sen meséi németiil elészor 1839-ben jelentek meg 6néllé kotetben, amely a Des
Kaisers nene Kleider cimii szdveget is tartalmazta.*! A magyar valtozatot az aldb-
bi megjegyzés kiséretében adta kozre a divatlap: ,A” kovetkezé regét Andersen
dén koltész nem rég megjelent »gyermekregéibél« kolesonoztiik, hizelgve ma-
gunknak, hogy a’ koltész baratinak kedves dolgot teendiink, ha 6ket ¢’ kellemes
tréfa kozlésével ez adomanyra figyelmeztetjiik.™

Sok év eldtt élt egy csdszar, ki uj ruhakban annyi tomérdek sokat helyeztetett, hogy
minden pénzét odaadd, csak hogy mindig piperésen jirhasson Katondit £l sem vevé;
szinhdzzal keveset t6r8dote, s oda csak azért ment, csak azért sétdle, hogy uj ruha-
it szemléltesse. A’ nap minden 6rdjira killonds 6ltozete volt, ’s ha valamelly kiraly,

vagy csaszarrél mondjuk: ,,a’ tandesban van” — & réla ezt kell mondanunk : ,,a’ csé-

szar a’ kontoskamraban van.?

A forditd nevét nem tiintették fel, a szoveg mufajira a rege, gyermekrege és a tréfa
sz6 vonatkozik.** ,, A koltész’ bardti”ra val6 hivatkozds taldn arra utal, hogy ép-
pen ckkor, 1841 juniusaban (a Meddrd napi vésar idején) jirt Andersen Pesten®
(amir8l En Digters Bazar, (Egy koltd bazdrja’ cimmel 1842-ben kiadott utirajzé-

41 Hlans]. C[hristian]. ANDERSEN, Mdhrchen und Erziblungen fiir Kinder, Aus dem Dinischen von
Major v. JENSSEN, Mit drei Kupfern (Braunschweig: Druck und Verlag von Fr. Vieweg und Sohn,
1839). 1840-ben masodik kiaddsa is volt. Andersen korai német recepci6jirél 1asd Hans-Jérg UTHER,
»Hans Christian Andersen und Deutschland: Zur frithen Rezeption seiner Marchen”, in Andersen
og verden/Andersen and the World, Indleg fra den forste internationale H. C. Andersen-Konference,
eds.]. DE MYL1US et al., 369-375 (Odense: H. C. Andersen-Centeret, Odense Universitet, 1993).

42 Regéld Pesti Divatlap 9,49. sz. (1841. jun. 20.): 390-392, 390. (Kiilinféle cimi rovat.)

43 Uo.

44 A mese sz6 alkalmazdsa a szépirodalomban a mai értelemben vett mesékre nem volt magatdl értets-
dé az 1850-es évekig, mivel a mzese hagyomanyosan inkdbb a fabula miifajét jeldlte, emellett a tald-
16sok, mitoszok megnevezéseként is hasznaltak. A rege sz6val a torténeti multban jérsz6dé és/vagy
csodas elemeket is tartalmazé révidebb elbeszéléscket jeloleék. A kortdrs térsadalmat abrézolé ré-
vidprézara leginkabb a beszély volt hasznélatban. A mese és rege terminusok hasznélatdban 4efedé-
sek is mutatkoztak ebben az idészakban. Errél bévebben: GuLyAs Judit, ,, A mese sz6 hasznalata a
magyar {rdsbeliségben 1772-1850 kozott”, in Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szivegfolklorrdl,
szerk. GULYAS Judit, 164-241 (Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2008).

45 Naploja (Almanak maj — juni 1841) szerint dunai hajéutja magyar vonatkozdst 4llomdsai a
kovetkez8k voltak: 1841. méjus 28. Mohdcs, majus 29. Baja, majus 30. Pest-Buda, méjus 30 — junius
1. Pest. Junius 2-4n Vic, Visegrdd érintésével tovdbbindult Pozsonyba. Andersen éveken 4t vezetett

napldjénak bejegyzéseit lasd hteps://www.hcandersen-homepage.dk/?page_id=5681
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ban meg is emlékezett).* Mint a cimbdl is lithatd, ekkortajt Andersen is elsdsor-
ban koltéként utalt 6nmagéra.

Szintén 1841-ben a Koszoru (Szép-Literaturai Ajandék a Tudomdinyos Gytijte-
ményhez) tette kozzé ugyanezt a mesét egy mésik forditasban, 4 kirdly lithatatlan
oltozete cimmel. Ez a sz6veg joval hosszabb, mint a Regélé Pesti Divatlapban meg-
jelent valtozat, az eredeti (feltchet8en német forditasban elérhetd) szoveget koveti.

Volt egykor egy kiraly, ki szenvedélyes kedvel6je volt a” szebbnél szebb uj ruhaknak,
ugy annyira, hogy minden pénzét odadta, csakhogy mindiga’ nép el6tt minél éke-
sebb és drdgabb oltozetekben ragyoghasson. O katondival mit sem t6rédote, azok
tartdsdra kevés gondot forditott, szinhdz 6t nem mulattatd s csupdn azért ment oda
vagy kocsizott ki hogy uj 6ltézetét az utczdkon hullimzé vagy a szinhdzban 6ssze-
gyulekvé néppel bimultassa. A nap minden 6rdjdra masmds dltozete volt — s ha egy
kiralyrél vagy csdszdrrol azt szokds mondani, hogy 6 a tandcsban van, ugy itt méltan

mondathaték: a kirdly a ruhatarban van.¥

E szoveg forditdjanak kilétére sem utal a szovegkozlés, ugyanakkor ez is tartalmaz
egy olyan paratextust, amely egyfeldl a szerz8t, masrészt a szoveg olvasisi modjét
igyekszik roviden ismertetni: ,Ezen mesének szerzéje Andersen hires dan koltd,
az igen kellemes olvasmény melly egyszersmind mély fullinkot rejt magéban az
emberi gyongeségek ellen.” A két kommentdr mindegyike meghatérozza tehita
szerz nemzetiségét, irodalmi stdtuszae (koled), egyezden ,kellemesnek” mindsi-
tik a szoveget, dm a Koszorz utal a mese rejtekezé mélyebb értelmére is.*®

Ot év mulva, 1846-ban egy Ujabb vezetd divatlapban, a konzervativabbnak
tartott Honderiiben két részletben (tehdt meglehetésen terjedelmesen) jelent meg
Beothy Laszlotdl a Habledny cimi ,beszély”, amely forrasét a kovetkezdképpen
jelolte meg: ,,Andersen’ regéibél szabadon,” vagyis dtdolgozasként értelmezhetd.
A kis habledny eredetileg A csdszdr 1j rubdjdval egyiitt jelent meg 1837-ben, és
szerepelt a mar emlitett, 1839-es német kiadasban is (Das kleine Meerweib). Ugy

46 Hlans]. C[hristian]. ANDERSEN, En Digters Bazar (Kjobenhavn: Forlagt af Universitets-Boghandler
C. A. Reitzel, 1842). Az idevigé szdvegrészlet magyarul: BACSKAT Vera, szerk., Forrdsok Budapest
miiltjabol I, 1686-1873, Budapest Févaros Levéltara Forraskiadvanyai 1, 66-67 (Budapest: Buda-
pest Févéros Levéltdra, 1971); Hans Christian ANDERSEN, Mesék és torténctek felnitteknek, ford.,
osszedll., el6sz6 KERTESZ Judit (Budapest: QLT Mifordité Be, 2005), 117-136.

47 [Hans Christian ANDERSEN], ,A’ kirdly ldthatatlan oltézete”, Koszoru, Szépliteratiirai Ajindék a
Tudomdnyos Gydijteményhez 21 (1841): 17-22, 17.

48 Az Andersen-mese ezen mélyebb értelmérol, tobbek kozott Freud, McLuhan, Derrida értelmezéseirdl
(is) 14sd Hollis RoBBINS, ,, The Emperors’s New Critique”, New Literary History 34, no. 4 (2003):
659-675.
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tiinik, 1846-ban és ebben a kontextusban az irodalmi divatlap kozonsége szama-
ra mér nem volt sziikséges a szerzé kilétére vonatkozé magyarazat.”

Messze, kiinn a tengeren, hol a viz olly kék, mintha az ég’ boltjaval volna 6sszefoly-
va, s hol a vihar’ gyermekei a testvérhulldmok, vészesen tzik jatékukat, — ott alant
lakik egy nép — a tengeri nép.

Oh, ne higyétek, hogy a tenger’ fencke sivatag, terméketlen foldbél 4ll; nem — az
a legcsodasabb fik és névények” hazdja; a kis halak dgaik kozote bujkalnak el, mint
légben a madarak; medrét titndérvarosok, pazar fényben tszé palotak diszitik. S hol
aviz legmélyebb, a tenger’ kozepén, pompasan emelkedik a tengeri kiraly’ palotdja;

falai corallok és gyongyhdzakbdl készitvék >

A koméromi gabonakereskedd csaladbél szarmazd, szamos literator rokonnal

rendelkezé

51 és nagyiabdl a Jokaival megegyezd kozépiskolikat végzett hiiszéves
gy) gegy p g

Beothy Liszl6 (1826-1857) egyik legelsd publikdcidja volt a Habledny. A palya-
kezdé irénak, joghallgaténak ugyanebben az évben jelent meg Kecskeméten Haj-

nalka cimmel egy meséket, elbeszéléseket, verseket tartalmazo kétete,** amelyrél
korébban, 1846 tavaszin mér kozreadott a Honderii egy rovid tudésitést egy helyi
sajtolevelezd tolldbol> A kotet kifejezetten (fiatal) néi olvasdk szamdra késziilt,
alcime szerint a ,,szorgalmas novendék lyinykak” voltak a megceélzott kozonsége.

49
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Maga a hableiny sz6 Bajza Jozsef Rege a” Hablednyrdl cimi, 1829-ben a Kisfaludy Kéroly szerkesz-
tette Aurordban megjelentetett, egy halalba menekiil4 boldogtalan szerelmes ldnyrél sz616 novelldja
nyomén valt ismertté a magyar irodalomban.

BEOTHY Laszld, ,Habledny”, Honderii 4.2, 21-22. sz. (1846): 402-405, 425-428, 402.
Nagybétyja a jeles novellista, Kovacs P4l volt, testvérei, Bedthy Kéroly és Zsigmond (valamint késébb
majd unokadccse, Bedthy Zsolt) is — egyebek mellett — maguk is szépirodalmi miivek szerzéi.
BEOTHY Ldszlé, Hajnalka, Szorgalmas novendék lyanykik szimdra (Kecskemée: Szilddy Karoly
bettlivel, 1846). A konyvet szdmon tartja Petrik Géza bibliogrdfidja; a mi adatai: 12-r. 2 lev. és 152
lasd PETRIK Géza, Magyarorszig bibliographidja 1712-1860, 1. két. (Budapest: Dobrowsky Agost,
1888), 239, de egyel6re nem sikeriile beléle példanyt talalnom, igy nem tudom, szerepelt-¢ ebben a
kiadvanyban A hableiny (illetve, hogy az Andersen-mese leforditdsa, adaptéldsa kozvetleniil 8ssze-
fiiggésbe hozhatd-e Beothy elsd kotetével). Szinnyei Jozsef (Bedthy rokona és baratja) visszaemléke-
zése szerint a kotet nyomtatdsi koleségeit Bedthy nem tudta kifizetni Kecskeméten, ezért iskolai bi-
zonyitvanydt visszatartottdk, 8t magat végiil testvére, Bedthy Zsigmond (Szinnyei ségora) véltotta
ki és hozta haza. Bedthy Laszl6 egy Szinnyeihez irt levelében is emlitette a kdnyvet: ,az én Hajnalka
cimd kényvem, mit gyermekek szdmdra irtam, hamarabb elkésziil, mér sajt6 alatt van s tigy gondo-
lom, hogy két vagy harmadfél hét mualva mar téged is meg foglak belSle egy par példannyal ajandé-
kozhatni.” Id. SZINNYEI Jézsef, Komdromi histéridi, szerk. VIRAG Jend, s. a. r. HIDVEGI Violetta
(Tatabdnya: Kom4rom-Esztergom Megyei Onkorményzat, 1997), 55, 60-61.

KECSKEMETT Jancsi, ,, Kecskemét, tavaszhd’ 28.”, Honderii 4, 18. sz. (1846): 356-357. (Vidéki futdr

cimi rovat.)
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Beothy az 1850-es években elsésorban a korabeli magyar tarsadalmar kifigura-
26 rovid (humoros) elbeszéléseivel tett szert kozismertségre, emellett szindarabo-
kat és (korai haldla miatt befejezetlen) regényeket is irt. Elbeszélé prozéja Saphir,
Dickens és Jokai hatdsat mutatta. A csodds lényekkel teli tengeri viligban jatszo-
dé Andersen-mese olyannyira eliitott késébbi irdsainak z6métdl, hogy ezt a for-
ditdsat a Beothy-szakirodalom nem is tartja szimon, annak ellenére sem, hogy
nem pusztin Bedthy egyik debiitalé mtivérél van szé (amely meglehetésen ran-
gos helyen jelent meg), hanem a hazai Andersen-recepcié egyik legkordbbi jelé-
nek tekinthetd, hiszen jelen tuddsunk szerint Beothy Liszl6 az elsd, név szerint
is ismert magyar Andersen-fordit6.>*

1850-es évek
Petéfi Julia

Az 1850-¢s években egyre tobb Andersen-meseforditas jelent meg, eleinte a sajté-
ban ¢s idészaki kiadvinyokban, majd sor kertilt az elsé magyar nyelvii Andersen-
mesekotet kiaddsara 1857-ben, Szendrey Julia forditaséban. Ezt a kétetet elélegez-
te meg A vizesep cimi Andersen-mese, amelyet a Pesti Napls kozole 1851-ben.”
A ,Mutatviny Andersen regéibél” felcimmel megjelent mese forditdja Pezdfs Ju-
lia volt. Ez a mese (amely a pocsolya vizében €16 aprd, ontudatlan, kiméletleniil
tillekedd lényeket a nagyvarosi emberekkel veti 6ssze) az 1857-ben kiadott An-
dersen-kotet 16 szdvege kozote is szerepel majd (bar kisebb mértékben destilizal-
va). E meseforditast megelézden, 1850-ben, Szendrey Julia Pezdfi Julia néven mér
két novelldjat is itt, a Pesti Napldban®® kozolte A huszdr boszdja,” illetve Kdrha-
zi jelenet™® cimen.

Az Andersen-mese megjelenésének kortilményei tobb szempontbdl is elgon-
dolkodtaték. Legel8szor is figyelemre méltd a mese, illetve a novelldk hasznalta

54 SZINNYEI Jozsef, ,Bedthy Ldszld”, in SZINNYEI Jézsef, Magyar irk élete és munkdi, 14 két. (Bu-
dapest: Horny4nszky Vikcor Konyvkiadéhivatala, 1891-1914), 1:885-888; ERDELYI P4l, ,, Bedthy
Laszlo”, Irodalomtirténeti Kozlemények 6, 2. sz. (1896): 176-198; GEDEON Endre, Beithy Ldszlé
élete és mitvei (Budapest: Nagy Sdndor Kényvnyomdaja, é. n.).

55 ,Mutatvany Andersen regéibdl, Forditotta PETOFI Julia, A vizcsep”, Pesti Napld, 1851. mj. 6., [2.]

56 A Pesti Naplé cimi napilapot Csaszar Ferenc (koltd, iré, kritikus, jogdsz) alapitotta 1850 mdrciusaban.
Augusztusig Szenvey Jézsef szerkesztette, majd 1850-1851 folyamdn Récsi Emil és Banfay Simon.

57 PEeTOFI1 Julia, ,A huszdr bosztja”, Pesti Napld, 1850. nov. 20-23., [1-2], [1-2], [1-2], [1-2].

58 PEeTOFI Julia, ,K6rhdzi jelenet”, Pesti Naplé, 1851, jan. 3., [1-2].
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szerzoi név: Petdfi Julia. Ennek killonlegessége akkor tiinik ki igazdn, ha figye-
lembe vessziik, hogy 1851 méjusaban Szendrey Julia tigy publikalta ezen a néven
Andersen-forditdsit (és kordbban novelldit), hogy nem ldnykori nevét haszndl-
ta, de nem is a masodik férje, Horvét Arpéd nevét, akivel 1850 juliuséban ko-
tott hazassagot és akitdl ekkor (1851 tavaszdn) elsd gyermekét vérta, hanem ha-
lott elsé férje vezetéknevét felvéve alkotta meg 0j nevét,” és igy lépett ki alkotd-
saival a nyilvdnossag elé.

A jelenlegi férj negligéldsa aligha lehetne ennél hangstlyosabb, hiszen a név
valasztasa valamiféle koteléket és identitast is kifejez. A valasztott név sugalma-
zésa szerint pedig Szendrey Julia Petéfihez tartozott. A Holgyfutdr tudatlannak
mutatkozd, dmde valdszintileg felettébb jélértesiilt munkatdrsa egy megjegyzé-
sével éppen e szerz6i névhasznalatra, vagy inkdbb annak erkolesi vonatkozésaira
kivinta felhivni a figyelmet 1850 végén: ,,Petéfi Julia nevii magyar iréné lépett
fol eredeti dolgozattal a »Pesti naplé« tércdjiban. Természetes azonban, hogy
ez nem az elhunyt népszerii koltd 6zvegye, mert hiszen az mar tobb hénap eldtt
masodszor férjhez ment.”® A megjegyzésnek legalabb kettds implikécidja van:
egyrészt a névhasznalat kapesan djfent tudatja az olvasdkkal, hogy Petéfi 6zve-
gye (id6 eldtt) férjhez ment, masrészt elképzelhetetlennek tartja, hogy egy férje-
zett ir6nd a korabbi férje nevét hasznalnd publikécids gyakorlatdban.

Misrészt a szoveg maga nyilvinval6éva teszi azt is, hogy az Andersen-mesék
forditasival Szendrey Julia mar az 1850-es évek legelején foglalkozott. Az 1840-
es évek végén Petdfivel kozos pesti lakdsukban a falon 1év8 képek, iréportrék
soraban — a szabadsigharc bukasa utan lefoglalt tirgyak jegyzéke szerint — ott

59 Kordbban — még Petdfi életében — napldjegyzeteit méltatva hivatkoztak rd Pesdfi Jiliaként: ,Végiil
¢édes Rézdm azon felszélitdsodra: hogy ¢’ lapok szerkeszt8jét kérjem fel miszerint olvasdit mentiil
tobbszor orvendeztesse meg a’ szeretetreméled Petdfi Julia elmesziileményivel, meg kell jegyeznem:
hogy ¢’ kérelem f5l6sleges volna, miutdn a’ szerkeszté jol tudja: hogy ez ohajtas dltaldnos.” SAROLTA,
,Divateszmék”, Eletképek 6,3.5z.(1848): 86-88, 87.

60  Hilgyfutir 1.2, 121.sz. (1850): 492. A Hélgyfutdrt — akdrcsak a Pesti Naplét — Pest-Budan szerkesz-
tették, egyike volt annak a néhdny, szépirodalmat (is) k6z18 sajtdterméknek, melyek a szabadsdgharc
bukdsa utdn egyéltalin megjelenhettek. Szendrey Julia Horvat Arpadnéként Pesten élt. Igen val6szi-
ntitlen, hogy a pesti értelmiségi-lapszerkesztéi korokben, melyek a hirek 4ramldsabdl éleek, ne tudedk
volna, hogy a Petdfi Julia nevet természetesen Szendrey Julia hasznalja. (Ha a sajté munkatdrsai valé-
ban nem tudtdk volna, hogy ki lehet e feltting, kiilonlegesen jelentésteli név mogote, kisérletet tehet-
tek volna a szerzd személyének felfedésére, de nem torekedeek erre.) A Holgyfutdrban a minuszos hi-
rek kozote lekozolt megjegyzés inkdbb alkalmat teremtett arra, hogy nem nyiltan, hanem kozvetve,
tjfent a botranynak mindsitett, stlyos erkolesi vétségként szamon tartott masodik hdzassdgra hiv-
jak fel az olvasok figyelmét. Két héctel Szendrey Julia és Horvat Arpad hizassigkotése utan 1850 au-
gusztusaban a Holgyfutdr volt az alap, amely nevek emlitése nélkiil ginyosan adott hirt ugyanebben
arovatban ,egy bardtunk szép dzvegyének” hdzassagkdtésérdl. Holgyfuutdar 1.2,32. sz. (1850): 127.
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szerepelt Andersené is, vagyis a muvei iranti érdekl6dés/nagyrabecsiilés mér az
1840-es évek végén meglehetett.® Az Andersen-forditds és azok az elbeszélések,
amelyek szintén a Pesti Napldban jelentek meg 1850 és 1851 folyamdn Petéfi Ju-
lia neve alatt, kérdésessé tehetik azt, hogy Petdfi halélét kovetSen valdban 1857-
t8l, a Hdrom rézsabimbd cimii vers megjelentetésétdl szdmithat6-e Szendrey Julia
on4llé {réi munkdssaga,®* hiszen ugy tiinik, a névvalasztas, a fikcids elbeszélések,
a szerzéként és forditoként valé fellépés, a publikalds gyakorlata a nyilvanossig
el6tt egyértelmiien egy iréi palya kezdetét jelentik. Es ezt érzékelték a kortarsak
is: A holgy-irdisdg cimen 1851 decemberében megjelent, a n8szerz8krol szolé vj-
sagcikk példaul zdrdsként Petdhi Julia irodalmi miiveinek értékére hivta fel az ol-
vasok figyelmét.

A ,Remény” 5-ik fuzetében név és munkakor szerint elésoraltatnak jelen szdza-
dunk magyar Irénéi, kik kézéte még Petéfi Julia is méledn foglalna helyet, mér a
boldogult magyar szellemii ,,Ungar” divatlap is kozlote t8le sikertilt forditdsban az
,,Eletképek”bél érzésdus leveleket. A, Pesti Naplo” miitaraban is kozoleeteek: ,Egy
kérhdzi jelenet.” ,, A huszdr boszuja” sat. dleala irt j6 dolgozatok. Remélhetd, hogy
még tobbel is diszesitendi a magyar hélgy-irodalmat.®

Szendrey Julia a miveirdl készitett kéziratos jegyzékeiben ezt a két novellar fel is
sorolta, de A vizcsepet nem emlitette, pedig sajtdban megjelent prézaforditdsait
szdmontartotta.®* Ugyanebben a mujegyzékben szerepel ugyanakkor egy, szintén
a Pesti Naploban, két részletben megjelent proza is, amelyre Szendrey Emlékezés
bardtnémra, illetve Bardtndm emléke cimmel utalt vissza, és amely a feljegyzés ko-
vette kronoldgiai rend szerint a két emlitett novella publikalasinak idészakédban
jelenhetett meg. 1851 marciusdban a Pesti Naplsban valdban megjelent egy Emlé-
kezés bardtnémra cimli én-elbeszélés, amelyben a narrdtor egy szerelmi csaléddsa
utdn férjhez adott, boldogtalan, érzelemmentes hdzassigban ¢16, 5nmagét (még

61 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, ,Ismeretlen Orlai Petrich-festmény Petdfi otthonabél — Petéfi lefog-
lale képeinek sorsa”, in 1823-1973 Petdfi, szerk. V. NYILASSY Vilma, A Petéfi Irodalmi Mazeum
Evkényvc 10, 37-52 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mzeum-Népmivelési Propaganda Iroda Kiads,
1973), 43, 47.

62 Szendrey Julia életmiive éreelmezéstorténetérdl lasd GYiMEST Emese, ,»Ugy jdrtok, mint a pillango,
mely a tizbe szdll«: Szendrey Julia irodalmi pélydjénak problémakorei”, 200025, 2. sz. (2013): 48—
60.

63 WaH, ,A holgy-irdisig’, Hilgyfutdr 2, 280. sz. (1851): 2011-2012, 2012.

64  Akéziratos miijegyzékeket kiadta: GYIMESI Emese, ,,»...sem drt, sem haszndl«? A Gyulai-féle névita
kontextusai”, Elsé Szidzad 12,2. sz. (2013): 253-273,268-271.
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anyaként is) feleslegesnek érzé bardtndje sorsit beszéli el.® E szoveg szerzdjeként
azonban nem Petdfi Julia, hanem H. Viola van feltiintetve. Ez a név ezek szerint
Szendrey Julia egy wjabb irdi neve lehetett. Kialakitasira vonatkozélag pusztin
teltevésekkel élhetiink; elképzelhetd, hogy a H. férjezett nevére utal, a Viola név-
rél pedig tudhaté, hogy kedves lehetett Szendrey Julidnak, hiszen késébb (1857-
ben pdr naposan elhunyt) kisldnyat is igy nevezte el.

Ez az immar Petéfi Sindor miivészi timogatasa és kapcesolati tékéje nélkiil
megkezdett, imde az 6 hagyomdnyaiba lépve, ra visszautalva, folytonossagot lét-
rehozni kiviné szépiréi pélya, amely novellakat és egy Andersen-mese forditasit
foglalta magaban, valészintleg Szendrey Julia mésodik hédzassigabdl szdrmazé el-
s6 gyermeke, Horvat Attila megsziiletésével (1851. szeptember) szakadt meg hat
évre, és 1857 szeptemberében a fiairdl irott, Harom rdzsabimbd cimi vers meg-
jelentetésével folytatédott.

Csengery Roza

1851 utdn Szendrey Julia végil is nem folytatta az Andersen-meseforditdsok
megjelentetését, melynek elsé darabjat Mutatviny alcimmel tette kozzé. 1853-tdl
kezdte publikalni a magyar sajtéban Csengery R6za a maga Andersen-forditésa-
it. A Csengery Réza nevet hasznalé fordité Csengery Antal felesége, Konig Roza
volt, aki A tatdrka, A rézsatiindér, A csaloginy és Egy anya torténete cimmel adta
kozre forditasait 18531855 kozott a Délibibban, a Divatcsarnokban, valamint a
térje és a Kemény Zsigmond szerkesztette A magyar nép konyve cimi kiadvény-
ban. A szovegek mellett az ,,Andersen meséib6l” vagy a ,Mese Andersen utdn”
kitétel utalt a forrasra.®® Ezek a mesék ddnul 1839 ¢s 1847 kozott jelentek meg.”

A tatdrka lébjegyzete szerint 1853-ban létezett egy olyan terv, amely szerint
Andersen vélogatott meséinek gytjteményét Csengery Réza forditasédban, illusze
rélt kiadvanyként kivantak megjelentetni.®® Nyilvan az egyes szovegek publikdldsa
az id6szaki sajtdban egy ilyen mesekotet el6készitésének eszkoze lehetett. A me-
seforditds mint {réi program ugyanakkor nem pusztén Andersen meséire terjedt

65 H. Viola, ,Emlékezés bardtnémra”, Pesti Napld, 1851. mérc. 4-5., [1-2], [1-2].

66 CSENGERY Rdza, ,A tatirka (Andersen meséibél)”, Divatcsarnok 1, 75. sz. (1853): 1526-1527;
CSENGERY Réza, ,A rézsatiindér (Andersen meséibdl)”, Délibib 1.2, 21. sz. (1853): 646-649;
CSENGERY Réza, ,A csalogény (Andersen meséibdl”, Délibib 2.2, 1. sz. (1854): 18-19; CSENGERY
Réza, ,Egy anya torténete (Mese Andersen utdn)”, 4 Magyar Nép Kinyve 2, 1-2. sz. (1855): 109-113.

67 Rosen-Alfen 1839, Boghveden 1841, Nattergalen 1843, Historien om en Moder 1847.

68 ,E kis mese is egyik mutatviny Andersen meséi vélogatott gytjteményébdl, mely kozld forditdsa
utdn, nemsokdra képes kidllitdsban fog megjelenni.” CSENGERY, ,A tatdrka...”, 1526.
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ki, hiszen Csengery Réza 1855-ben a mara elfeledett Lachambaudie meséibél is
kozole forditdst,” viszont ezt kovetbéen nem taldlni nyomat tovabbi mesepubli-
kacidinak, kotet pedig neve alatt végiil is nem jelent meg.

A Beothy Lészléval egyidds és szintén komdromi (jomédu keresked8csalad-
bl szdrmazo) Konig Réza (1825-1904) Egressy Béni felesége volt,” majd 1851-
ben hazasodott 6ssze Csengery Antallal.”" Az 1850-es évek elején Szendrey Julia
masodik hdzassdga a korabeli térsadalmi (vagy inkdbb erkolcsi) normak felru-
gasaként értelmezédoet’ (hiszen az Gjrahdzasodds elvileg nem lett volna nor-
masértés, csakhogy a nemzet 6zvegye més kategéria), ennek fényében elgondol-
kodtat6, hogy Konig Réza a kortarsak szemében legaldbb ennyire normasértd
mésodik hazassiga miért esett mas elbirlds ald.”> A Konig Réza iréi munkassa-
gara vonatkoz6 gyér informécidk sordban visszatéré allitds az, hogy mind Egres-
synek, mind késébb Csengerynek német és francia miivek forditasaval segitette
munkdjit,” vagyis médr az Andersen-meseforditdsokat megel6z8en is (szdmom-

69 CSENGERY Roza, ,Mes¢k (Lachambaudie utan)”, 4 Magyar Nép Konyve 2, 3—4. sz. (1855): 220-222.
70 Egressy Akos visszaemlékezése szerint az 1840-es évek kozepén Pesten, a Kerepesi tti Miiller hz-
ban lakott tobb szinészcsaldd is, igy sziilei (Egressy Gabor és Szentpétery Zsuzsanna) mellett Egressy
Béni és Konig Roza is, akiknek Petéfi gyakori vendégiik volt. EGRESSY Akos, Petdfi Sandor életébdl,
Miihlbeck Kéroly rajzaival, Petéfi Konyvear XII (Budapest: Szildgyi, Kunossy és tarsa, 1909), 26-35.

71 Samu Nagy Diniel, ,Csengery Antal tdrsasdgai”, Budapesti Negyed 46 (2004): 289-312; SAMU
NaGy Diniel, , Konig Réza, a feleség, a csalddanya és a dolgozé né”, in Evek és szinek, tanulminyok
Fibri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbil, szerk. STEINERT Agota, 41-48
(Budapest: Kortars Kiadd, 2005).

72 SzILAGYI Mérton, ,Arany Janos és Szendrey Julia: Textudlis nyomok az Arany-életmtiben Szendrey
Julia masodik hdzassagérdl”, Tanulmdnyok (Novi Sad) 1, (2019): 3-16; GyiMEsI Emese, ,,Szendrey
Julia és Arany Janos kapcsolata”, in Osszel: Arany Jinos és a hagyomany, szerk. Sz1LAGYT Mérton,
129-152 (Budapest: Universitas, 2018).

73  Konig Roza és Egressy Béni az 1840-es évek végén kiilon koletdzeek egymastol, Konig Roza nevel-
te kisldnyukat. Mdsolatban fennmaradt, toredékes levelezésiik szerint 1848 nyardn Csengery An-
tal szerelmet vallott Kénig Rozénak, Csengery 1849. janudr 3-4n irt levele szerint pedig ekkor mar
egyértelmiien partalkottak. (OSZK Kt., Quart. Hung. 2422). Az 1850-¢s évek elején hazassagkotés
nélkiil éltek egyiitt Pesten, Konig Réza kislinyaval és kozos gyermekiikkel. Kénig Réza és Csengery
Antal Egressy Béni halala utdn kée hénappal, 1851 szeptemberében kotottek hdzassagot. Konig Ro-
za és Csengery Antal (valamint Czaké Zsigmond) kapcsolatdnak megjelenitése a szépirodalomban,
Konig Réza (fiktiv) leveleivel: MILBACHER Rébert, Léleknyavalyik — avagy az ingyilkolds s egyéb
elveszejtd szerek természetérdl (Budapest: Magvetd, 2018), 215-228.

74  SZINNYEI J6zsef, ,Csengery Antalné KénigRdza”, in SZINNYEL, Magyar frék élete..., 2:263; [N.n.],
»Ozv. Csengery Antalné, 1822-1904, Vasdrnapi Ujsdg S1, 20. sz. (1904): 343-344 (ugyanite sziile-
tési éve 1822-ként van feltiintetve, és egy Strelisky miitermébél szdrmazé iddskori fotdt is mellékeltek
anckroléghoz); NAMENYI Lajos, ,, Emlékezés Csengery Antalnérél”, Az Ujsdg 2, 134. sz. (1904): 12.
(A szinhdztoreénettel foglalkozd és belsd informécidkkal is rendelkezd Naményi azt is megemlitet-
te, hogy Egressy Béni szdmdra/nevében forditott francia szinmiiveket Kénig Roza az 1840-es évek-
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ra egyeldre tételesen nem azonosithato) forditdi gyakorlattal rendelkezett. Férjé-
hez irott leveleinek tantisdga szerint (nyilvén neveltetése okdn) németiil jol tudote
(Lorant fiukat péld4ul 6 tanitotta németiil olvasni),” emellett leveleiben francia
kifejezések is szerepelnek, de német és francia nyelvtuddsat az Andersen, illetve
a Lachambaudie-forditasok tanusitjik a legvilagosabban.

Az Andersen-mesékrél és azok forditdsardl a szépirodalom irdnt mélyen ér-
deklsdé politikus-tudds férj, Csengery Antal is kedvezéen nyilatkozott: ,Ném
is ird. Andersen gyonyort meséit forditja magyarra, gyermekek szimara. Mire a
kis Géza harom-négy éves lesz, egy jokora kotet mesét kap. Ha irodalommal fog-
lalkozik, minden nének ilyes dolgokkal kellene foglalkoznia””® — vagyis a nék iro-
dalmi munkdssiganak jellegét illetéen Csengery mér 1854-ben azon, a par évvel
késébb Gyulai Pal dltal kodifikéle dllasponton volt, mely szerint ha néi szerzékrél
van sz6, az irodalmi alkotdsnak valamiképpen kapcsolddnia kell a csalddhoz és
a gyerekekhez. Ugyanakkor Csengery nem a kézimunkazéshoz hasonlatos hasz-
nos szabadidds (dilettdns) tevékenységként emliti az irdst, hanem 7rdként utal fe-
leségére, vagyis olyan stétuszt rendel hozza, mint sajit magahoz. A levélrészletbél
az is kit(inik, hogy az Andersen-mesekotet 6sszedllitdsa valdban tervbe volt véve.

A (mese)forditds nyilvinvaléan nem puszta automatizmus, egy mar megal-
kotott sz6veg mechanikus 4ctétele. Ezt csupan egyetlen — valészintleg meglehe-
tésen onkényes — sszehasonlité példaval szeretném illusztralni, a gyermeke ha-
lalaval szembenézé anya alakja koré épuilt korabeli narrativak sordbdl meritve.

,Délutani idé van. A kérhaz teremeiben csend uralkodik, ama félelmes csend,
mikd [!] kérhdzban szokott lenni, minek hatdsat hasonlitani lehet azon nyugta-
lanité szorongatdshoz, mely rekkend nyéri napokban ranehezedik az emberre...”
Petdfi Julia 1851-ben a Pesti Napléban kiadott novelldja, a Kdrhdzi jelenet kez-
dédik igy, egy kozépkort asszonyrdl sz6lvén, aki felnétt fidt keresi kétségbeeset-
ten kérdez8skodve a kortermekben a nagybetegek és haldoklék kozott. A narra-
tor a bizonytalansagtdl gyotort és a hidbavald keresés miatt szorongé né viselke-
dését, érzéseinek és gondolatainak kavargisat egészen arnyaltan és megkapdan
tudja bemutatni:

ben, valamint megosztotta azt az anckdotat is, miszerint Jokainak és Konig Rézdnak ugyanaz volta
szoptatds dajkdja Komdromban.) Mindkét nekrolég réviden szot eje az Andersen-forditasokrdl is.
75 ,Lordntkédval olvasgatok németiil, kdnnyen fog az néla menni, igen sokat ért és nagy konnytiséggel
fordit.” Csengery Antalné Csengery Antalhoz, h. n., k. n., OSZK Kt., Levelestdr, 11. sz. levél.
76 Csengery Antal atyjinak, Pest, 1854. marc. 28., in CSENGERY Antal, Hitrahagyott iratai és feljegy-
zései, bevezetd tanulmannyal ellitta WLassics Gyula, kozzétette CSENGERY Lérant, Magyaror-
szdg tjabbkori torténetének forrasai (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1928), 445.
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[Az asszony] [a]nnyira ki volt meriilve, hogy szinte 6ntudatlanul ilt le a székre, mely-
hez kisérdje vezeté, s itt, par percznyi sziinet utdn, élénken emelé 6l fejét s elkezde
beszélni, onmagit biztatva és korholva eldbbi gyongeségeért. Latszott rajta, hogy a
legnagyobb erdtetésébe keriilt beszélnie, de nem mert hallgatni, mert gondolatainak
nem parancsolhatott ugy, miként szavainak; latszott, hogy megnyugtatd, biztatd sza-
vaival csak borzaszté, fekete gondolatait akarja elnyomni, — beszéde hangosségaval,

szivének félelmes, ldzas dobogdsit tulkidleani.””

Az asszony végiil megtaldlja fide (bdr a meggyotort fiatal férfiban el8szor nem is-
meri fel 8t), hogy azutdn (a sz6veg zdrlatdnak sejtetése szerint) nemsokdra el is ve-
szitse: ,hogy elvaljon tle még egyszer, de — utolszor, foltaldlhatatlanul orokre!”

A nék irodalmi munkdssédgat 1858-ban kozzétett, nagyhatdst polemikus
cikksorozatdban leginkdbb a gyerek- és ifjiisdgi irodalomra (és néhdny miifajra,
igy a mesére) korldtozni kivin6 Gyulai Pal Egy anya cimmel megjelent elbeszélé-
sénck (1866) cselekménye is azt koveti végig, hogyan vesziti el egy anya gyerme-
két. A novella ott végzddik, hogy a beteg gyermeke mellett hosszasan virrasztd,
kimeriilt anya végil elalszik, és arrél almodik, hogy kisfia meggydgyul, 4m a fit
éppen ekkor hal meg. A mindentudé narritor ezen a ponton az olvasékhoz for-
dul, és 6ket is bevonva a dermeszté kozos tudasba és varakozasba a kovetkezd-
képpen zarja, vagy inkdbb fiiggeszti fel a szoveget:

A szobédban csend volt; az éji mées egyenld bardtsigos fényt vetett az anya mosoly-
g6 s a gyermek merevilt arczdra. Az ablakreddnyokon 4t a sziirkiilet halvany vildga
reszketett be, de a madarak még nem ébredtek £6l. Oh ne is ébredjetek, vagy ébred-
jetek késdbb, mint méskor!

Csitt, csitt, hallgassunk, ne ébreszsziik fel a szegény any4t!”

Csengery Roza Egy anya torténete cimli Andersen-forditasdnak (1855) torténete
ott kezd6dik, ahol Gyulaié véget ér: a gyerekhaléllal val6 szembesiiléssel. A hal-
dokl6 gyermeke mellett virrasztd, majd elalvé anya felébredésekor észleli, hogy
az Oregember képében jard Halal elvitte kishidt. A Halallal szembeszallé anya
mitikus képzeteket megidéz8, brutélis, 6ncsonkitd-6npusztitd talviligi utazds-

77 PETOFI, ,Kérhazi jelenet”, [1.]

78 Uo., [2.] Kiemelés tdlem. — G. J. A sorokat olvasvédn nehéz nem gondolni arra a tapasztalatra, amelyet
aszdveg szerzje szerezhetett, amikor férjét probélta meg feltaldlni, életben marad4sardl vagy haldlarol
bizonyossagot szerezni.

79 Gyura1Pél, , Egy anya. Beszélyke (Felolvastatott a Kisfaludy-tdrs. f. é. febr. 6-4n tartott iinnepélyes
koziilésében.)”, Vasdrnapi Ujsdg 13, 10. sz. (1866): 110-113, 113.
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ba kezd, hogy visszaszerezze gyermekét. A Haldl tiveghdzaban végul megtalalja
azt a még dobogd szivil ,.kis tavaszi virdgot”, amelyben fidt fedezi fel, de amikor
az Isten akaratdt beteljesitd Hal4l két életutat mutat fel elétte (nyomor, illetve
boldogsag), és nem fedi fel, melyik vérna gyermekére, az anya Istenhez fordulva
lemond a dontésrél és kisfia visszaszerzésérol:

— Ne hallgass meg, ha kérésem nincs akaratod szerint, legyen meg a te akaratod!
Ne hallgass meg, ne hallgass meg!
S mellére cstiggeszté a fejét.

A Haldl pedig elment a gyermekkel amaz ismeretlen f6ldre.*

A korszakban a gyerekek haléla a magas mortalitdsi arany miatt szinte minden csa-
ladot érintd, altalinos tapasztalat volt. A veszteség elviseléséhez a gondviseld isten
akaratdba és kifuirkészhetetlen okaiba, valamint a talvilagi életbe vetett hit nyuj-
tott segitséget, bar tobbek kozott éppen a Csengery csaldd baréti korének példéja
tanusithatja, hogy még hivé és érzelmeik kimutatédsa terén maguknak onfegyel-
met el6ir férfiak szdmdra is valéjaban milyen traumdt okozott a gyerekek haldla-
val val6 szembesiilés. A reformatus lelkészként szolgdlé Tompa Mihdly képtelen
volt feldolgozni kishiai halalat, az 6t vigasztalni probalé Arany Janos lanya halé-
la utdn évekig nem tudott verset irni, és a hivatali munkaba menekiilé, maski-
l6nben tartdzkodé magatartdsardl ismert Arany Lészl6 pedig unokahuga, vagyis
Sz¢ll Piroska halala utan az el8tte 4116 ,,rémitd sivér tiresség ™6l és lelki 6sszeom-
lasdrdl ire régi bardtainak (,,én kizokkentem életem paly4jabol”)™, egy helyt egé-
szen a fenti Andersen-mese gondolatmenetét és sz6hasznélatét megidézve.® A for-

80 CSENGERY, ,Egy anya térténete...”, 113. Ez a mese ma mdr kevésbé ismert, hiszen a gyerekeknek
szdnt Andersen-kiaddsokbol hidnyzik, de a korszakban Andersen munkdsséginak egyik emblema-
tikus darabja lehetett. 1875-ben, Andersen 70. sziiletésnapjéra idézitve jelent meg az a kotet, amely
15 nyelven kozélte az Egy anya forditdsait. Magyar nyelvii véltozatként nem Csengery Rdza, hanem
Czanyuga J6zsef egy évvel kordbban, 1874-ben kiadott forditdsat adtdk kozre. Hans Christian AN-
DERSEN, Historien om en Moder i Femten Sprog, udgiven af Jean P10 og Vilhelm THoMSEN (Lon-
don-Kjebenhavn-Leipzig: Williams & Norgate — C.A. Reitzel - F.A. Brockhaus Sortiment, 1875).

81 Arany Laszl6 Lévay Jozsefnek, 1886. jul. 16, MTA KIK Kt., Ms. 5983/139.

82 ,A mirettenctes hdrom hetiink idején a hajnal elsé 6réit, midén rajtam volt a virrasztds sora, de be-
tegiink 4llapota egy kissé rendesen (2) csillapult, kertiinkben szoktam télteni, csendben, magdno-
san. Lelkem remény és kétségbeesés kozt hdnykodott s e tanutlan egyediiliségemben vagyva vigy-
tam volna foldre borulni, hogy imadkozzam; de gondolatban sem birtam tovabb haladni ez egy esz-
ménél: »Ne gy legyen, a mint én akarom, hanem a mint te akarod.« Mert arra a hitre jutottam,
hogy a foldi embernek, ha hisz a mindenhaté igazsagos istenben, imadsédga nem lehet sem tobb sem
més e néhdny sz6nal; minden egyéb beszéd vagy gondolat: elbizakodott er8lkodés az istenség ellen.
A rednk mért csapds utdn megtelt a lelkem kesertséggel. Kozel voltam ahhoz, hogy isten-kdromlés-
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ditds mint rejtekezd vagy lathatatlan mesemondas™ révén kozzétett szoveg tehat
valamiféle magyardzé elvet és vigaszt nydjthatott azoknak a kozéposztalybeli ol-
vasoknak, akik, mint Csengery Réza és Csengery Antal, kénytelenek voltak soro-
zatosan megélni azt, hogy félté gondoskodasuk ellenére elveszitik gyermekeiket.*

Csengery Réza meseforditasainak meglehetésen pozitiv volt a visszhangja, a
Budapesti Hirlap anonim recenzense (Salamon Ferenc) sajtészemléjében 1854-
ben igy méltatta: , Masik emlitést érdemld miforditds ugyanazon lapban [a Dé-
libdbban — G.].] a »Csaloginy« Andersen meséibdl, forditotta Csengery Réza.
Ha Andersen, ki din létére anyanyelvén és németiil egyarant irja regéit, a kedé-
lyes elbesz¢lé tehetségben parjat keresi, ugy a miigond, melylyel forditva van, mai
irodalmunkban, midén a nyelvvel annyi visszaélés torténik, meglep és tjszertinek
tetszik.”®> Az U] Magyar Muzeum szintén elismerden szdlt e forditésrol: ,,Legtobb
becscsel birnak a Délibéb janudri folyamaban kozlott szépirodalmi munkak k6zél
némely forditdsok, név szerint A csalogany, Andersen meséibdl Csengery Roza-
tol, s Parisina, lord Byron utdn Szdsz Kérolyiéi.”*¢ A Budapesti Hirlap megemlé-
kezett az Egy anya torténete cimi szovegrél is: ,mese Andersen utdn Csengery
Rézatdl, mi az anyai szeretetet igen szépen s érdekesen példazza.”®’

Az 1850-es évek elsé felében a hazai sajtdban az elszort Andersen-mesefordi-
tasok (melyek feltehet8en 6ndll6 kiadvany el6készitéseként jelentek meg) mellete

ra vetemedjem, ha ily kitorést is mar gondolatban el nem fojtott volna minden erélkédés tehetetlen
voltanak érzete s az a halovdny 6n-dltatds: mit tudod, nem jobb volt-c taldn igy?” Arany Lészl6 Szdsz
Kiérolynak, Budapest, 1886. aug. 12., OSZK Kt., Levelestér.

83  Gillian LATHEY, The Role of Translators in Children’s Literature: Invisible Storytellers (New York:
Routledge, 2010).

84 Arany Juliska kozeli bardtja volt a néla 15 évvel id6sebb Csengery Antalnénak — aki férjével egytitt
partfogdja volt Arany Janos lanydnak, akit az 1850-es évek végén hénapokon 4t t5bb izben is vendé-
giil littak Pesten. A Csengery csalddot ért veszteségekrél igy irt: ,Nagyon-nagyon fijlalom e zekin-
tethen a Csengeryné sorsit. Neki az élete ez: hordozza és sziili kisdedét, folneveli 3-4-6-8 éves ko-
rukig; mikor legtobb veldk a baj, gond, nyughatatlansdg; azt az id6t keresztiil hatolja veldk szeren-
csésen szépek egészségesek gyermekei, s egyszer egészen vératlan jon egy torokgyik, vagy mas hirte-
len 616 betegség, s akkor ragadja el 6ket egymdsutdn; mint mér egy izben tértént, hogy 6t hét alatt
harmat vesztete el. Es ez igy megyen évrél évre; s neki mindig csak apré gyermekei vannak. Ugy hi-
szem most a tizenharmadik lesz. Iszonyt sors am ez, Kedvesem!” Arany Juliska Lengyel Danielnének,
Pest, 1862. mdrc. 18., in RoLLA Margit, Arany estéje (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1944), 56-57.

85 ,Szépirodalmi Lapszemle”, Budapesti Hirlap, 1854. febr. 5., 8., 1868-1869, 1878-1879, 1878. Ko-
tetben tjabban: SALAMON Ferenc, Irodalmi frisai, 1854-1857, 1. két., szerk. ZaBAN Mirta (Ko-
lozsvér: Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2018), 28-36, 33.

86 ,,A Muzeum Tarcdja”, U]’MagyarMuzeum 4.1 (1854): 193-198, 195.

87  Budapesti Hirlap, 1855. mérc. 13., 3685. (Napi hirek és események cim rovat.) Felsoroldsszertien em-
litette a szdveget: Vasdrnapi Ujsdg 2, 11. sz. (1855): 88. (Szerkesztdi kinyvtdr cimi szemléjében.)
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néhany aprébb megjegyzés tantskodott Andersen meséinek lassu befogadasardl.
A Pesti Napléban 1853-ban egy Harriet Beacher-Stowe elbeszéléseirél szo16 bird-
latban Andersent a ,,csalddi idyll” reprezentdcidjinak alapitéi kozote emliteteék
futdlag,®® Gyulai Pal pedig 1855-ben, Tompa viragregéit biralva tett emlitést po-
zitivan Andersen ,,csinos regéirél”, melyek ,nagy és kis gyermekeket egyarant el-
béjoltak.”” Az 1850-es évek végén keriilt sor az elsé kotetes megjelenésre, amely
azutan az 1860-as évektdl az Andersen-recepcio kiszélesedéséhez vezetett.

Szendrey Jilia Andersen-forditisinak elokészitése a sajtdban

Mint lathattuk, Csengery Réza tehdt mér elsé Andersen-meseforditasénal jelezte,
hogy id6vel kétetbe gytjtve kivanja kiadni a meséket, am ez a kiadas végiil nem
valésult meg. Az 1850-es évek masik jelentds Andersen-forditdja, Szendrey Julia,
akozlés formdjinak kivélasztésakor ellentétes utat valasztott: leszamitva az 1851-
ben megjelent mutatvanyszéveget, nem tudunk arrél, hogy az 1850-es évek sajto-
jiban tovébbi meseforditisokkal készitette volna elé egy mesegytijtemény meg-
jelentetését, hanem azonnal gytjteményes formdban tette k6zz¢ a forditdsokat.

Bar Szendrey Julia a sajtét nem hasznélta arra, hogy ott egyes meseszovege-
ket megjelentessen Andersentél (késébb, sajét szerz8i meséi esetében viszont mar
ezt az utat valasztotta), ugyanakkor az Andersen-mesekétet megjelenését (és igy
reklamozasdt, a lehetséges olvasok/vasrlok tdjékozeatdsit) a korabeli sajtd tobb
részletben készitette elé. Arrdl, hogy Andersen meséi Szendrey Julia forditdsa-
ban 6n4ll6 kotetben jelennek meg magyarul, az tjsagok 1857 8szén kezdeék tu-
désitani az olvasoékat.

A Vasdrnapi Ujsdg rovid kozleménye emlitést tett arrdl, hogy a magyar saj-
toban korabban mar jelentek meg Andersen-forditasok, melyek célk6zonsége a
cikk szerzje szerint elsésorban nékbdl és gyerekekbdl all. A szerzé és a fordité
azonositasa is megtortént: Szendrey Julia neve mellett feltiintették elhunyt fér-
je nevét (nem a jelenlegiét), Andersen nemzeti hovatartozdsit eltévesztve pedig
svéd irénak tituldltdk a szerzét. A tuddsitds szerint hdromféle kiadds volt tervbe
véve, vagyis differencidlt olvasékozonségnek szantdk a miivet. E nagykozonség-
nek sz616 kozlemények ujfent magyardzattal szolgiltak a mesé¢k szerzéjének, il-

88 ,Gutzkow a »Gyongyvirdgrdl«”, Pesti Napld, 1853. jul. 8., [3].
89 GyurarP4l, ,Szépirodalmi Szemle III. Tompa Mihaly versei. I1. kot. 1854.”, Budapesti Hirlap, 1855.
4pr. 27., 3898.
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letve forditéjanak kilétére vonatkozdan (svéd, ddn ir6; Petdfi Sdndorné, Petsfiné
napldja szerzéje stb.).

Késziilnek a kardcsoni s ujévi ajindékok konyvkiad6inkndl is. Legkozelebb Lampel
Rébertnél jelent meg illy becses mii. A vildgszerte kedvességre taldle svéd Andersen
»>Meséi,” mellyek egyes darabjai idészakonként médr magyar folydiratokban is lat-
tak napvildgot s kiilondsen gyermekek s n6knél kedélyre s képzeletre egyardnt hatd
kedves olvasmdnyokka lének majd minden eurdpai nyelven. Ezen magyar forditdst
most Szendrey Julia (hajdan Petdfi Séndorné) tollabdl veszi a kézonség. Van beld-
le hdromféle kiadds: népies kiadds 30 kr., csinos boritékkal 40 kr., diszkiad4s, arany
szegélylyel 1 fr. 12 kr.>®

A Holgyfutdr a fentickhez hasonlé informaciokbdl éllitotta ssze a mi varhaté
megjelenését beharangoz6 kozleményeit, bér itt mar Andersen nemzetiségét si-
keriilt svédrél dénra javitani, illetve az elhunyt férjre valé nyilt utalds helyett a
fordit korébbi irodalmi munkéssagabél a ,, Petéfiné napldja” cimii miire hivedk
fel a figyelmet. Emellett ugyanakkor mér ,ismert ir6né™ként utaltak Szendrey
Julidra, ezt a stdtuszt pedig versei biztositotték szdmdra (amelyek nem sokkal ko-
rdbban lattak napvildgot a sajt6 kozvetitésével).

Szendyei Julia — tobb sikertilt koltemény irdndje, — most Andersen dan ird nagy hirti
meséinek atforditdsaval foglalkozik. E miéivet Lampel R. adandja ki oly médon, hogy
az igen szép kardcsonyi és 0j évi ajdndok leend. — E sz¢ép mesék majd minden mivelt
nyelvre leforditvak, s mi ériilhetiink, hogy annak magyaritaséval oly avatott kéz fog-

lalkozik, melynek az érzelem-gazdag ,,Petdfiné naplojat” koszonhetjik.”

Kozeleg a kardcsony, a ,csaladok tinnepe,” es az #jév ,,a megemlékezések draga napja”,
midén mindenki igyekszik szivességét kinyilvdnitani azok irdnt, kiket szeret. A gyer-
mekek sziildiktd] kardcsonyfékat, az id8sebb ifjak olvasé konyveket kapnak, hogy
oriiljenek és okuljanak. Egy ily kardcsonyi és jévi ajindékul igen alkalmas konyv-
re figyelmeztetjik a sziil8ket, melyet Lampel Rébert konyvarus e napokban adott
ki. Ez Andersen vilaghiri meséinek konyve, melyet magyarra Szendrey Julia, az is-
mert irénd forditott. - Hogy ¢ mesék menyire szépen s koltdileg vannak nyelviinkre
leforditva, elélegesen is minden olvasénénk elfogja képzelni, ha Gjra megmondjuk,

hogy ¢ forditds ugyanazon gyongéd kéztél eredt, mely irodalmunkat ,, Pezdfiné nap-

90 Vasdrnapi Ujsdg 4, 5. sz. (1857): 558. (Irodalom és miivészet cim rovat.) Kiemelésck az eredetiben. G. J.
91  Hilgyfutir8,257. sz. (1857): 1119. (Budapesti hirbarang cim rovat.) Kiemelések az eredetiben. G.J.
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ldjaval” ajindékozd meg. E szép mesék tobbféle kiaddsban jelennek meg. Az aranyvé-
gdst vignette-es diszkiadds dra 1 ft. 30 kr. népies formaban (mely az , Ifjisdgi konyv-
tar” masodik fiizetét képezi,) 30 kr. s csinos olvasé kiaddsban negyven pengé krajcér.
Azt hissziik, valamenyi kiadds minél hamarabb el fog kelni, mér csak azért is, hogy a

derék irdné e részvét dltal még nagyobb munkdssdgra 6sztonoztessék.”?

A Kalauz a Holgyfutdr kozleményére reagélva, a pirhuzamos forditdsok meglé-
tére utalt, és ezek, illetve az irdi tevékenység nyilvdnossaga kapesan etikai (?) di-
lemmara figyelmeztetett:

A Holgyfutdr nov. 10-iki sziméban olvassuk, hogy Szendrei Julia most Andersen
ddn iré nagy nagy [!] hirii meséinek dtforditdsaval foglalkozik Lampel R. szdmara.
E m 4tforditdsval rég foglalkozik e lapok szerkesztéje is, minek tanusdga az, hogy
az dleala szerkesztett ,,Kis pajtasok konyvtdrdban” tobb mese kézoleetett is beldle.
Ez 6sszetitkozés utdn az a kérdés meriil fol: melyik jobb: ha valamely ir6 titkos mu-

kodése kikiirtoleetik? vagy hogy némely ir6 csak titkon mitkodik?”?

Boross Mihdly Andersen-forditdsai

E megjegyzés nyomdn elindulva valéban Gjabb Andersen-mesékre és egy ujabb
(Beothy Laszlé és Konig Réza mellett szintén komdromi szdrmazdst) Andersen-
forditéra lehet bukkanni. A Kalauz egyik szerkesztéje a Kis Pajtdsok 6 Krajczdros
Konyvtdra elnevezésti sorozat szerkesztéje is volt.”* Boross Mihaly (1815-1899)
()szc”myben sziiletett, foldmiives csaladban. Komaromban, Cegléden, Nagyko-
r6son és Papan tanult, majd 1842-ben tigyvédi vizsgat tett.” Petéfit és Szendrey
Julide személyesen is ismerte.”® A szabadsdgharcban aktivan részt vett, amnesz-
tidt Komdrom kapituldcidjakor hadbiré szézadosként kapott. Az 1850-es évek
elején Fejér megyébe vonult vissza, Ivancsan majd Baracskdn gazdélkodott, akar-

92
93
94

95
96

Hilgyfutdr8,288. sz. (1857): 1251-1252. (Budapesti hirharang cim rovat.) Kiemelésck az eredetiben.
G.J.

Kalauz 1,20. sz. (1857): 316. (Hogy 4!l a vildg? cimi rovat.)

Kis Pajtdsok 6 Krajczdros Konyvtidra, 12 fiiz., szerk. Boross Mihdly (Pest: Magyar Mihal kényv-
4rusndl, 1857-1858). Az Orszigos Széchényi Kényvtdrban meglévé sorozat nem teljes, a hetedik fii-
zet hidnyzik.

SZINNYEI Jézsef, ,Boross Mihdly”, in SZINNYEL, Magyar irék élete..., 1:1242-1246.

Boross Mihaly, Elményeim 1848-1861, kiadja Borongd, 1. fiizet (Székesfehérvar: Vorosmarty
Kényvnyomda, 1882), 179-180.
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csak Vérosmarty Mihély (akinek kdrtyapartnere volt, és aki éppen Boross koz-
benjaraséval keriilt a sziiléfalujaval szomszédos telepiilésre).”” 1853-ban Borosst
két évi varfogsigra itéleék, kiszabadulasa utdn a Vasdrnapi Ujsdg és a Napkelet
munkatarsa volt, népszertick voltak a népirodalom fellenditése érdekében koz-
readott {rdsai. A Kalauz 1857 juniusaban (tchat Szendrey Julia Andersen-kéte-
tének megjelenése elétt par hénappal) indult meg, szépirodalmi és ismeretter-
jeszté profillal?®

A Kis Pajtdsok 6 Krajczdros Konyvtdra cim sorozat részeként 1857-1858 fo-
lyaman 12 apré, illusztrale fuzetke jelent meg, amelyek erkolesnemesitd és toreé-
nelmi, zooldgiai, valamint irodalmi ismeretterjeszt elbeszélések mellett (amelyek
soraban szerepelt példdul Arany Janos vagy Vorosmarty Mihély révid életrajza és
méltatdsa) szépirodalmi miiveket adtak kozre dltaldban megnevezett szerzokedl
(pl. Czuczor Gergelytdl, Petéfi Sdndortél, Aranytél, Vachott Séndortdl — vagy
éppen Szendrey Julideol).”” A harmadik fizetben olvashatd , Az angyalril és ha-
lott gyermekrdl”,*° a nyolcadikban ,, 4 gyufadruld kis lednyrdl”," a tizedikben pe-
dig A4 vildg legszebb rézsdjardl™™ cimii szoveg. Egyik esetben sem tiintették fel
Andersen nevét, csupan az utalhat a forditas/kélesonzés tényére, hogy a cimek
ebben az esetben idézdjelben szerepelnek.

Ez a példa is azt tanusitja, hogy a korabeli gyerekirodalomban — a késébbi bib-
liogréfiak és irodalomtorténeti osszefoglaldsok szamara lathatatlanul és kovethe-
tetleniil — magyar és kiilfoldi szerz6k miivei jelentek meg sorra, s ezek a korszak
egy egyelre fel nem tért (bar valdszintileg nagy hatdsa) szvegrepertodrjat rejtik.
A gyerekirodalom a modern nemzetéllamokban lett a szocializécié egyik legha-
tékonyabb eszkoze, melynek révén az is — Arany kifejezésével élve — ,vérévé ta-
nulhatta” az alapvetének tekintett szovegeket, ismereteket, normékat és attitt-
doket, aki a késébbiekben, felndve végiil is nem lett olvasé ember.

Szendrey Jilia meseforditdsainak megjelenése

Bér Szendrey Julia Andersen-kétetén az 1858-as évszam szerepel és a szakiroda-
lom is igy tartja szamon megjelenését, valéjaban 1857 végén (feltehetéen decem-

97 Uo., 271-273.

98 Irodalmi munkassagérodl és az 1850-es évek sajtdviszonyairdl lisd uo., 340-346.

99 SzENDREY Julia, ,Zoltdn fiamnak”, in Kis Pajtdsok 6 Krajczdros Konyvtdra, 11:75-77.
100 ,,Az angyalrdl és halott gyermekrél”, in uo., 3:45-50.

101 ,,A gyufadrulé kis lednyrdl”, in uo., 8:32-39.

102 ,,A vildg legszebb rdzsdjirdl”, in uo., 10:52-58.
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ber elején) jelenhetett meg, ugy, ahogyan az elézetes hiraddsok is kalkuldleak: a
kardcsonyi-tjévi ajandékok beszerzésének idejére idézitve. A sajtd 1857 decem-
berében szamolt be arrdl, hogy a kétet forgalmazasa megkezdédoet. Az is tudha-
t, hogy Szendrey Julia kilencéves Zoltédn fidnak (december 15-én esedékes) szii-
letésnapjéra a frissen megjelent Andersen-mesekotetet kivinta ajandékba adni
(édesapja, Petsfi Sdndor arcképével egyiitt).'

Mivel a kotet 6nértelmezd paratextust alig tartalmaz, kiilonosen érdekes, mi-
ként hirdette a kotetet a kiad:

Szép iinnepi ajindék! Lampel Rébert kényvarusnal (varoshdztéren) épen most je-
lent meg és minden hiteles konyvarusnal kaphaté: ANDERSEN MESEL Forditotta
SZENDREY JULIA. Hirom kiaddsban. I. finom kiadds, szépen kotve 1 fre 12 kr.
— II. finom kiad4s, fizve 40 kr. — III. kiads (ifjusag konyvtara IL.) 30 kr. — Postén
bérmentesen kiildve mindegyik kiad4s 10 krral dragibb. Andersennek ezen neve-
zetes regéibdl egyediil német nyelven hét forditds lécez, s ezeken kiviil mar minden
mivelt nyelvre le vannak fordiva. — Legujabban Szendrey Julia asszony a magyar iro-
dalmat ajindékozta meg vele és mindenesetre ndlunk is, mint mas nemzeteknél ha-
sonl6 tetszésnek fog 6rvendeni. — Egyediil Andersen van azon titok birtokdban, regé-
ket elbeszélni, melyek mind az ifjak, mind felndtteknek tetszenek, midén is az elsék

az eléadds csudaszer( természetességéedl elbiivoltetnek, és lebilineseltetnek, mig az

utébbiak gyonyorkodnek finom jokedélyii ginyordban, melylyel az 4tlengve van.'%*

A Pesti Naplé utolsé oldaldn (a Miss Dzuba, idomitott afrikai fekete elefant Szé-
na téri ldtvanyetetése, valamint a Szendrey Julia gyerekei 4ltal is kedvvel ldtoga-
tott Circus Renz, illetve Popp J. G. gyakorl6 fogorvos Anatherin szjvizének hir-

103 ,Kedves Marikim! Most olvastam, hogy a Réth-féle konyvkereskedés kirakatdban ldthaté Sandor
képe, az t. i., mit a Holgyfutdr készittetett. Legyetek olyan szivesck Marnénéval, és menjetek el a
Réth kereskedésbe, talin kaphat¢ lenne beléle egy példany. Ha mésképen nem adnék oda, emlits¢-
tek meg, hogy a koltd fidnak sziiletésnapjara akarjatok megvenni; remélem, hogy erre adnak beldle
egy példanyt. Zoltint szeretném meglepni vele. Epen 4 propos lenne az Andersen mellé. Ha megkap-
jétok, azon esetre kérlek, vegyetek mingyart valami egyszerd rimdt is hozzé és tiveget.” Szendrey Ju-
lia Szendrey Mdridhoz, h. n., é. n., in SZENDREY Julia, Csalddi levelek: Szendrey Jilia élete, pilydja
és levelezése Szendrey Maridval, s. a. r., jegyz., RATZKY Rita (Budapest: Athenaecum Kiadé, 2018),
249-250. B4r alevél nincs datélva, de a Holgyfutdr 1857. december 12-én tudésitott a Rdth-konyvke-
reskedésben kiallitott Petdfi-képrél: ,, A vaci-utcaban Réth Mér konyvkereskedése elétt mostanaban
mindig nagy kozonség szokott dllni, mely a kirakatban léthatd, »Petofi Debrecenben« cimii jévi
milapunk nézésével van elfoglalva.” Hlgyfutir 8,284. sz. (1857): 1233. A szdbanforgé kép a Petif
Debrecenben (1844-ben) cimti Orlai Petrich Soma-festmény nyomdn késziilt, a Holgyfutdrban tobb-
szdr is rekldmoztdk, az eldfizetsk ajindékba kaptik.

104 Pesti Naplé, 1857. dec. 20., [4].
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detései kozott) elhelyezett szoveg tehdt a termék irdnti érdeklédés megalapozasa
és a vasarlokedv felélesztése céljabol hivatkozik a szerzé nemzetkozi sikerére, osz-
szekapcsolja az Andersen-mes¢k ismeretét a muveltség meglétével, és a szovegek
egyediildll6 karakterét abban létja, hogy azok egyszerre képesek a gyerek és a fel-
nétt kozonségnek szélni. A zitok sz6 (a kiilonleges tuddsra utalva) szintén az ol-
vasoi kedv felkeltésére szolgl.

A szerz6 és a mifaj ilyen foku dicséretére benyomdsom szerint azért is szik-
ség volt, mert a korabeli magyar kultaraban tévolrdl sem volt magitdl értet6ds,
hogy egy gyerckeknek (is) sz616 mesegytijtemény kiilonosebb értéket képviselne,
az pedig, hogy feln6ttek szimara is alkalmas olvasmény lenne, az olvaséi elvara-
sok ¢és attitiidok igen nagy méreékii dthangoldsat kivinta meg.'” Mindenesetre a
kiad 4ltal kozreadott konyvreklambdl az is kittinik, hogy az el6zetes tdjékozta-
tasnak megfeleléen valdban rétegzett olvasdkozonséget céloztak meg, igy hirom-
téle kiaddsban hoztak ki a meseforditast (két finom kiadds kotve, illetve fiizve, és
az ifjusdgi konyvtdr szdmara készilt edicio).

A kotet cimnegyedében feltiintetett informacidk a kovetkezék voltak: ,, Ander-
sen meséi. Forditotta Szendrey Julia. Pest, 1858. Kiadja Lampel Rébert.” A szerz6,
a fordit ¢és a kiadds adatai utdn kiilon lapon egy dedikdci6 olvashaté: ,,Zoltan,
Attila, Arpad fiaimnak.” A kényv utolsé oldalan pedig a nyomdai munka ada-
tait tiintették fel: ,,Pesten, 1857. Nyomatott Wodianer F. bettiivel.” A 156 lapbdl
allo, illuszeraciok nélkil kiadott kotet 16 szoveget adott kozre: A szerelmes par,
A fenydfa, A szildrd cinkatona, A vizcsepp, A kandsz, A régi hiz, A kivdlyleiny és
a borsdszem, A rézsatiindérke, A csdszdr uj rubdi, A pohdnka, A pdsztorlinyka és
a kéményseprd, A bodza-anydka, A csintalan fisi, A kis gyifadrus lednyka, A para-
dicsom kertje, A golyik.

A cimnegyed visszafogott adatkozlését szemiigyre véve, ugy tlinik, Andersen
munkdssdga ekkoriban a potencialis olvasék6zonség szimara mar jol ismert le-
hetett; szitkségtelen volt a keresztnevek feltiintetése: az Andersen-mese, akarcsak
a Grimm-mese ekkorra mér olyan termék lehetett, amely 6nallé fogalomként I¢é-
tezett — amit a mesekutatds késébb a Gattung Grimm kategéria alkalmazaséval
jelzett, de hasznalhato lenne akdr a Gattung Andersen kifejezés is, ¢ mesei meg-
sz6lalasmdd intézményesiilését jelezve.*¢

105 GuLYAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar
irodalmaban (Budapest: Akadémiai, 2010), 63-64.

106 Ahogyan TUROCZI-TROSTLER Jdzsef fogalmazott: ,Andersen neve személytelen fogalommd lett
akdrcsak Aisoposé.” TUROCZI-TROSTLER, Realizmus és irodalomtirténet, 18. (A Grimm-mesék
magyarorszdgi kiaddstorténetének is egyik jol megfigyelhetd jellegzetessége, hogy Wilhelm és Ja-
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A fordit6 linykori nevét hasznalta, a korabeli magyar tirsadalom egyik legis-
mertebb ndi nevét, amelyet az 1840-es évek végén sajtdban megjelent publikdci-
diban is hasznalt (ugyanakkor nem tért vissza az 1840-es/1850-es évek fordulé-
jan hasznalt Petfi Julia névhez).

Nem hasznalta tehdt férje nevét (Horvét Arpédné, bér a korabeli sajté hirada-
sai szerint kiilonféle célokra sz6l6 adomdnyait ilyen néven jegyezte), ellentétben
példaul a szintén Andersent fordité Konig Rézéval (Csengery R6za) vagy Csapé
Miéridval (Vachott Séndorné), ugyanakkor az ajénldsban felsorolt hirom fia ko-
ziil az els6 (Zoltan) nyilvinvaléan minden felndtt konyvvasirldban és olvaséban
felidézte azt a nevet (Petéfi), amelyet kimondva-kimondatlanul a forditéhoz tar-
sitottak, és amely stdtuszdnak ¢és identitdsinak meghatdrozé eleme vol.

A két (a kozvélemény 4ltal élénk érdeklédéssel kisért és nagy publicitast ka-
pott) hdzasségbdl szdirmazé hiarom gyerek nevének egytittes felsoroldsa az anya
és gyerekeinek (hdzastarsi kapcsolattdl fuggetlen) egységét tikrozi. A fraimnak
ajanlds tehat egyfeldl utal a konyv lehetséges befogaddinak korére, vagyis a gye-
rekekre mint célkozonségre, mésfelél a szépirodalom mezejére Iépett fordito csa-
ladanyai stdtuszat és érzelmi elkotelez8dését fejezi ki. Az anyai statusz hangsa-
lyozésa pedig kiilonos jelentéséget kap egy olyan nétdl, akit a kozvélemény leg-
inkabb feleségi mivoltaban itélt meg és el. Erdekes a d4n mesekotet ajanldsaban
egymds mellett olvasni a harom (ekkor kilenc-, hat- és kétéves fit) egységesen (az
egytivétartozds jeleként) régiesnek hatd, mégis tjszertinek szdmitd, lefordithatat-
lan és hangsulyozottan magyaros (pogany, fejedelmi-uralkodéi) nevét, amelyek
ma ugyan kozhasznélatt nevek, 4m a 19. szdzad elétt nem voltak jelen a magyar
keresztnév-adas gyakorlataban.'”

A kozlésre kivélasztott meséknél nem lehetett szempont az, hogy korabban
még magyarul meg nem jelent sz6vegeket tegyen kozzé, hiszen A csdszdr uj rubdi
az 1840-es években kétszer, A rézsatiindérke és A pohinka'® par évvel korabban
Csengery Réza forditdsaban mar megjelent. Tematikusan a (boldogtalan/viszon-
zatlan) szerelem, az emlékezés és a felejtés, a hitsdg/gdg, onzés és maginy kép-
zetei koré éptilnek a mesék. A rdzsatiindérke, A kis gyifadrus leanyka, A golyik
cimt sz6vegek szerepeltetése egy gyerekeknek szant konyvben talin zavarbaejtd
lehet a mai olvasé szdmdra. Az elsében egy fiat megol és lefejez szerelmének go-
nosz bétyja, a liny megtalalja az erddben a holttestet, kidssa, és, mint Mathilde

kob Grimm mint kiilénallé személyek gyakran eltéinnek a mesék mégiil, mintha egyetlen személy-
t8l/entitdstél szirmaznanak e mesék, ,Grimm meséi”.)

107 Bér a Horvat gyerckek apja, Horvée Arpad toreénész maga is mér ilyen kiilonleges nevet kapott
torténész apjatdl, Horvat Istvéantol 1820-ban.

108 Csengery Rézandl A tatdrka cimen. A hajdindrdl van szo.
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Julien Sorelét, hazaviszi szerelme levagott fejét, cserépbe iilteti, melybél jazmin-
bokor né ki, amely végiil megmérgezi a gonosz testvért. A mésodik mese ismere-
tes médon a nagyvarosi tomegben is maganyos gyerekhalalrél, a harmadik pedig
allatkinzasrdl és halva sziiletett csecsemokrol szél.

A rézsatiindérke a negédes kellékeket (virdgszellemek) leszdmitva ugyantigy a
kontrollalatlan szenvedély kegyetlen kovetkezményeirdl szol, mint Szendrey Jo-
lia A huszdr bosziija cimi novelldja, amely Tompa Mihdly teljes felhdborodasit
valtotta ki (n6h6z nem méled) brutalitdsa miate.'”” A masik két szoveg azonban,
megitélésem szerint, nem ri ki a korabeli gyerekirodalom korpuszébél, melyben a
gyerekeket nem megfelelének itéle viselkedésiik sulyos kovetkezményeivel fenye-
getd Schreckmadrchen éppen olyan gyakori volt, mint a halott gyerekekrdl, vagy a
halott anyardl és drva gyerekekrol sz16 versek és prézai alkotdsok sora.

Szendrey Jiilia meseismerete

A mesekonyvrél kozzétett kiadoi rekldmban emlitett hét német fordités kapesan
mertil fel a kérdés, hogy Szendrey Julia melyik német kiadast hasznalhatta a ma-
gyar szoveg elkészitése soran. Mint ldthattuk, Andersen meséit mér az 1840-
1850-es évek forduldjin ismerte, igy nem volt sziikségszerd, hogy egy friss ki-
addsbol dolgozzon. A forrdsként szolgdlé német kiadds(ok) ismerete azért is fon-
tos lenne, mert ezek szovegrepertoarjahoz képest lehetne érzékelni, hogy Szendrey
Julia milyen kotetkompoziciét alakitott ki: milyen szovegeket valogatott ssze és
ezeket milyen sorrendben rendezte el

Szendrey Juliatdl ismert egy konyveket (feltehetden olvasmanyait) felsorold
kézirat, amely 1854 koriil/utdn keletkezhetett, de korabbi, 1840-es években ki-
adott miivek is szerepelnek rajta.'’! Ebben Andersen neve nem szerepel, ugyan-
akkor a szerzdi bettirendben irott lista eleve toredékes (K-tdl V bettig tart), 4m
igy is érdekes képet rajzol egy, az 1850-es években ¢lt, dtlagon feliili irodalmi és
intellektualis érdeklédésti nd olvasmdanytipusairdl. A nagyrészt kortdrs kulfol-
di szerz6k francia és német nyelvti miiveit tartalmazé listin Georges Sand, Sue,
Scribe, Lamartine, Uhland muvei, a Tamas bitya kunyhdja német kiadasa, fran-

109 GYIMESI, ,Szendrey Julia és Arany Janos...”, 144.

110 A 19. szdzadi meseforditdsok alapvetd jelentdségérdl (kiilondsen a ddn és német irodalmi kapcsolatok
kontextusaban, a Grimm-, illetve az Andersen-féle narréciés méd példdjan) l4sd Cay DOLLERUP,
“Translation as a Creative Force in Literature: The Birth of the European Bourgeois Fairy-Tale”, The
Modern Language Review 90, no. 1 (1995): 94-102.

111 Szendrey Jilia versei és mas iratai, OSZK Kt., Fond VI1/154, [9.]
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cia nyelvkonyvek, a klasszikusok koziil Shakespeare drdmai németiil és Plutar-
khosz Pdrbuzamos életrajzok cimt miivének francia kiaddsa. A magyar irodal-
mat Kisfaludy Sandor Regé;, Szilagyi Virgil Budapesti Visszhang cimt divatlapja,
Vahot Imre Orszdggyiilési Emlék cimi politikai, torténeti és szépirodalmi alma-
nachja, valamint Vachott Sdndorné Derii és boru cimii regénye (1854) képviseli.

Meséket ez a toredékes lista nem tartalmaz, egyetlen kivétellel: Plutarkhosz/
Plutarque utan a ,Ponyva irodalom” kévetkezik: ,,Cizio, Argirus, sa t.”. Az
egymistdl elszakitott szerelmesekrél, a tiindérfeleségét keresé kirdlyfirdl szolo
Argirus olyan (tisztézatlan forrasokra visszamend) szépirodalmi md, amely pony-
vavaltozatai révén a szajhagyomdnyozasba is bekeriilt, és ismeretes médon a leg-
népszertbb elbeszélések kozé tartozott a premodern magyar kultaraban. Abbél
a szempontbdl is jelentds a magyar mese torténetében, hogy amikor a reformkori
magyar irodalomban kisérletek torténnek a tiindérmese miifajanak szépirodal-
mi integracidjira, Vorosmarty (Csongor és Tiinde), Petdfi (Janos vitéz) és Arany
(Rézsa és Tholya) idevigd miivei mindegyikénél kimutathaté az Argirus-mese is-
merete és hatdsa.!!?

Mint lathatd, Georges Sand mellett egyetlen irdéné szerepel a szerzék sora-
ban. Vachott Séndorné Csapé Mdria (1832-1896) neve ¢s regényének emli-
tése Szendrey Julia konyvjegyzékében tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt
Szendrey Julia Andersen-kotetének megjelenését kovetden Vachott Sandorné a
hazai gyerekirodalom megteremtésének egyik legfébb képviseldjeként az 1860-
as évek elején tobb Andersen-meseforditast is kozreadott iddszaki kiadvanyok-
ban, illetve kotetes formaban is.!'?> A Vachottné neve alatt elsé izben 1866-ban
megjelent Mesék, kalandok, torténetek cimt, gyerekeknek sz6l6 gytijtemény ma-
sodik, 1875-ben megjelent kiadésa pedig egytittesen kozolte Vachott Sandor-
né és Szendrey Julia Andersen-meseforditasait, Szendrey nevének feltiintetése
nélkiil vélogatva az 1857-ben (illetve 1874-ben tjabb kiaddsban) megjelent ko-
tet szovegeibdl.!

Misrészt Vachottné (akdrcsak Konig Réza és Szendrey Julia) is példa arra,
hogy az 1850-es években munkdssigukat kezdd irénék férjik, csalidjuk révén
olyan kapcsolati tékére, publikdcids lehetdségekre és mintdkra tehettek szert,
ami el6segitette egy, a korszakban még oly ritka 6nallé iréi pélya kialakitdsde.'®

>

112 GuryaAs, ,Mert ha irunk....”.

113 Erréllésd Domoxos Mariann tanulmanydt ktetiinkben.

114 VACHOTT SANDORNE, ford., Mesék, kalandok és torténetek Andersen utin, 2. jav. kiad. (Budapest:
Légrady Testvérek, 1875).

115 TOROK Zsuzsa, , A nemzet dzvegye: Vachott Sandorné iréi palyaja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019):
93-114.
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Mig ebbél a szempontbdl Szendrey Julia esetében egyértelmii kivételes pozicidja,
Konig Réza esetében is figyelembe kell venni, hogy férje, Csengery Antal a ko-
rabeli magyar irodalmi és tudomanyos élet egyik legjelentésebb informalis ha-
talommal rendelkezd alakja volt. Vachott Sandorné Csapd Méria a reformkori
pesti irodalmi élet szamos jeles személyiségét jol ismerte, hiszen a maga csalddja
révén Vorosmartyval és Bajzéval, férje révén pedig Vahot Imre mellett Kossuth-
tal és Erdélyi Janossal keriilt rokonsigba az 1840-es években, mikézben az 1850-
es években irdi palydja elinditdséban, majd alakitisiban mindvégig 6 patrénusa
volt Eotvos Jézsef. Ez a kapcsolati téke a férj hidnya esetén is mikodni tudote.

A Szendrey Julia altal 6sszeirt toredékes konyvjegyzék tehit — az Argirus-
ponyvat leszimitva — nem tartalmaz meséket, ugyanakkor férje, Horvat Arpéd
konyvtardban meglepden nagy szamban voltak jelen mesegytjtemények. Horvét
Arpad jelents konyvgytijté vole, haldla utan a Nemzeti Mtizeum Orszégos Szé-
chényi Konyvtara szimdra eladott konyveinek tobb ezer tételes jegyzéke tanusko-
dik a népmes¢k iranti egyértelmu érdeklédésérél: tulajdonképpen Szendrey Julia
hal4ldig (1868) szinte az dsszes fontosabb (Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Erdélyi
Janos, Merényi Ldszlo, Arany Laszl6 szerkesztésében kiadott) magyar vagy né-
met nyelvii népmesegytijteményt beszerezte konyvtira szimdra,"” ami megitélé-
sem szerint tavolrdl sem volt bevett olvaséi gyakorlat még a korszak vezeté értel-
miségi olvaséinak korében sem. A népmesegytijtemények mellett La Fontaine és
a Csengery Roza forditotta Lachambaudie egy-egy kétete is megtalalhaté volt e
konyvtarban.'"® Horvat Arpad konyveinek jegyzékében egyetlen Andersen-ko-
tet szerepel, a felesége édltal forditott mesegytjtemény.'”

Szendrey Julia prézai miiveinek és igy meseforditasainak feltdrasa, 4j kiadé-
sa,'? értelmezése még varat magdra, bar az Osszes versek megjelenése’! jelzi, mi-
lyen elgondolkodtaté tanulsigokkal jarhat a korpusz kozreaddsa. Ha a kiadott

116 Vachottné ir6i palydjanak felépitése azért is érdekes, mert azonnal kétetes nagyepikdval inditotta ezt
a palyat, nem a megszokott stratégiakat alkalmazta, bar késdbb szerzéként és szerkesztdként a sajeot
és az idészaki kiadvanyokat is igénybe vette miivei megjelentetéséhez. Uo., 101-102.

117 Horvit Arpid kinyvtira, OSZK Kt., Fol. Hung, 1887/10. A 47, 349, 444, 445, 1055, 1056, 1090,
1091, 1092. szam1 tételek.

118 Horvit A,rp;id kinyvtdra, OSZK Kt., Fol. Hung. 1887/11, 941. tétel: Fables de P. Lachambeaudie,
Poésies diverses, Paris, 1858; 945. tétel: Fables et ouevres diverses de. J. La Fontaine, Paris, 1841.

119 Horvth}”pdd konyvtdra, OSZK K., Fol. Hung. 1887/10, 28. tétel.

120 Szendrey Julia novelldit, meséit (bér feltehetden nem a teljes korpusze) Bihari Mér adea ki. A kétet tiz
szdveget tartalmaz. PETOFINE SZENDREY Julia, Eredeti elbeszélései, Ssszegytjtotte és jegyzetekkel
kisérte BIHARI Mr, Petdfi-Konyvear VIII (Budapest: Szildgyi, Kunossy és Tarsa, 1909).

121 SzENDREY Julia, Osszes verse, s.a. 1., a kisérétanulményt, a jegyzeteket és az életrajzot irta GYIMESI
Emese (Budapest: Kortdrs Kiadé, 2018).
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sz6vegekre timaszkodunk, akkor tudomédsom szerint Szendrey Juliatdl egy An-
dersen-meseforditds autograf kéziratinak toredéke latote napviligot. Az Osszes
versekben, amely javarészt Szendrey Julia kéziratban maradt kélteményeit térta
tel és adta kozre, az Egyéb feljegyzésekhez sorolt szovegek kozott szerepel egy par
sornyi szoveg, amely a Ne bintsdtok, ne hiborgassdtok cimi vers ceruzéval frott
varidnsainak kéziratdn a versek folé irva olvashatd.** Szendrey Julidnak ez a javi-
tasokat is tartalmazd, egy mondatnyi prézai téredéke megitélésem szerint az An-
dersen-kotetben 1857-ben megjelent A4 bodza-anydka cimii mese egy részletének
feleltethetd meg (,,igen igen oreg feleségével; mar dédsziilék voltak, s nem sokdra
arany menyekzdjiiket kellett volna megiilniok, de az sehogy sem jutott eszokbe,
hogy tulajdonképen mely napon keltek 6ssze”).!>?

Az Andersen-mesekotet fogadtatisa

A Pesti Napléban 1858 tavaszan folytatdsokban jelent meg Gyulai P4l Majthényi
Fléra verseirél és Szendrey Julia Andersen-kotetérdl irt recenzidja, amely azon-
ban a konkrét konyvek birdlatandl sokkal tagabb értelmezési keretben foglalko-
zott a ndi irds jelenségével.’?* Bar Gyulai ezzel kapesolatban igen erételjes fenn-
tartdsokat fogalmazott meg, Szendrey Julia kotetérl — irdsa legvégén ejtve szot
— alapvet8en pozitivan nyilatkozott, nemcsak a meseforditds, hanem a meseirds
folytatdsara biztatva a szerzét:

A forditénd, kivéve egy par aprobb darabot, helyes vélasztdssal allitd ki fizetkéjét.
A forditds is igen sikeriilt. A hangulat majd mindeniitt szerencsésen van eltaldlvasa
magyaros szinezet, mely az egészen elomlik, ment minden affectatiétdl és erSlretés-
t6l. Ohajtjuk, hogy kardcsonyra Gjra egy fiizetkével lepje meg a kis és nagy gyerme-
keket. Kettds hidnyt fog pétolni: egy nevezetes koledt tiltet 4t irodalmunkba s gaz-
dagitja gyermekolvasmanyainkat, melyekben oly szegények vagyunk. Mindkettd oly
szolgalat, mely kétszer foléri vers- és novellairéndink dicséségét. S6t nem drt, ha a
forditénd ¢ nemben megkisért egy kis eredeti munkdssagot is. Legaldbb egy kis ere-
deti mesécskéje, (A kis kdpeny torténete. Vasarnapi Ujsdg), melyben Andersent oly

szerencsésen utdnozta, szép reményeket enged téplalnunk tehetsége fel6l'»

122 Uo., 185, 268, 274. A szébanforgd kézirat képe a 287. oldalon.

123 ANDERSEN 7zeséi, ford. SZENDREY Julia (Pest: Lampel Rébert, 1858), 97.

124 A birélat és a koriilotee kialakult vita elemzéseit 14sd TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon:
Tanulmdinyok Gyulai Pil [rén8ink cimi trasardl, Hagyoményfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

125 GyYULAL, ,Iréndink”, 307.
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A nyilvanos és hivatalos kritika mellett Gyimesi Emese kutatasai révén lehet6ség nyile
arra is, hogy kivételes modon a privét recepciordl is képet kaphassunk, méghozz4 az
Andersen-kotet ajanldsiban megjeldlt gyerekolvasok szemszogébdl. Mint lathattuk,
Petéfi Zoltdn kilencedik sziiletésnapjdra ajindékként kapta ezt a konyvet édesany-
jardl. 1864-ben a kilenc éves Horvat Arpéd a tolik ekkor mér kiilon €16 batyjanak,
Petéfi Zoltannak irt levelében 1863 kardcsonyara kapott ajdndékai sordban két mé-
sik konyv (a Csizmads kandiir és egy dalkonyv) mellett emlitette Andersen meséit.!¢
Nem tudni, hogy milyen kotetre utalhatott — taldn 6 is kilencévesen kapta meg az
édesanyja forditotta mesekonyvet. Szendrey Julia legkisebb gyermeke, Horvét Ilona
visszaemlékezésében igy irt: ,,Nagyon biiszke voltam, hogy olyan mesckényvem van,
amit édesanyam forditott magyarra: Andersen meséi.”*” Tudjuk, hogy Szendrey Ju-
lia Garay Jénos 6zvegyének és gyermekeinek is ajaindékozott a mesekonyvb6l,'2 és
hogy Andersennck is kiildott egy dedikalt példanyt,”™ melyet Andersen meg is ka-
pott 1858-ban."

A 14 és 10 éves Horvat Attila és Arpad 1865 karécsonyara készitett kéziratos
tjsagjukban ,kolténé és gazdasszony” édesanyjukat tinnepelve verseit, Andersen-
hez hasonlatos meséit, olvasottsagat és f6z6tudomanyét emelték ki: ,Meséit An-
dersen meséitdl alig lehet megkiillomboztetni. Biz ez nagy aldas mikor alig van
egy becsiiletes meseirénk.”*" A masodik mondat, mintha nagybdtyjuk, Gyulai

126 Gyermekszemmel Szendrey Jilia csalidjaban: Szendrey Jilia, Petfi Zoltin, Horvit Attila, Arpad és
Ilona gyermekkori levelei, versei és jitékai, 1840—1870, aforrasokat sajtd ald rendezte, a tanulményokat
és ajegyzeteket irta GYIMESI Emese (Budapest: magénkiadds, 2019), 125.

127 Uo., 255. A kdtet megtaldlhaté a Petéfi [rodalmi Mtizeumban (PIM, A 12.828), jelenleg a Petéfi
4llandé kiallitds részeként berendezett Szendrey-szobdban (PIM, A 12.828).

128 Az 1858/1859-es tanévtdl Petdfi Zoltdn gimndziumi tanulmanyait megkezdve Garaynénal lakott.
A ,Garaynénak és gyermekeinek Szendrey Julia” ajénldssal ellitott Andersen-kotet megtalalhaté a
Petéfi Irodalmi Mizeumban (PIM, A. 1066-P). Leirdsa szerint: ,,korabeli piros vdszonkdtés dom-
bornyomdsos, aranyozott cimfelirattal és »golyafészek« diszitéssel”. A boritén azonban nem ara-
nyozott golyafészek ldthatd, hanem egy vizindvények ovezte t6, amelyre éppen egy golya ereszkedik
le. A vizben apré gyerekfejek. Ez a kép megfeleltethetd a kotet utolsé meséjének, és azt a jelenetet
dbrazolja, amikor is a gélya kistestvért vélaszt a torténetben szerepld gyerekeknek. A gélyak az allat-
kinzdsra buzdité gyereknek biintetésbdl egy halott babat visznek. Horvat Ilona emlitett példédnys-
nak szintén arany-piros boritdja viszont nem ilyen, hanem névényi ornamentikdval diszitett.

129 A dedikélt kétet Koppenhdgaban, a dan Kirdlyi Konyvtarban taldlhaté (a cimnegyedrdl késziilt
masolat Szendrey Julie soraival: OSZK Kt., Fond VI1/286).

130 1858. december masodikén egy Henriette Scaveniusnak irott levelében szdmolt be errél Andersen (a
dén sz6veg angol forditdsa): , A Hungarian edition of my Fairytales has been sent me from Hunga-
ry, These fairytales and four of the novels are now available in Hungarian, Bohemian, Russian and
Polish; that’s four Slavonic languages, it is a strange lucky star that floats above my writings”. heeps://
andersen.sdu.dk/brevbase/brev.heml?bid=9157 hozzéférés: 2020.09.01.

131 GYIMESI, Gyermekszemmel...., 172.
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Pal irénékrol kozreadott cikksorozatdbdl az egyik tételmondat parafrazisa len-
ne. A Tarka Miivek cimet viselé hazi id6szaki kiadvany tobb mds szovegében is
kimutathatd az Andersen-hatéds: A4 dié héj cimii rovid elbeszélés, amelyet Black
Dick (vagyis ifj. Horvit Arpad) jegyzett, egy tengerbe esett dichéj hanyattatdsaic
és pusztuldsat irja le, megszemélyesitve a kis didhéjat, és az 6 érzéseit.'**

Egy év mulva 1866 janudrjaban az Gjévet koszontve édesanyjuk meséinek ki-
addsar foglaltak kivinsigba — taldn létezett erre vonatkozélag valamiféle terv, ami-
rél a gyerekek (kiskamaszok) a felndteek beszélgetéseibdl értestilhettek: ,Itt az
ujév, a hatvanhat! / Remélljiik, hogy sok jot hozhat / Mama meséit kiadjak. / Es
jok lesznek az uborkdk / Marikdnak.”** Szendrey Julia sajit meséi 6nallo kotet-
ben nem jelentek meg ¢letében, 1868 szeptemberében bekovetkezett korai hala-
laig. Ugyanitt, taldn kishuguk, Horvat Ilona szerzéi neve (Sapphd Zelinka) alatt
egy ikonikus Andersen-mese sziizséjének versbe szedett motivumai jelennek meg:
»A kis ledny tévedezik / Kotényébe gyufikat rak / Meggyujtja és melegedik .34

Az Andersen-mesék forditdsa Szendrey Julia ir6i ujrakezdésének programja-
hoz illeszkedett. 1854-bdl ismertek legkorabbi fennmaradt versei és 1856-ra te-
hetd egy intenzivebb koltdi periddusa. 1857-ben nemcsak az Andersen-mesékb6l
készitett forditasai ldttak napvilagot, hanem hirom hénappal kordbban megje-
lent elsé verse is, a Napkeletben, Harom rézsabimbé cimmel.'” Ez a vers — akar-
csak az Andersen-mesekétet egyetlen paratextuélis eleme — az anya-gyermek vi-
szonyt tematizélta és emelte ki identitdst meghatdrozé tényezdéként. A vers kora-
beli fogadtatdsa egyértelmten elismerd volt. A Harom rézsabimbé megjelenését
tovabbi koltemények publikélésa kovette a sajedban, bar Szendrey Julia életében
verseinek csak egy toredéke ldtott napvildgot.'

Az Andersen-kotet megjelenését viszont nem annyira tovabbi meseforditasok
kovették (bér ilyenre is akadt példa),'”” hanem immar Szendrey Julia sajit mesé-
inek publikalasa (Egy kis kopeny torténete, A Mikulds, A lyukas mogyord, A sze-
rencsétlen narancsfa, A pdsztorledny és a kivdlyfi, A kis aranyvirdg, A fenydfa és a

132 Uo., 177.

133 Uo., 184.

134 Uo., 186.

135 Napkelet 1,37. sz. (1857): 604.

136 Szendrey Julia méiveinek jelenlétérdl az 1850-es/1860-as évek sajtdjaban ldsd GYIMESI, ,,»...sem 4rt,
sem hasznél«?...”, 265-267.

137 Ardzsabokor és a csiga Arany Jinos lapjaban jelent meg: Koszors 1.1,22. sz. (1863): 520-521. Szendrey
Julia haldla utdn jelent meg 1868 decemberében ,, Az angyal”, Févdrosi Lapok S, 287. sz. (1868): 1145.
A hagyaték tulajdonosa, Toth Jézsef Szendrey Julia tobb miivée is kdzzétette a korabeli sajtoban.
Ebbél a szempontbdl érdekes, hogy 1870-ben Téth Jézsef neve alatt is megjelent egy Andersen-mese,
mégpedig A kis hableiny forditdsa. Nefelejts 12, 10-11. sz. (1870): 108-111, 120-124.
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vadrézsa), melyek egy része viszont mar csak kozvetleniil Szendrey Julia haldlac
kovetden, a kéziratos hagyatékbol keriilt a sajtohoz.

Gyulai Pal nészerzékrél sz6l6 cikksorozata egyebek mellett bizonyos témakat
és miufajokat javasolt, engedélyezett az iréndknek. A mese egy volt ezek kozil.
Mig Szendrey Julia ¢letében megjelent versei javarészt a kritikai elismerés altal
kijelolt elfogadhatd lirai témaként az anya és gyermekei kapcsolata koré épiileek,
addig az egyértelmien Andersen hatdsat mutat6 szerz6i meséi lehetévé teteék,
hogy azt a témit irja meg, amely — kéziratban maradt verseinek tantsaga szerint
— folyamatosan foglalkoztatta: tragikusan elveszitett szerelmét, maganyt és gyot-
r6 boldogtalansigat. A Szendrey Julia haléldt, temetését hirtil adé sajedkozlemé-
nyek 1868-ban szinte kivétel nélkiil megemlitették az Andersen-mesék fordita-
sat is megemlékezésitkben.

Az Andersen-mesék litens recepcidja

Konig Réza és Szendrey Jalia 1850-es évekbeli meseforditasai kapcsan érdemes
az Andersen-recepcid tigabb és talan rejtettebb kontextusét is figyelembe venni.
A korszak irodalomkritikai normait meghatdrozé értelmiségick (is) hilézatosan
kapcsolédtak egymdshoz, és ha csak az Andersen-mesék (elismerd mindsitések
vagy forditdsok szintjén megnyilvdnuld) korai pozitiv recepcidjét vessziik figye-
lembe, ezek a kapesoldddsi pontok a kovetkez6képpen néztek ki: Konig Réza An-
dersen-meséket forditott az 1850-es évek elején, amirél férje, a korabeli irodalmi-
tudoményos élet egyik legnagyobb befolydssal biré személyisége, Csengery An-
tal egyértelmten j6 véleménnyel volt. A mésik fordit6 Szendrey Julia volt, akinek
legkozelebbi bardtja higa, Szendrey Maria volt, Gyulai Pal felesége. A Csengery, a
Szendrey és az Arany csalad kozott egyfajta kapocs lehetett Gyulai P4l, aki nem-
csak Arany Janossal, hanem Csengery Antallal is bizalmas viszonyban éllt: igy
példaul 6t bizta meg azzal, hogy Szendrey Igndctdl feleségiil kérje szdméara Mé-
ria lanydt, s amig Gyulai Kolozsvéron pesti koltozését készitette el, felesége nem
is névérénél, Szendrey Juliaéknal, hanem Csengeryékkel lakott egy hdzban Pes-
ten, és toleote sok idét Konig Rézéval.

A Szendrey Juliatdl Pet6fi Sandor halala utan tavolsigot tartd Arany csaldd ré-
szérdl a kozvetitd Arany Juliska volt, akinek Konig Réza és Szendrey Méria egy-
ardnt bardtai voltak (6 maga tobb alkalommal is hénapokon 4t Csengeryéknél
élt Pesten 1857 ¢s 1860 kozott); 1863 augusztusiban tartott zartkord eskiivjé-
re a menyasszony részérdl csak a Csengery- és a Gyulai-hdzaspar volt hivatalos.
A Csengery csaladdal az 1860-as évektdl, a nagykdrosi gimnazium elvégzése utdn
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Pestre koltozvén Arany Laszl6 is kozeli viszonyban allt, mindennapos vendég volt
naluk, Csengery Antalnak kozvetlen hivatali beosztottja volt a Foldhitelintézet-
ben, aki emellett egyfajta példakép is volt szdmara. O maga, az egyik legjelents-
sebb magyar népmesegytijtemény kozreaddja és a népmesékrél sz6l6 alapvetd ér-
tekezés szerzéje szintén becsiilte az Andersen-meséket: ,,A Grimmek meséi dllnak
el6ttem legmagasabban, ahol népmesékrél van szo; de ha ezek mértékével mérem
Andersent, ki kell dobnom az ablakon; pedig ez is betoltotte a maga helyée.”?®
Szendrey Julia 1850-es évek végén megkezdett (folytatott) ir6i palydja kapesan
talin mar nem csak halott férje, a kultikus pozicidban 1évé Petéfi Sandor emlé-
ke és kapcsolatai vehetSk figyelembe, hanem ségora, Gyulai Pl szerepe is. A nék
irodalmi tevékenysége, palydja irant éles kritikat megfogalmazé Gyulai, aki ezen
nézeteit éppen (leendd) ségorndje — egyébként elismeréssel illetett — Andersen-
forditasai kapcsan fejtette ki, ugyanis e kritikatdl fuggetlenil, gy ttnik, jo vi-
szonyban volt Szendrey Julidval. Pesti ttjai sordn (amig felesége Kolozsvaron élt)
rendszeresen vendége volt a Horvat—Szendrey hazasparnak, csakhogy levelei-
ben s6gorarol, Horvat Arpédrc’)l alig ejt egy szét is, Szendrey Julidrdl azonban jo-
val gyakrabban nyilatkozik. Szendrey Julia és Gyulai kozott egyfajta csipkel6dé
kommunikécids stilus uralkodott,” dm ugy tiinik, Szendrey Julia szeretett ho-
ga férjérdl kifejezetten jé véleménnyel volt,'* és Gyulai is kozbenjart Szendrey

140 ¢
Julia publikdciénak elhelyezése érdekében.'*! Szendrey Julia sokkal szuverénebb

138 Arany L4szl6 Tolnai Lajosnak, Budapest, 1878. 4pr. 4., in ARANY Lészl6, Vilogatott mitvei, s. a. r.,
bev. NEMETH G. Béla (Budapest: Szépirodalmi, 1960), 490. Arany Jénos lapjaiban t&bbszér is kézolte
Wohl Stephanie Andersen-hatést titkrozd regéit, és a szerzé 1865-ben megjelent Regekinyvéhez 6
irta az ajinldst.

139 Péld4ul: ,Tegnap Téth Kélmdan vjj draméjat lictam. [...] Julia rdm fogta, hogy csak azért nem mer-
tem tapsolni, nehogy mint kritikus felesége — téged tegyelek feleldssé.” Szendrey Mdria Gyulai P4l-
nak, Pest, 1860. jun. 19., OSZK Kt., Levelestdr. ,,Julia jél van s mutatta nekem nagyon elmés levele-
det. Ebben a Mariban valésdgos iréné veszett el, kiilonb, mint te — monddm neki bosszantésul. Sok-
szor vagyok nalok ebéden, tegnap tegnapeldte is ott voltam.” Gyulai P4l Szendrey Mdridnak, Pest,
1864. jul. 9., OSZK Kt., Levelestdr.

140 ,,Mert most még ezerszerte jobban szeretlek és tisztellek, midta Julia tobb mindent beszélt az élet-
18l és a férfiakrdl — csak most ldtom még, hogy te kedvesem mi vagy! Julia a napokba mondta, hogy
téged aranyba és gyémadntba kellene foglalni, és mégaz sem lenne elég méltd redd!” Szendrey Maria
Gyulai Palnak, Pest, 1860. jun. 19., OSZK Kt., Levelestdr.

141 ,Keményt tegnap figyelmeztettem az 6n kijovendd regéceskéjére, s elére is feldicsérem neki. Igérte,
hogy elolvassa s hibaztatott: miért nem adtam 4t neki; szivesen kiadta volna a Pesti Naplé tdrczdjaban.
Szolgéljon tuddsul jévenddre.” A szdbanforgd ,regécske” feltchetden az Egy kis kopeny torténete
(Eredeti mese), Szendrey Julia els6 publikdlt szerzdi meséje volt, amely a Vasdrnapi Ujsdgban jelent
meg 1858. februdr 14-én. Vasdrnapi Ujsdg S, 7. sz. (1858): 74-76. A levél tantsiga szerint a kéziratot
Gyulai juttatta el a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdségének, mikozben Kemény Zsigmond, a Pesti Nap-
16 szerkesztdjének figyelmét is mér el6re felhivta rd. Mint ldthattuk, Gyulai Szendrey ezen alkota-
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egyéniség volt, mint a kordbban emlitett Vachott Sdndorné, és nem volt sziik-
sége patrénusokra mivei alkotdsa és megjelentetése érdekében (amelyek egyéb-
ként igen sokféle sajtétermékben és iddszaki kiadvanyban ldttak napvildgot),'*?
de Gyulai, a korabeli irodalomkritika egyik vezet alakjaként kozvetve, elismer
véleményével és kapcsolatrendszerével talan elésegithette a kedvezd fogadtatast.

Ugy tinik tehdt, hogy az 1850-es években az Andersen-mesék forditdsa, majd
az 1850-es/1860-as években az Andersen-mesék hatasat tiitkrozé szerzéi mesék
megjelentetése (tobbek kozotet Arany Janos lapjaban, a Koszorsban) a korszak
meghatarozé értelmez kozossége, a Csengery—Gyulai—Arany-féle irodalmi kor
hallgatélagos timogatédsaval tortént.

Osszegzéske’nt

Andersen egyes meséi elsé megjelenésiiket (1835, 1837) kovetben viszonylag ha-
mar (feltehetbleg német kozvetitdszovegeket hasznalva) megjelentek magyarul
is. Az 1840-es években A csdszdr ij rubdja és A kis hableiny divatlapokban, illet-
ve szépirodalmi periodikdban latott napvildgot. Ezen évtized hdrom Andersen-
mesekozlésébdl egyelédre egyetlen szoveg forditdja ismert név szerint: a palyakez-
dé novellista Beothy Laszlo, aki meseforditdsaval pirhuzamosan éppen ifji nék
szamara allitott Gssze szépirodalmi antoldgit. A nék mar a kezdettdl mint az
Andersen-mesék lehetséges célkozonsége tiintek fel, hiszen a divatlapok a mavelt
olvasokozonség kibévitésére torekedtek, olyan szépirodalmi és ismeretterjesztd
szovegkozléssel, térsasdgi hirekkel és divattuddsitasokkal, amelyek a (kozéposz-
tlybeli) néket kivintak bevonni az olvasdk korébe. Az 1840-es években a magyar
ndk tehdt olvasoként talalkozhattak Andersen-mesékkel, az 1850-es évektdl pedig
a ndi irds egyik megnyilatkozdsi formdja lett az Andersen-mesék forditasa, majd
ezt kovetden az Andersen-mesék inspiralta eredeti, szerz6i mesék kozreaddsa.
Az 1850-es évek elsé felében Csengery Réza tette kozzé Andersen meséinek
forditasat. A sajtdban és az idészaki kiadvanyokban valé kozlés lehetévé tette, hogy
viszonylag kockdzatmentesen (hiszen egy konyv kiaddsa sokkal koleségesebb, mint
egy miikodd sajeotermékben elhelyezett eseti publikdciéé) lehessen megismertetni
az olvasokozonséggel a konyvpiacra bevezetni kivant szerzé termékeit, és lehetd-

sardl az Andersen-kotetrdl {rott recenziéjaban nyilvdnosan is pozitiv véleményt formalt. Gyulai P4l
Szendrey Julidhoz, Pest, 1858. febr. 9., in GYULAI Pal, Levelezése 1843-161 1867-ig, s. a. 1., jegyz. SO-
MOGYI Séndor, A magyar irodalomtdrténetirds forrdsai 4 (Budapest: Akadémiai, 1961), 343.

142 SZENDREY, Osszes verse, 207-211.
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séget teremtett arra is, hogy visszajelzéseket kaphasson az alkotd, és akér a fogad-
tatast is figyelembe véve formalja szovegalakitasi stratégidjat. Csengery Réza me-
séi pozitiv fogadtatdsban részestiltek és a kezdetektdl egy tervezett mesekotet eld-
készitéseként lattak napvilagot — 4m ez a kotet végiil is nem jelent meg. Szendrey
Julia az 1850-es évek legelején egy Andersen-meseforditast is megjelentetett a ma-
ga novelldi mellett a sajtdban, 4m az ekkor Petéfi Julia néven publikalé szerzé és
fordité ir6i palyafutdsa 1851-ben megszakadt. 1857 végén viszont az 6 forditdsa-
ban jelentek meg 6nallé kotetben — magyarul elsé izben — Andersen meséi.

A 19. szazadi magyar iréndk életmitvének létrehozaséban a forditasnak fel-
tehetden megvolt az a szerepe, hogy akarcsak a sajtdbeli kozlés, atmenetiségével
kisebb kockdzatot jelentett: a fordit a szerzé neve (autoritdsa) mogé rejtézve tu-
dott alkotni, egy olyan kézegben, amely a néi irds felé — annak vélelmezett nega-
tiv tarsadalmi kévetkezményei miatt — meglehet6sen kritikusan viszonyult. Bar
az Andersen-mesék az 1850-es évek masodik felétdl a kialakulé gyerekirodalom
korpuszihoz is soroltattak (igy példul Boross Mihaly fordit4sai), Andersen me-
séinek Szendrey Julia forditaséban megjelent gytijteménye és annak kritikai és
kozonségsikere rovid tavon utat nyitott (az Andersen hatdsit magukon viselé)
szerz6i mesék kozzététele elote is, amelyek a néi irds elfogadhaténak/ajinlott-
nak vélt forméjat hasznélva nyujtottak lehetdséget a néi szerzék autoném meg-
szélalaséra. Egyben ujabb kisérletnek tekinthetSk a mese bevezetésére a szépiro-
dalom miifaji rendszerébe.



