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»...€8Y repiilogéppel jottiink vissza
[1945-ben Moszkvabél] Budapestre,
Balazs Béla és én...”

Hont Ferenccel Szekfli Andras beszélgetett
1970. aprilis 2-an és 14-én*

Hont Ferenc (1907-1979) szines, sok tekintetben lenytig6zé, el-
lentmondasos és megoszté személyisége volt a magyar kultu-
ralis életnek és politikanak. Csodagyerekként nétt fel, szinész
és szinhazi rendezd lett. Kulcsszerepe volt a Szegedi Szabadtéri
Jatékok megalapitasaban, és ugyanott 6 rendezte Az ember tra-
gédidja els6é szabadtéri eléadasat. Részt vett a Szegedi Fiatalok
mozgalmaban, baratja volt Buday Gyoérgy, Ortutay Gyula és
Radnoti Miklos. Hont Ferenc ciml korai versében Radnoéti - ta-
lan a névnapra irta? — Szent Ferenc-i attributumokkal abrazolja
baratjat, szeretetteljes iréniaval: ,Ha tenyerére galambok tilnek
/ akkor 6 is burukkolé galamb / és rendezi éket fegyelmesen.
[...] / Mesélik, / szinészeket is rendezett mar, de /az régen volt,
talan igaz se volt. [...]”

1944-ben a munkaszolgalatbol atszokott a fronton a szovjet
oldalra, ahol fél évig hadifogolyként kezelték, majd 1945-ben
partiskolara kuldték. Hazautazasa el6tt talalkozott Balazs
Bélaval, akirdl ezt irta napléjaba: ,Szomort benyomast tett
ram.” Viszont a véletlen tigy hozta, hogy ugyanazon a reptl6-
gépen tértek haza Magyarorszagra 1945. junius 10-én.

Itthon kommunista feladatanak tekintette, hogy vezetése ala
vonja a szinhaz és a film minél tébb intézményét. Egy idében
volt a Madach Szinhaz igazgatoja, a Szinhaz- és Filmmuvészeti

"Részlet Szexru Andras: Igy filmeztiink cimti filmtoérténeti interjukétetébol,

MMA Kiadé, megjelenés el6tt.
! Hont Ferenc napléi, 9. fuzet, 54. OSZMI Kézirattar.
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Féiskola féigazgatoja és az Allami Filmgyarto Vallalat mivésze-
ti vezetdje. A két utobbi posztra azonban Balazs Béla is szamot
tartott munkassaga és nemzetkozi tekintélye jogan. Bar Hont
és Balazs pozicigja latszélag hasonlé volt (mindketten régi kom-
munistak, moszkvai emigraciobol érkeztek haza), Hont Ferenc
beagyazottsaga a partban erésebbnek bizonyult. Bar szinha-
zi rendezd 1évén filmes szakmai multja 1ényegében nem volt, 6
lett a nemzetkozi tekintélyl filmszakember Balazs Béla féndke
mindkét vonalon: a filmgyarban és a féiskolan.

Hont és Balazs viszonya hiresen, kozmondasosan rossz volt.
A pesti népkoltés ekkoriban fiktiv sirfeliratokat krealt €16 sze-
mélyeknek. (Utobb kiderilt, hogy ezeket tobbnyire Jékely Zoltan
és barati kére szerzette.?) Balazs Béla ,sirverse” igy hangzott:
»ltt nyugszom én, Balazs Béla, / ki hiven 6riztem a hont, / de
konnyebb most idelenn a hant, / mint volt odafénn a Hont.”

Viszonyukat jellemzi egy részlet Hont Balazs Bélanak irott
1949. februar 11-i levelébél: ,A Filmtudomanyi Intézet vezetd-
je [azaz Balazs Béla] tudomanyos kérdésekben a tudomanyos
igazgatéval, illetéleg tovabbmenden a féigazgatéval all szolga-
lati viszonyban. E pillanatban mindkét tisztséget én toéltém be.
Fuggetlentll »az én tudomanyos kompetenciamtol« ezt a helyze-
tet tudomasul kell venni. [...] Kell6 tisztelettel meg kell jegyez-
nem, hogy erre a helyre engem Partunk allitott [...]”®

Az 1960-as évek masodik felében Hont Ferenc tanitott az
ELTE-n, és én két féléven at hallgattam. Kapcsolatba kertiltiink
az Egyetemi Szinpad koérében is. Amikor 1970-ben egy interju-
kotetet készitettem a magyar filmtérténetrdl, Hont Ferencet is
megkerestem, mert kivancsi voltam, hogyan latja 6 ezt a tor-
ténetet. A kotet akkor politikai okokbo6l nem jelenhetett meg, a
Hont-interju most jelenik meg elészor.

Szekfii Andrds

2UnavAirl Tamas: Bokvers és halaltanc. Orpheus, 1992/2-3. 218-227.
3 OSZK Kézirattar, Fond 134/34/3.
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Szekfii Andras: Mikor és hogyan kertiilt On kapcsolatba a
magyar filmgyartassal?

Hont Ferenc: Ha nem is kozvetlenill, de el6szor lényegé-
ben akkor, amikor a Szinmuivészeti Akadémiat atszervez-
tik Szinhazmuvészeti Féiskolava, és megszerveztik egyrészt
a film tanszakot, masrészt ott, a féiskolan a Filmtudomanyi
Intézetet. (Az els6t, amelynek Balazs Béla volt az elndke.) Az
1946/47-es tanévben kezdtiik meg a filmoktatast — Radvanyi
Géza, Mariassy Félix, Fejér Tamas, Kertész Pal, Ranody Laszlo
és masok segitségével.

A masodik talalkozas 1948-ban tortént, a filmszakma alla-
mositasanal, amikor felallitottak egy Filmipari Igazgatosagot,
amely végrehajtotta az allamositast. Vezetdje Révai Dezs6 volt,
helyettese pedig Berczeller Antal és én. Ebbdl a szervbdl alakult
ki azutan maga a filmgyarté vallalat.

Sz.: Ezel6tt a filmgyartassal Onnek még nem volt kapcsola-
ta?

H.: A magyar filmgyartassal nem. Benne voltam ugyan a
cenzUrabizottsagban, még 1945-t6l kezdve.* Ez akkor, mint sok
mas is, koalicios alapon mukoédott, és engem a Kommunista
Part delegalt oda.

Sz.: A Mozi Elet 1948 aprilisaban hozott is egy beszamolét
arrél, hogy On, mint a Filmipari Igazgatosag miivészeti vezet6-
je, beszédet tart.

H.: Az volt a bemutatkozé beszédem. A szakma fel volt habo-
rodva, és félt rettenetesen télem...

Sz.: Miért?

H.: Hat egy mas tertletrél jottem, és altalaban az allamosi-
tastol is féltek — és azzal az egy beszéddel megnyertem a szak-
ma 6sszes képviseldit.

Sz.: Meglep, hogy On errél a félelemrél beszél, hiszen tébbek
beszamoldja szerint az allamositast a szakmanak még a ,kapi-
talista része” is viszonylag 6rommel fogadta, mert akkora volt a
létbizonytalansag, hogy ez a kenyeret jelentette...

* Orszagos Mozgoképvizsgalé Bizottsag. 1945-ben 46 tagja volt, koztik
Hont Ferenc. 154.900/1945. IV. B. M. sz. rendelet, Magyar Kézlény, 1945/139.
(szeptember 29.)
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H.: Gazdasagilag jol fogadtak, de rettentéen féltek attél, hogy
most majd kiszéorunk mindenkit a szakmabdl, és aki bennma-
rad, azoknak is teljes diktatum lesz. Ezt a félelmet sikertilt el-
oszlatni.

Ekkor alakult meg az allami vallalat — nem is tudom mar, mi
volt a hivatalos neve, én Magyar Filmnek neveztem el, és ez a
,2Magyar Film” szerepelt a filmeken is. Ez a vallalat egyesitette
az 6sszes filmgyarakat. A moziknak ekkor alakult a MOKEP.

Sz.: Mi volt az On szerepe ebben az Uj szerkezetben?

H.: A tovabbiakban kettés szerepem volt. Mivészeti vezetdje
voltam a gyarnak, és azonkiviil helyettes vezérigazgaté. A ve-
zérigazgato Révai Dezsé volt. En csak a gazdasagi tigyekben
voltam a helyettese, ha 6 nem volt Pesten. Mivészeti kérdések-
ben 6nallo voltam — ez akkor igy ketté volt valasztva. Mvészeti
kérdésekben 6 nem adhatott nekem utasitast, gazdasagi kérdé-
sekben pedig én nem adhattam neki. Ez furcsa helyzet volt, el6-
nyokkel és hatranyokkal. Hatranya volt, hogy ha Révai Dezs6
elment, akkor nekem a gazdasagi kérdésekben helyettesitenem
kellett 6t. A film gyartasahoz ugyan értettem valamit, mert an-
nak idején René Clair mellett tanultam a filmszakmat. Csak
bejartam hozza, amikor rendezett, nem dolgozhattam ott tel-
jesen, mert az Odéon [szinhaz]ban volt az allasom. En magam
el is felejtettem, Nemeskurty Istvan ,asta ki”, hogy én akkor
nagy cikket irtam Parizsban egy magyar lapba A filmmtvészet
Uj iranyai cimen.

Sz.: Meddig volt On a gyarban?

H.: 1949-ben valtam meg a gyartol, és akkor a Népmuvelési
Minisztériumba kertltem a filmféosztalyra, melyet Kende
Istvan vezetett, és ott voltam egy évig a jatékfilmosztaly veze-
téje. A dokumentumosztalyt Deak Gyoérgy vezette. Ezutan az
Ifjusagi Szinhaz igazgatdja lettem.

Sz.: Hogy az idérendi attekintést befejezziik, még azt kér-
dezném, mikor kezdédott a Szinhaz- és Filmtudomanyi Intézet
munkaja?

H.: 1957. marcius elsején kezddédott, és ettél kezdve 1959
nyaraig én igazgattam. Akkor szétvalt az intézet filmes és szin-
hazi része, és én a szinhazi részt vezettem tovabb.



Szekfii Andras — ,,...egy repiilogéppel jottiink vissza ... 5

Sz.: 1949 és 1957 ko6zott a Filmtudomanyi Intézetnek nem
volt semmiféle folytonossaga?

H.: Amikor én a minisztériumba kertiltem, megvaltam a f6is-
kola igazgatasatol, csak egy évig tanitottam meég filmet. Kovacs
[Andras], Makk [Karoly], Banovich [Tamas] — ez a tarsasag volt
ott akkor. Amikor elkertlltem onnan, akkor megsztint a féisko-
lan a Filmtudomanyi Intézet, de a Szinhaztudomanyi Intézet is,
mert parhuzamosan az is mikoédott ott.

Sz.: Annak, hogy On elkertilt a gyarbol és a féiskolarol, volt
valami 6sszefliggése az akkori politikai valtozasokkal?

H.: Hat - ugy is mondhatjuk. En ez alatt az idé alatt a Part
muvészeti bizottsaganak voltam titkara. Azutan jott a Rajk-tigy,
és ami ugyancsak donté volt, Kadar [Janos] és Kallai [Gyula] le-
tartoztatasa [1951. aprilis—majus]. Az illegalitasban én ehhez a
vonalhoz tartoztam — Kallai volt a kozvetlen felettesem. Engem
is behivtak, megkértek, hogy ,mondjam el az emlékeimet”. En
elmondtam mindent — aztan hazajottem, 6sszecsomagoltam a
holmimat, és vartam, hogy letartéztassanak. De nem tartoz-
tattak le. Sokat tértem a fejemet, hogy mi lehetett ennek az
oka. Ugy vélem, hogy azért nem tartéztattak le, mert a haboru
alatt atszoktem a Szovjetunioba, Moszkvaban voltam, [Georgi]
Dimitrov intézetében dolgoztam — valoszinuleg féltek attél, hogy
hatha a Szovjetuniébél érdeklédnek utanam. Igy nem tartéz-
tattak le, csak minden allasomat elvesztettem. A tarsadalmi
tisztségeket is. Révai Jozsefnek koszonhetem azt, hogy a mi-
nisztériumba vittek.

Sz.: On mar régebben ismerte Révai Jozsefet?

H.: Egyetlenegyszer talalkoztunk Moszkvaban. Nem ismer-
tem kozelebbrdl. 1945 utan azonban sokat dolgoztam vele. O
becsuilt engem, és bar semmiféle személyes baratsag nem volt
koztlnk, kiallt értem. Tudta szerepemet az allamositasban, na-
gyon meg volt elégedve a filmgyartas elsé évével.®

Sz.: Visszatérve a filmtérténeti folyamathoz, az On véleménye
szerint mikor tortént tulajdonképpen az allamositas? Tébbféle
adat is forgalomban van...

51948-ban készult tdbbek kozoétt az Egy asszony elindul, a Magnds Miska
és a Talpalatnyi fold.
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H.: Szerintem az a rendelet, mely a Filmipari Igazgatésagot
létrehozta, tekintend6é allamositasi rendeletnek, mert az
Igazgatésag feladata volt az allamositas. Ez a folyamat rog-
tén megindult az Igazgatosag létrejotte utan, és befejez6dott
a Magyar Filmgyarto Nemzeti Vallalat megalakulasaval, és
a forgalmazas, filmexport stb. kiépuilésével. A két datum ko-
zott folyt le az allamositas. Persze ennek akkor az volt az ttja,
hogy elészo6r a Part Politikai Bizottsaga dont, azutan a Politikai
Bizottsag abban az idében utasitotta a kormanyt, megszuletett
a kormanydontés, megjelent a rendelet a Filmipari Igazgatosag
felallitasarol, és az elkezdte az allamositast.

Sz.: Milyen légkoérben, milyen kértilmények kozott folyt az
allamositas?

H.: A filmgyar mint gyar akkor az Ipartigyi Minisztériumhoz
tartozott, mely akkoriban szocialdemokrata érdekeltség volt.b
Az allamositas ellen nagyon komoly er66sszevonas volt, annyi-
ra, hogy ezek az ellenzdék, akik féként a régi mozitulajdonosok
és a jobboldali szocdemek kozll toborzédtak, szinte ultima-
tumszerd koveteléssel jottek: amennyiben zaros hataridén be-
Il nem indul meg a filmgyartas, parlamenti tamadast indita-
nak, hogy visszacsinaljak. Azt hitték, nem tudjuk beinditani a
filmgyartast. Ezért kellett nektink hat héten beltil elé6késziteni
és meginditani az elsé filmet.” Ezért is eré6sen betartottuk az
allamositasnal Révai Dezsével a munkamegosztast, hogy én
teljes erével a muvészeti feladatoknak szentelhessem magamat.

Sz.: Hogyan alakult ki az 4j gyar gardaja?

H.: Tobbféle aramlat volt. Voltak teljesen balos aramlatok is
— azt akartak, hogy mindenkit szorjunk ki, a régi filmeseket.
Nem maradt volna senki... Nem is volt egyetlen kommunista
sem a régiek kozott. Keleti Marton jott at a szocdemektél. Volt
egy parttaggytilés, ahol ezek a balosok minden polgari szar-
mazasu rendezét el akartak tavolitani a gyarbol. Akkor én azt
mondtam: J6l van, de akkor ezeket a képeket is vegyék le a
falrél, mert tudtommal Marx és Engels sem volt proletar szar-
mazasu...

¢Ban Antal (SZDP) ipartigyi miniszter (1945-1948).
7 Vérés Goz cimmel, ebbdl lett a Talpalatnyi féld (lasd alabb).
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Sz.: Az allamositassal kapcsolatban gyakran felmertl
Angyal Gyorgy neve — mi volt az 6 szerepe?

H.: Amikor a Filmipari Igazgatésag megszervezte a dolgo-
kat, maradt egy Filmhivatal mint felsé allami szerv. Ez koz-
vetlentl a Miniszterelnokséghez tartozott, ahol Losonczy Géza
volt az allamtitkar. Ami minisztériumi jellegti Gigy volt a film-
szakmaban, azt a Filmhivatal intézte. Angyal Gyérgy ennek a
Filmhivatalnak volt a vezetéje.® O azutan 1949-ben lebukott,
akkor Sala Sandor lett ennek a vezetéje, majd a minisztériumi
f6osztaly 1étrejottével a Filmhivatal megsztint.

Sz.: A Tiz cimu film még az allamositas el6tt készult, vagy
afféle atmeneti film volt?

H.: A Tiizet még az allamositas el6tt kezdte a Mafirt, de mar
az allamositott filmgyartasban fejezé6dott be. Amikor kész lett,
mar a Magyar Film hozta ki. Az utols6 musztereket nekem mar
néznem kellett.

Akkoriban mindenki tudta, hogy nagy tamadas készul a
magyar filmgyartas egésze ellen. Fizették a hatalmas 6sszege-
ket naprél napra, de csak néhany hiradé készilt... Es akkor
jott Ranody Laszlo, és behozta a Vérés Géz cimti forgatékonyvet,
amelyet Szabo Pal regényébdl Dallos Sandor irt. Elolvastam, és
azt mondtam: j6 ez az anyag, csak masképpen kell megcsinal-
ni. Es akkor nekilattunk.

Sz.: A korabeli sajtéban tébb rendezé neve is napvilagot la-
tott a filmmel kapcsolatban. Példaul Molnar Istvané, aki végul
is nem lett filmes, hanem a tancmuvészethez partolt, és Szbts
Istvané is. Hogyan valasztottak végtil Ban Frigyest?

H.: Az elsé6 film elkészitésének iranyitasat, a forgatokoényv-
tél kezdve a forgatason at a vagasig, fenntartottam magamnak.
Rendezének olyasvalakit kerestem, akit nem tartottak ,nagy
muvésznek” vagy ,nagy egyéniségnek”, akivel nem kell vere-
kedni, hiszen akkoriban minden perc és minden fillér szami-
tott; aki, ha az ember mond neki valamit, akkor megcsinalja.

8 Angyal Gyoérgy (1911-1949) filmszakember, a kommunista mozgalom
aktivistaja. ,1949. jun.-ban a Rajk-Uigy kapcsan hamis vadak alapjan az
Allamvédelmi Hat6sag letartoztatta, a vizsgalati fogsagban halt meg.” Uj ma-
gyar életrajzi lexikon. Magyar Kényvklub, Budapest, 2001. 1. 146.
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Ban Frigyesre esett a valasztas. El6sz6r még arra is gondoltam,
hogy Balint Gyorgyo6t, aki akkor a Madach Szinhaz férende-
z6je volt, adom kozvetlentil mellé. De Balintot akkor autébal-
eset érte, tehat kénytelen voltam sajat magam csinalni a dolgot.
Megeroésitéstl pedig kortilbastyaztam a rendezét az akkori fia-
tal rendezékkel és féiskolasokkal. Mariassy Félix, Makk Karoly,
Bacsé Péter, Hintsch Gyodrgy neve jut eszembe. A filmgyarban
nagy ellenallas volt a kuilsé felvételekkel szemben — az egészet
muteremben akartak volna csinalni. Egyébként is irté sokba
kerult a film: egymillio-kétszazezer forintba...

Sz.: Akkor ez még tényleg nagy koltségvetés volt egy filmhez.

H.: Mtiteremben akartak csinalni, és svab parasztokat akar-
tak behozni a mUterembe... Hat errél szé sincs — mondtam. Ki
fogunk menni falura. Mar a vége felé jartunk a forgatasnak,
amikor sz6l a telefon a filmgyarban: Dinnyés Lajos, az akkori
miniszterelnék keres. Mi az 6rdogét csinalsz? — kérdezi. Mi az
6rdogot? Filmet csinalok. Igen, de a huszonhetedik feljelentés
érkezik ellened, hogy mennyi pénzt dobalsz ki... Azt mondtam
akkor: Adjal még annyi id6t, hogy befejezhessiik a filmet. Amint
kész lesz, bemutatjuk neked, addig tedd el a feljelentéseket — és
ha megnézted a filmet, megindithatod ellenem az eljarast, ha
agy gondolod. Igy is tértént, elkésziilt a film, Dinnyés Kijott,
megnézte a filmet, utana kiment a vetitébdl, egy szot sem szolt
nekem, belilt az autéjaba, és elment. Két-harom 6ra mulva szél
a telefon — azt mondja: Idehallgass, most tértem magamhoz a
film utan. Az 6sszes feljelentés ég a kandalléban... Igy azutan
nem lett semmi baj. Pedig igen pechesek voltunk. En kévetel-
tem, hogy menjink ki Tiszaodrsre, ki is menttink, és napokig
esett az esé. Addig mindenkit fizetni kellett — néttek a koltsé-
gek. Tiszadrson a parasztok és a szinészek egyutt éltek, egytitt
jatszottak. Az a pap példaul, aki a filmben szerepel, igazi pap.
Es az volt az érdekes, hogy egy-két nap utan észre lehetett ven-
ni, hogy még a szinészek is, a maganéletben is, kezdenek tgy
beszélni és 1igy mozogni, mint a t&ébbi parasztok. En erre sza-
mitottam is. Ez a paraszti légkér aztan érzédik a filmbeli sze-
repléstikon is.
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Sz.: A film t6bbi f6szerepldjénél mar a kivalasztas is biztosi-
tott egy Ujfajta hitelességet.

H.: A f6szerepet Ban el6szor Gabor Miklossal akarta eljat-
szatni. En viszont azt mondtam, hogy nagyon szeretem Gabor
Miklést, de erre a szerepre nem 6 kell. Ban majdnem vissza-
adta a megbizast. Aztan megallapodtunk, hogy proébafelvételt
csinalunk egy féiskolai hallgatérol — igy kertilt Szirtes Adam a
filmbe.

Sz.: Hogyan foglalna 6ssze ma, hiisz év utan a Talpalatnyi
folddel és a filmgyartas megindulasaval kapcsolatos érzéseit?

H.: A Talpalatnyi féld [1948] korabeli sikere ma mar tor-
ténelem — kozismert dolog. Szamomra ez a film és az allami
filmgyartas beinditasaban, mtvészeti vezetéként végzett tevé-
kenységem hozta meg a Kossuth-dijat. Ami pedig a Talpalatnyi
fold filmtorténeti jelentéségét illeti, errél hadd idézzem inkabb
a filmtorténészt. Nemesktrty Istvan irja kényvében: ,Annyi jo
szandéku kudarc, annyi remekmivl képsorokat fel-felvillanto,
de egészében bizony provincialis vallalkozas utan a Talpalatnyi
foldet ma is feszengés és elblegzett joindulat nélkul élvezheti a
nézo, meég idestova tizenot-husz év tavlatabdl is. Valoban meg-
szlletett a magyar nép filmmutivészete.”®

Sz.: Milyen embernek ismerte meg On Balazs Bélat? Ugy tu-
dom, voltak bizonyos ellentéteik is — milyen természettiek voltak
ezek?

H.: Balazs Bélat a haboru alatt, Moszkvaban ismertem meg.
Felhivott a lakasomon, és kissé sértédétten mondta, hogy min-
denkivel beszéltem, de 6t nem kerestem fel. Felkerestem, és
nagyon joba lettink. Nagyon sokat segitett nekem, kalauzolt,
elvitt sokfelé. Erdekes médon egy reptilégéppel is jottiink vissza
Budapestre, a Balazs hazaspar és én.

Sz.: On akkor elolvasta mar Balazs filmesztétikai mutiveit?

H.: Olvastam a Der sichtbare Menschet,'° 1924-ben, ko6z-
vetlentil a megjelenése utan megszereztem. En akkor Pesten

9 NEMESKURTY Istvan: A magyar film térténete. Gondolat Kiadé, Budapest,
1965. 201.

1A mu pontos cime: Béla BaLazs: Der sichtbare Mensch oder Die Kultur des
Films. Deutsch-Osterreichischer Verlag, Wien, 1924.
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tanultam, és nagy elragadtatassal olvastam. A folytatasanal'
mar a legnagyobb tisztelettel és megbecstiléssel, de mar voltak
kételyeim.

Sz.: Balazs Béla valtozott meg vagy On?

H.: En valtoztam meg. De ezek nem voltak olyan déntéen
nagy eltérések. Moszkvaban mar kezdtliink vitatkozni, de a leg-
nagyobb baratsagban. Atadta nekem Czinka Panna cim( da-
rabjat, hogy mihelyt visszamegyltink Magyarorszagra, ezt el
kellene adatni. Elolvastam, és azt mondtam, hogy ebbdl egy re-
mek opera lehetne. Maga a darab nem tulsagosan tetszett, volt
néhany megjegyzésem, de az elsé utan elhallgattam, mert Béla
bacsi rettenetesen érzékeny volt.

Sz.: Hogyan alakult viszonyuk a hazatéréstik utan?

H.: Még mindig nagyon joéban voltunk. En azonnal meghiv-
tam az altalam igazgatott féiskolara tanarnak. O elészér akkor
sért6dott meg — nem ram, hanem a vezetésre, akik intézték —,
amikor az allamositott filmgyartas élére nem 6t, hanem engem
neveztek ki muvészeti vezetének. Itt kezdédott a baj. Ezutan
jott a Valahol Eurépdaban [1947]. Radvanyi Géza ennek készi-
tésekor mindenkitél tanacsokat kért — Balazstél is, tdlem is.
Realista ember volt, és tgy gondolta, jot tehet a filmnek, ha
szerepel rajta Balazs Béla neve. Ezt el6sz6r megengedte Balazs,
késébb viszont mar erésen kérte, hogy 6 szerepeljen, de mint
ir6. Holott a filmet nem 6 irta. Ez nem nagyon tetszett nekem,
de még mindig nem jelentett semmit.

Sz.: Mas beszélgetéseim alapjan errél az a kép alakult ki
bennem, hogy Radvanyi eleinte lehet, hogy csak Balazs ne-
vét akarta, de a k6z6s munka utan 6szintén becstiilte Balazs
hozzajarulasat is. Fennmarad viszont egy probléma: hogyha a
Valahol Eurépdabant nem Balazs Béla irta, aminthogy valéban
az a kép alakul ki, hogy sokan irtak, kollektiv munkaval — ho-
gyan kertilt bele az a nyilvanvalé6 Ekk-hatas'? (az Ut az életbe

11 A film szelleme (1931), illetve Filmkultura (1947).
12Nyikolaj Ekk (1902-1976) szovjet rendezd.
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cimu filmre®® gondolok), melyet filologiailag ki lehet mutatni, és
minden filmtoérténet ki is mutatja?

H.: Kérem, én csak foltételezésre vagyok utalva, de ismerve
Balazs Bélat, igy tudom elképzelni a dolgot: Balazs Béla a vi-
lag legjobb meséléje volt. Egyszer lattunk Moszkvaban egytutt
egy nagyon rossz filmet. Mar nem emlékszem, mi volt a cime.
Késébb Budapesten tartott Balazs Béla egy el6adast, és példa-
nak, pozitiv példanak felhozta ezt a filmet. Elmesélte a filmet,
és a film ragyog6 volt — Balazs Béla elmesélésében. Olyan fan-
taziaval rendelkezett, olyan szines és olyan szuggesztiv eléado
volt. Valészinli — de mondom, ez csak feltételezés —, hogy még
joval a Valahol Eurépdaban elétt Radvanyi beszélt témairol, fog-
lalkozott a filmmel. En is tudok mas témairél is. S Balazs Béla
is elmond egy témat. Mondjuk, hogy Ut az életbe. Elmondja, de
talan nem is mint egy filmet, hanem csak mint egy térténetet.
Ha filmként mondja, Radvanyi talan meg sem csinalja a hason-
16 térténetet. Ugyanezért biztosra veszem, hogy Radvanyi nem
latta az Ekk-filmet.!* Persze, ezek csak feltételezések.

Sz.: Az allamositott filmgyartas beindulasanal tartottunk...

H.: Balazs Béla irt két levelet. Az egyiket Rakosinak, hogy
nevezzék ki 6t a magyar filmgyartas allandé konzultansanak.

Sz.: Ez a levél megvan a Balazs-hagyatékban, az
MTA Kézirattaraban.!®

H.: Elészoban arra is hivatkozott, hogy 6 a Moszfilmnél is
ezt a tisztséget toltotte be. Fliggetlentl attél, hogy mi lett vol-
na a dontés, én kezdettdl fogva foglalkoztattam Balazs Bélat a
filmgyarban. El6szo6r 6 irta meg a Forré mezdk!® forgatokdonyvét.
Ez az els6 forgatokonyv sokkal mtivészibb volt, mint az, amit
végul is megcsinaltak, sokkal izgalmasabb is volt — csak nem
volt Méricz Zsigmond. Mas volt. Ez volt az elsé dolog. A maso-

13 Ut az életbe (Putyovka v zsizny) — Nyikolaj Ekk altal rendezett 1931-es
szovjet filmdrama. Ahogy a Valahol Eurépaban cimu filmben, itt is arvan ma-
radt cselleng6 gyerekek a film fészerepldi.

4 Egy évvel késébb sikertilt Radvanyi Gézaval is interjut készitenem.
Elmondta, hogy az Ut az életbe cimti filmet Parizsban latta, a harmincas évek-
ben. (Sz. A))

15Lasd: A magyar film 25 éve. Filmkultura, 1970/2. 23.

16 Magyar film, rendezte: Apathi Imre. 1949. marcius 26-an mutattak be.
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dik az volt, hogy én, mivel nagyon nagyra becstltem Balazst,
levetitettem neki a Talpalatnyi foldet, az elsé kopiat. Ezt 6 na-
gyon lehtizta. Csinalt egy tervezetet, igy emlékszem, irasban
is, hogy miként kellene az egészet atvagni, és 0j részeket bele-
vagni. Egész mas stilusban akarta atalakitani. Példaul, amikor
egyutt fekszenek, Goz Jéska és Juhos Marika, akkor azt akar-
ta odailleszteni, hogy képzelettikben mit latnak mind a ketten.
Széval, egy mas stilus lett volna. En viszont kereken megmond-
tam neki, hogy nem. Lehet, hogy a film igy rosszabb, de az a
stilus, az az iranyzat, amit akartunk. Ezt szintén zokon vette.

Sz.: Semmiféle valtoztatas nem tortént a filmben?

H.: Semmi sem. Nagyon hatarozott voltam, mert ezt az egy
filmet sajat filmemnek tekintettem. De ez még mindig nem lett
volna baj. A baj az volt, hogy a Part illetékes szervei ugy foglal-
tak allast, hogy Balazst foglalkoztassuk tovabbra is, de nem kell
allandé konzultansnak lennie. Foglalkoztattuk is — a filmgyar
akkori kényvelése bizonyithatja, hogy hanyszor utaltunk neki
ktlénbozé 6sszegeket terveiért, amelyekbdl gyakran mar nem
is lett semmi sem. Volt egy olyan problémaéaja is, hogy 6t a f6is-
kolara végleges kinevezéssel ne a féiskola féigazgatoja nevezze
ki — aki akkor én voltam —, hanem maga a kultuszminiszter.
Azonban ez sem ment, mert minden tanart a féigazgato neve-
zett ki. Ezutan tértént, mar 1949-ben, hogy Balazs mintegy ul-
timatumot adott a magyar kulturalis vezetésnek, hogy ha nem
nevezik ki itthon konzultansnak, akkor elfogadja a lengyel, és,
ugy emlékszem, a moszkvai ajanlatokat, és ott lesz az ottani
filmgyarakban mtivészeti vezeté. Mindekézben sokat utazott,
el6adasokat tartott szamos kulfoldi orszagban. Kulféldon volt
éppen, amikor megjelent Moszkvaban, és magyarul is, a ha-
zafiatlan kritikusokrél sz6lé hivatalos tamadas, amelyben na-
gyon kemény szavak vannak — szerintem jogtalanul — Balazs
Beélaradl is.

Sz.: Hol jelent meg ez a tamadas?

H.: A Pravddban, és valamelyik magyar lap is kozolte.!”
Nyilvanvaléva valt, hogy 6t most nem fogjak mutivészeti veze-

”M. M. RozentaL cikke a Bolsevik cimu folyéirat 1948. julius 15-i szama-
ban jelent meg.
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tének hivni. Ezzel az eljarassal persze nem lehet egyetérteni.
Viszont: a Filmkultira cimt kényvében,!® amely oroszul is meg-
jelent, és magyarul ekkor adtak ki, van egy rész, amely ideo-
logiai szempontbél tényleg kifogasolhaté, a bergsonizmus. O
ott nyiltan hivatkozott Bergsonra, elkoételezte magat Bergson
mellett.’” Tehat alkalmat szolgaltatott a tamadasra. Abban a
légkodrben vilagos volt, hogy aki a bergsoni allaspontot képvise-
li, az nem lehet a szovjet filmgyartas legfébb mtivészeti tanacs-
adoja. Ez rettenetesen hatott ra, az egész kritika és tamadas.
Nem tudom, nem volt-e szerepe a halalaban.

Sz.: On akkor irt a kényvrél a Szabadsdg cimu lapba (1947.
december 30-an), de nem tamadta, s6t kifejezetten méltatta a
muvet.

H.: Igen, noha akkor én mar a Bergson-vonatkozast nem he-
lyeseltem, de nem irtam réla. Ennekem a véleményem minden
tiszteletem mellett az volt, hogy azért 6 nem marxista, amit meg
lehet bocsatani, de nem ez volt a déntd, hanem ebben az idében
mar ugy lattam, hogy 6 ragyogéd kolté és muiivész a tudomany-
ban, és egy kicsit tudés az irodalmaban.

A mi ellentétink tehat nem volt dramai ellentét, csak én
mentem a magam vonalan, amelyet természetesen az akkori
id6k is meghataroztak, de azért allom és vallom; Béla bacsi pe-
dig ment a Balazs-vonalon, amelynek megvannak az oriasi ér-
tékei és megvannak az emberi gyengeségei.

Sz.: Az On véleménye szerint tehat kivel vagy milyen intéz-
meénnyel lehettek olyan nézeteltérései, amelyek miatt kialakul-
hatott benne ez az tilld6z6ttségi érzés?

H.: Szerintem nem voltak masfajta 6sszettkozései, mint
amilyenek akkor mindnyajunknak voltak. O a Fényszéré cimti
folyoirat fé6szerkesztdje volt,?® és mindig akart valami tébbet és
valami mast — erre valéban volt bizonyos jogosultsaga is. De
abban az eléggé kiélezett helyzetben, koézvetlenil a felszaba-

18 BaLazs Béla: Filmkultiura. A film muvészetfilozéfidja. Szikra, Budapest,
1947.

19 Henri Bergson (1859-1941) francia filozofus, esztéta. Idealistaként a
Szovjetunioban a marxizmus ellenségének tekintették.

20 A Fényszoré cimi muvészeti hetilap 1945. julius 27-én jelent meg.
Késoébbi impresszuma alapjan a Mafirt lapja. 1946 februarjaig mukoédott.
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dulas utan, az 6 muvészetpolitikaja nem volt egy realpolitika.
Nem igazodott az adottsagokhoz. Gondolja meg, az akkori film-
gyartasi technika, személyek — az ember nem azt csinalhat-
ta, amit akart! Hat a Talpalatnyi f6ld mellett én sem a Mdgnds
Miskat meg a hasonlé filmeket csinaltam volna, de ezt kellett!
Bizonyos szempontbél, a magas esztétikum szempontjabol, azt
kell mondanom, hogy Balazs Bélanak nagyon sok kérdésben
igaza volt. Amikor 6 csak muvészeti filmeket akart csinalni -
igaza volt. Barcsak lehetett volna! En is azt csinaltam volna,
de nem lehetett. Se forgatokdnyv, se ember, még felvevé kdzon-
ség sem volt. Az allamositas idején még tele voltunk amerikai
filmekkel. Ezt neveztem realpolitikanak. Ez nem elvi kompro-
misszum volt, hiszen tekintetbe venni a kértilményeket, hogy
elérjik a célunkat, az olyan kompromisszum, amit vallalni
lehet — és nem is mindig kompromisszum. Most visszanézve,
az ember nyugodtabban szemléli ezeket a dolgokat, de akkor,
amikor huszonhétfele kellett harcolni, nagyon nehéz szévetsé-
ges volt — mert azért 6 az egyik legnagyobb szévetségestinknek
szamitott. Még Lukacs Gyorgy sem értett mar egyet vele ekkor
alapallasban, az a Lukacs, aki a Baldzs Béla, és akiknek nem
kell cim kényvben?! allt ki mellette az elsé vilaghaboru idején
— de azota Lukacs marxista esztéta lett! Vissza kell helyezkedni
abba az idészakba, az akkori ideolégiai problémakba. Lukacs
Gyorgynek akkor a legfébb torekvése a realizmus elfogadtatasa
volt. Magam is erre térekedtem. Hogy azutan késébb ebbdl egy
lesztkitett, naturalista-pszeudorealista iranyzat keletkezett, az
egy masik kérdés. Balazs Bélanak pedig a stilizalo, szimbolis-
ta, széval az izmusok iranya volt a vérében. Ami most gazda-
githatja a szocialista mtivészetet — de akkor véres harc folyt.
A Bergson-kérdés is idetartozik. Es mindehhez jarult az 6 rend-
kiviali érzékenysége. Nekem személyes vitam talan ha egyszer
volt csak vele. De mindig mellettem, kértléttem zajlottak ezek
a dolgok, még ha nem voltam is ludas bennuk. Példaul Balazs
Béla Kossuth-dijat kapott. Az els6k kozott, a dij alapitasanak
masodik évében [1949]. Az elsé évben én a dij bizottsaganak

21 LukAcs Gyoérgy: Baldzs Béla, és akiknek nem kell. (Osszegytijtétt tanulmad-
nyok). Kner Nyomda, Gyoma, 1918.
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tagja voltam, akkor, amikor Major, Bajor Gizi és masok kaptak
a dijat. Es akkor nem is kaphattam, éppen, mert bizottsagi tag
voltam. A masodik évben nem voltam bizottsagi tag, és akkor a
Talpalatnyi foldért meg is kaptam a Kossuth-dijat. Balazs Béla
is akkor kapott. Lehet, hogy azt gondolta, énmiattam kapott
egy évvel késébb.

Sz.: Balazs tobb levelében és beadvanyaban emliti, hogy
volt neki egy 1848-as dokumentumjatékfilm-terve, melyet be is
adott, de Onok elutasitottak.

H.: Az elutasitasra nem emlékszem. A tervre emlékszem.
Koprodukcios terv volt, és azokban az orszagokban kellett vol-
na csinalni, ahol 1848-as forradalom volt. Mindentutt egy-egy
részt. Elkezdtuk a targyalasokat.

Sz.: Es mi jott kézbe?

H.: 1949. A dogmatikus korszak kezdete. Ez a terv nem va-
lésulhatott meg. Louis Daquin francia rendezdvel targyaltunk,
6 készitett egy vazlatot is, elktildte nekem — azutan meghitsult
az egész, kulfoldon és belfoldon is.



