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Helsinki és a kulturalis csere
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Bevezetés

Az 1970-es évtizedet a détente, az enyhtilés idészakanak tart-
ja a torténetiras, amelynek csticspontja a helsinki zaréokmany
alairasa volt 1975-ben. Szintén kézhelyszamba megy, miszerint
a Szovjetuni6 szamara az 1945 utan kialakult eurépai hatarok
rogzitése volt a legfébb cél (elsé kosar), mig a Nyugat ideologi-
ai-kulturalis téren kapott 0j lehetéséget (harmadik kosar). A
kulturalis csere az 1975-ben elfogadott helsinki zar6éokmany
ugynevezett ,harmadik kosarahoz” tartozott. Messze nem ez
a kérdéskor gerjesztette a legtébb vitat a két szembenallé po-
litikai-ideologiai tabor kozo6tt a hideghabortinak ebben a sza-
kaszaban - sokkal inkabb az informacié szabad aramlasanak
kérdése, majd az emberi jogok kérdése és a szabadsag értelme-
zése kerult el6térbe. A Nyugat ezekben az tigyekben latta legin-
kabb sebezhetének a szovjet blokk orszagait, amelyek viszont a
nemzetkdzi porondon az ideolégiai kérdéseknél nagyobb sullyal
kezelték a fegyverzetkorlatozas és leszerelés tigyét, valamint a
gazdasagi kapcsolatok akadalyainak lebontasat.!

* A tanulmany a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultiraban és
tudomdnyban az 1970-es és 1980-as években cimt, NKFI-125374 szamu kuta-
tasi program keretében készuilt.

1Lasd errél az idészakrol: KaLmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzasa-
ban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer 1945-1990. Osiris Kiadé, Budapest,
2014. 429-433. — A kétoldalu targyalasokon felmerilé f6 témakroél: FOLDES
Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkézi targyaldsai II. Napvilag
Kiado, Budapest, 2015. 412-576.
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A kulturalis érintkezéseknek Helsinki idején mar t6bb mint
két évtizedes torténetiik volt. A kapcsolattartas és kulturalis
export-import még a késé sztalini években sem fagyott be telje-
sen, bar rendkivil korlatozott szintre szorult vissza. A hruscso-
vi olvadas idészakaban pedig maga a Szovjetuni6 — és szovet-
ségesei — elébb inditottak ,kulturalis offenzivat” a Nyugat felé,
mint forditva.?

A szocialista orszagok az 1970-es években 0j szintre emelték
ideologiai-politikai egytttmtkodéstiket. 1973-t6l rendszeressé
tették partjaik ideologiai és kuiltigyi titkarainak talalkozéit, ele-
mezték a hideghaborus szembenallas adott helyzetét, igyekez-
tek ko6z6s ideologiai iranyvonalat kialakitani mind a szocialista
rendszertik eredményeinek propagalasara, mind a Nyugatrél
érkez6 ideologiai kihivasok kezelésére, egyeztették tarsadalom-
tudomanyi kutatasaikat, fokoztak part- és allami szerveik kozt
az egyuttmukodést.®

Am a kulturalis szféra ezeken a talalkozokon kevés figyel-
met kapott. Igen jellemz6 az a kép, amely az 1977 aprilisaban,
a helsinki zar6okmanyrol rendezett varséi szocialista elméleti
konferenciarol tarul elénk. A harom lengyel bevezeté el6adas az
emberi jogi kampannyal és a szabadsagjogok nyugati megsér-
tésével, illetve a nyugati propaganda elemzésével foglalkozott,
a szovjet eléadé az ideologiai harc élesedésének okait vazolta,
a csehszlovak résztvevék az 1968-as emigransok aktivitasat
mutattak be. A beszamol6 alapjan a magyar résztvevé, Mikecz
Tamas kilogott eltéré szemléletth és targyu eléadasaval, amely
a kulturalis csere ideologiai vetiileteivel foglalkozott. Azt — az
MSZMP hivatalos kultarpolitikai megnyilatkozasaival 6ssz-
hangban - alapvetéen pozitiv jelenségnek, kovetkezményei-
vel egytitt is sziikségesnek latta. Igy elsésorban a tarsadalom

2Walter L. Hixson: Parting the Curtain: Propaganda, Culture and the Cold
War. St Martin’s Press, New York, 1997. 94-119.; Vladislav ZuBok: Zhivago’s
Children: the Last Russian Intelligentsia. Cambridge, Harvard University
Press, 2009. 88.

3Jelentés az APB részére testvérpartok kultigyi és ideologiai titkaraival az
1973., 1975. és 1976. évi tanacskozason egyeztetett kozos feladatok végrehaj-
tasardl (1977. januar 11.) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL
OL) M-KS 288. f. 41/276. 6. e.
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felkészitésének fontossagat emelte ki: ,A kulturalis termékek
cseréjével egyutt kell jarnia egy olyan szelektiv, kritikai kézve-
lemény kialakitasanak, amely lehetdéséget ad az egyes kultura-
lis termékekben foglalt ideologiai-vilagnézeti tartalom kritikai
elemzéséhez. Olyan kultarkritikai gyakorlatot kell megvalosi-
tani, amely a marxista értékrend alapjan a marxizmus méd-
szerével képessé teszi a befogadét a miihoz valé kritikai attittd
kialakitasara.”

A tanulmany azt tekinti at, milyen volt a magyar kulta-
ra nyugati nyitottsaganak az allapota a Helsinki utani évek-
ben 1980-ig, a madridi ,utokonferencia” kezdetének évéig.
Jelentett-e barmiféle nehézséget a helsinki zaréokmany ajanla-
sainak teljesitése a magyar kulturpolitika szamara? Az enyhu-
lés folyamata a nyugati tartalmak noévekvé jelenlétével jart-e?
Mindehhez négy — eltérd jelleggel biré — kulturalis tertilet aram-
lasait tekintjuk at roviden: a film, a szinhaz, az irodalom és a
képzoémuvészet vilagat.S Végul roviden kitériink a nemzetkozi
kulturalis érintkezések helyzetére, vazolva azok f6 tendenciait,
és bemutatjuk az ebben az idészakban tortént nemzetkozi kul-
turalis 6sszecsapasokat, és kitekintlink arra, kinalt-e a har-
madik kosar eszk6zt a magyar kulturalis diplomacia szamara.

Hollywood eldretor, avagy kiilfoldi filmek a magyar mozikban
az 1970-es évek masodik felében

1975-ben a magyar mozikedvelé kozonség 171 filmbemutaté
kozul valaszthatott, amelyekbél 152 készult kalféldén. 1980-
ban 220 film koézul 194-et importaltak a magyar filmszervek.
Ha ehhez hozzatesszuk, hogy a tékés relaciobol érkezett® film-

*Mikecz Tamas: A helsinki zaréokmany harmadik fejezetének végrehajta-
sarol (Nemzetkozi elméleti konferencia) Tarsadalomtudomdnyi Kézlemények,
1977/4. 134-136.

5 A targyban folyé kutatasok jelenlegi allasa és a tanulmany terjedelme
nem teszi lehetévé, hogy a kérdést a szovjet blokk orszagai kulturpolitikai
gyakorlatanak 6sszehasonlito elemzésével mutassuk be.

¢ A fenti szamitasba bevontuk az alacsony szamu - évi 6-8 —, nem harma-
dik vilagban készult filmet is.
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alkotasok szama 64-rél 83-ra nétt, azt hihetnénk, ezen a terti-
leten a helsinki zar6okmany éreztette a hatasat. Am érdemes
kozelebbrdl megvizsgalni az adatokat és az atvett filmeket, mi-
elétt elhamarkodott kévetkeztetéseket vonnank le.

Ahhoz, hogy a hazai mozik folyamatos filmellatasat bizto-
sitsak, atlagban heti 3 filmbemutat6rél kellett gondoskodnia
a monopolhelyzetben 1évé forgalmazé (MOKEP) és filmimport
(Hungarofilm) vallalatnak. A filmmuvészet lehetéségei alap-
vetéen térnek el az irodalmon alapulé kulturalis agazatokéi-
tol (kényvkiadas, szinhaz): az évente elkészilé 15-25 magyar
film hiadba szamitott jelentés termésnek, az import dominalt,
a nyitottsag kényszernek szamitott. Sztalin halala utan szin-
te azonnal kitagult a filmimport latékoére, és az 1950-es évek
masodik felére beallt egy olyan filmatvételi politika, amely a
sziikséges filmimportot kétharmadrészt szovjet és szocialista,
kozel egyharmadrészt nyugati forrasbél szerezte be. A filmes
iranyito szervek nem szabtak meg konkrét tervszamokat, de
a desztalinizacié éveiben kialakult aranyokat késébb is irany-
adonak tekintették.” 1976-ban és 1977-ben a nem szocialista
orszagokbol 68, illetve 65 filmet mutattak be. Az évtized végén
azonban jelentés emelkedés tortént, 1978-ban 72, 1979-ben és
1980-ban 83-83 ilyen filmet vetitettek.® Mindez azonban a be-
mutaték szamanak parhuzamos emelkedése miatt lényegében
valtozatlan aranyokat jelentett a filmkinalaton beldl: 1975-ben
a filmbemutatok 37,4%-at tették ki a tékés relacioban beszer-
zett filmek, 1976-ban 38,2%-at, 1977-ben 35,1%-at, 1979-ben
39,5%-at, 1980-ban Ujra csak 37,7%-at. A filmatvételi politika
aranyai nem valtoztak tehat.

A nyugati filmek ugyanakkor a filmbemutatok szerinti ara-
nyuknal magasabb eléadasszamot kaptak, féleg Budapesten,
és — kisebb mértékben — a nagyobb varosokban. Orszagos atlag-
ban a Helsinki el6tti években mar az eléadasok 43-45%-aban
nem szocialista filmeket vetitettek, ami a févarosban az 1970-

7A ,nyugati” filmek szama mar 1954-1956-ban elérte a 29-31-et, 1957 és
1963 kozott 40-47, majd a kovetkezo évtizedben 56-62 kozo6tt mozgott.

8 Az adatok forrasa — Statisztikai évkonyv 1975. és 1980. kozotti kiadvanyai
— a Magyar Nemzetben megjelent filmkritikak alapjan korrigalva.
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es években azt jelentette, hogy a vetitések tobb mint felében —
1974-ben 56,1%-aban — volt lathaté ,nyugati” film.°

A film jelent6ségét mutatja, hogy a filmatvétel elvi kérdése-
it — a vizsgalt tertiletek kozul Helsinki kapcsan egyetlenként
— az Agitaciés és Propaganda Bizottsag (APB) is napirendjé-
re vette 1976 oktéberében. Az APB nem latta indokoltnak az
addigi elvek megvaltoztatasat, de a megvalositasban nagyobb
kovetkezetességet kért. A nyugati filmatvételben tovabbra is a
tarsadalomkritikus filmek megvasarlasat szorgalmaztak, ame-
lyek ,a kapitalizmus valsagaval 6sszefliggé tarsadalmi, emberi
és erkolcsi problémakat” vitték vaszonra. Tamogattak tovabba
a vilagirodalmi adaptaciok, kisebb nemzetek, fejléd6é orszagok
filmjeinek és — alternativ halézatokban - a filmtérténetileg
jelentés muvek bemutatasat.!® Mivel a szocialista vilagon ki-
vilrél atvett mintegy 65-80 filmet 2500 film koéztl lehetett ki-
valasztani,'! volt méd szamos tarsadalomkritikai momentumot
tartalmazo6 nyugati filmet is kivalasztani. Az APB-nek készitett
jelentés is hangsulyozta, hogy a filmek és tévéfilmek 85-90%-a
szocialista univerzumon kivil késztil — bar az elézetes szakmai-
ideologiai rostan mar csak mintegy 1000-1000 mozi-, illetve té-
véfilm ment at. Am még ilyen mennyiség esetében is volt béven
mod mind ideolégiai, mind mindéségi szuréket alkalmazni — az
ekkor mar alapvetéen kuilféldi vetitéseken dénté — Filmatvételi
Bizottsagban (FAB).”> Nagyobb gondot okozott a — muisoridejét
az 1970-es években jelentésen emel$ — tévé filmellatasa. Itt 1é-
nyegében kényszerhelyzet volt: az 1970-es évtized elején még a

9 Adatok forrasa: Témegkommunikdciés adattar, 1975. KSH, Budapest,
1975. — Lasd még: Takics Robert: A nyugati film és k6zonsége Magyarorszagon
Sztalin halalatél Helsinkiig (1953-1975). Korall, 2016/65. 143-144.

10 Jegyz6konyv az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1976. oktober 12-i
ulésérél. MNL OL M-KS 288. f. 41/270. 6. e.

1Ebbe a szamba az olyan nagy, de Magyarorszagon periferikus jelentéségu
filmgyartok is beletartoztak, mint Japan, India vagy Indonézia. A ténylegesen
listazott filmek szama ennél szerényebb, 1200-1500 volt, mig a Filmatvételi
Bizottsag kulonbozé forumai elé mintegy évi — keleti és nyugati — 500 film
kerult.

12 A FAB jegyzokonyveirdl lasd: Gir Mihaly: ,A vetitést vita kévette”. A
Filmatvételi Bizottsag jegyzdkdényvei 1968-1989. Gondolat Kiad6, Budapest,
2015.
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nyugati filmek dominaltak: 1970-ben, 1971-ben, 1973-ban még
kozel kétszer annyi nyugati jatékfilmet mutattak be, mint szo-
cialista gyartasut. 1974-re szukult az ollo, majd 1975-re sike-
rult kiegyenliteni az aranyokat. A 195 ,t6kés” és 181 szocialista
jatékfilmet tigy osztottak el, hogy az I. programon a szocialista
filmek legyenek érezhetd tobbségben (106:65).

Ugyanakkor a jelentés azt is leszogezte, hogy a szintén két
évtizedes dilemma, a kdzonség igényeinek kiszolgalasa, nem
megoldhaté nyugati filmek nélkdl: ,a magyar és a szocialista
filmgyartas jelenleg sem mennyiségében, sem mindségileg nem
képes kielégiteni a szoérakozas jogos, muvelédéspolitikankban
is elismert tarsadalmiigényeit”. Az 1970-es években mar az sem
volt vitas — bar a magas- és tomegkulttura hivei bészen polemi-
zaltak, s6t a jelentés elmarasztalta a kritikusok ,arisztokra-
tikus” hozzaallasat a kommersz filmekhez —, hogy az MSZMP
elismeri a k6zonség ilyen iranya vagyait.!* Még ha nem is
tamogatta, hogy ezt alacsony szinvonalon szolgaljak ki, amiben
a gyakorlat — a filmiranyitas szerint — ingadozott, hol valutaris,
hol izlésbeli dontések miatt: ,Mig egyes vilagsikert aratott, mas
szocialista orszagok altal is megvasarolt szorakoztaté filmeket
nem mutatunk be, addig mas filmek esetében engedményeket
tettink a j6izlés, az igényesség rovasara.”'*

Vajon megfelelt a filmatvétel a fenti — APB altal megerdsi-
tett — mércének? Az 1976-os nyugati importfilmeket atnézve —
a megjelent kritikdak fényében — azt talaljuk, hogy alapvetéen
24 film (a bemutatott filmek 35,3%-a) igen, mig tovabbi 8 film
mint ideologiailag kérdéses, de mtivészi igény1 alkotas, illetve
4 rajzfilm- és természetfilm veheté hozza. Ez igy mar enyhén
tobb mint a bemutatott filmek fele (53%). A fennmaradé6 32 film
nagyobb része, 19 film, haladé mondanivalét nélktilézé kom-

13 Az MSZMP Kulturalis Munkakozosségének allasfoglalasa szerint:
»Minden dolgozé emberben jogos igény €l »kénnyebb«, humoros, szérakoztato,
vidam muvek, kényvek, darabok, zeneszamok, filmek, tv-mulsorok stb. irant.”
— Az irodalom és a muivészetek hivatasa tarsadalmunkban. In: Vass Henrik
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1963—
1966. Kossuth Kiadé, Budapest, 1968. 504.

14 Jegyzékonyv az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1976. oktéber 12-i
ulésérél. MNL OL M-KS 288. f. 41/270. 6. e.
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mersz film (elsésorban vigjaték, krimi, kaland- és akciéfilm), 13
pedig olyan, a kritikusok szerint sekélyesre sikeredett torténet,
amelynek témajat mélyebbre, kritikusabbra, halad6 szemléle-
tiire is meg lehetett volna forméalni. Ezeket vélhetéen a FAB a
filmkritikusoknal enyhébb itélettel, a szélesebb kinalat ismere-
tében vette at.

A kovetkez6 években a ,haladé”, ,humanista” cimkével illet-
hetd filmek aranya — az 1978-as, ,szerencsés” év kivételével —
nem sokat valtozott, enyhén meghaladta a bemutatott nyugati
filmek egyharmadat. 4-6% koz6tt mozgott a természet-, sport-
és rajzfilmek aranya. A mtvészfilmekként, rétegfilmekként be-
sorolt alkotasok aranya a csoport ,gyUjtékategoria” jellegét is
mutatja. Az ,elhibazott” filmek aranya esetén szintén nem lehet
allandésagot varni, ugyanakkor az ,elhibazott” és az értékes
halado filmek egytlttes aranya — a kiugro 1977-es év (63,1%)
kivételével 50-55% ko6zott mozgott. Stabil tendencia a szora-
koztat6 filmek vegyes csoportjaban mutathato6 ki: ezek aranya
hatarozottan novekedett 1975 és 1980 kozott. 1976-ban 27,9%,
a kovetkez6 évben 29,2%, majd 1978-ban és 1979-ben a filmek
egyharmada, 1980-ban pedig 36,1%-a volt idesorolhaté. Az év-
tized végén tehat a szorakoztaté filmek mar szamban — és nem
csak eléadasszamban - is megelézték a kultarpolitikai priori-
tasként kezelt filmeket. Ezek k6z6tt nagy aranyban szerepeltek
hollywoodi filmek: az 1970-es évek végén az importban mar
csak a szovjet filmek el6zték meg az amerikai filmeket, ame-
lyekbél a KSH adatai szerint 1979-ben 23-at, 1980-ban 29-et
vettek at. A francia és az olasz filmek végérvényesen a masodik-
harmadik helyre szorultak vissza.

Mindez nem Uj trendet jelzett, hanem azt, hogy a két évti-
zede zajloé folyamat Gijabb szinthez érkezett el. A szérakoztatas
mar az 1950-es évek végén a kultura — és hangstilyosan a mo-
zik — egyik hallgatélagosan, majd nyiltan elismert feladata lett.
A nyugati orszagok filmipara mar ekkor ,megbizhat6” forrasa
lett ezeknek a filmeknek, és a hetvenes években a kulturpoli-
tika agy foglalt allast, hogy ezek a torténetek legfeljebb mas-
fél-két orara torpantjak meg a szocialista épitést, alapvetéen
azonban nem hatnak romboléan egy eltéré tarsadalmi rend-
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szerben.’® A novekedés sem Helsinki hatasaval magyarazhato,
hiszen a harmadik kosarhoz ,tarsithat6” szintet Magyarorszag
az atvett filmek szamaban, a nyugati filmek bemutatéit nézve,
a Helsinki szellemének megfelelé, de mar 1956 6ta megrende-
zett nemzeti filmhetekkel, filmnapokkal' és az évi félszaznal is
tobb nemzetkozi filmfesztivalon valé részvétellel béven teljesi-
tette. Az APB jelentése is hangsulyozta: ,A fejlett t6kés orszagok
viszonylataban »nyitottabbak« vagyunk, mint azok a mi film-
jeink valogatasaban és forgalmazasaban.”” Sokkal inkabb ar-
rol van sz6, hogy a roml6 gazdasagi helyzetben a moziipar is na-
gyobb koltséghatékonysagra torekedett, és ennek szoritasaban
a filmatvétel némileg emelte a nagyobb jegybevétellel kecsegtet6d
filmek szamat, ami egyben Uj, elsésorban amerikai gyartasu
filmtipusok — példaul horrorfilmek, katasztrofafilmek!® — recep-
cigjaval is jart.

A szinhaz és Helsinki

»A kitekintés a vilagba azt a meggy6zédésemet is jelenti, hogy
ez a vilag korulottink nagy, még akkor is, ha mostanaban
O0sszeszlukllni latszik. Rengeteg, szamunkra még feltaratlan
kulturalis értéket tartalmaz, s én nagyon hasznosnak és fon-
tosnak tartom, ha mi integraljuk sajat szinhazmuvészettinkbe

5 Uo.

16 Az els6 nyugati filmhetet 1956 juniusaban rendezték. A Jacques Flaud,
a Francia Orszagos Filmkozpont féigazgatoja altal vezetett francia delegacio-
nak az akkor bemutatott vigjaték, a Papa, mama, a feleségem meg én f6sze-
repléje, Nicole Courcel is tagja volt. — Megérkezett a francia filmkuldottség.
Szabad Nép, 1956. junius 9. Courcel 1957-ben (!) Magyarorszagon is forgatott,
a Fekete szem éjszakdja cimti magyar—francia koprodukcié fészerepléjeként. —
SFelvétel. Kész, mehet!” Népszabadsdg, 1957. szeptember 6.

7 Jelentés a Kulturalis Minisztérium és a TV filmatvételérol a tékés orsza-
gokbol; javaslat a filmek atvételének és forgalmazasanak elveire és rendjére
(1976. oktober 5.). MNL OL M-KS 288. f. 41/270. 6. e.

8 A Csaladi ésszeesktivés cimu Hitchcock-filmet 1979 oktéberében mutat-
tak be. A mutans hangyak tamadasaval rémité Negyedik fazist (rendezte Saul
Bass) 1980 szeptemberében. A Pokoli torony cim(i katasztrofafilm 1978 6szén
lett Magyarorszagon is kasszasiker, mig a kanadai Lavina 1979 novemberében
kertilt a mozikba.
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a vilag kulénbozé foldrészeinek és orszagainak legjellemzébb
remekmuveit — akkor is, ha ezek nem »kimondottan« szinpadra
készultek — mert szamomra a szinhaz elsésorban mondanivalét
jelent” — tett hitet a nyitottsag mellett Kazimir Karoly rendezé-
szinhazigazgaté, a Magyar Szinhazmuvészeti Szovetség fotitka-
ra 1977-ben.?

Allaspontja a hetvenes évek masodik felében nem jelentett
kirivé tonust a magyar szinhazpolitikaban, ez a Helsinki szelle-
mével is tokéletesen 6sszhangban allé gondolat — természetesen
kulonbozé hangsulyokkal, a ,mi irant valé nyitottsag” 6rok vi-
taival egyutt — ekkor mar két évtizede meghatarozta a magyar
szinjatszast is. Eppen ezért Helsinki nem is kapott jelentéséget
a szinhazi diskurzusban, az 1970-es évek masodik felében a
menetrendszertien az APB elé kertil6 éves mUisortervekben nem
szerepelt utalas a helsinki zar6okmanyra.

Nem is volt ra sziikség: a kulturalis érintkezésekre iranyulo
felhivasnak a magyar szinhazak eleget tettek mar 1975 el6tt
is. Ha megnézzik az évtized masodik felének adatait, szintén
azt latjuk, hogy mennyiségileg nem lehetett kifogasolni a hazai
gyakorlatot. Az egy évadban bemutatott darabok szama 174 és
211 kozo6tt mozgott, amelynek kozel felét rendre magyar kortars
és klasszikus darabok tették ki. A Mutivel6dési Minisztérium is
leginkabb ennek a tertiletnek a fejlédését viselte a szivén, ma-
sodsorban a szovjet, valamint a kérnyezdé szocialista orszagok
dramainak musorra ttizését, illetve a szocialista relaciéban
megvalosulo szinhazi eseményeket tartotta szem elétt.

Az 1950-es évek kozepétdl azonban kortars nyugati szer-
zO6k muveit is lehetett latni a magyarorszagi szinpadokon, igaz,
ilyenekbdl atlagosan egy-egy tarsulatra egy évadban tébbnyire
egy, legfeljebb két bemutaté jutott. Ez az arany nem emelke-
dett Helsinki utan sem. Az 1975/1976-os évadban az orszago-
san tervezett 19 kortars nyugati eléadasbol 18 valosult meg,
1976/1977-ben 12. 1977/1978-ban viszont 19 (a terv 17 volt),
1978/1979-ben 17 (a tervezett 25-bél), 1979/1980-ban viszont
29, a tervezett 23-mal szemben. Mindez azt jelentette, hogy a

Y Havas Ervin: Kitekinteni a vilagba. Népszabadsdg, 1977. oktéber 9.
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nyugati kortars szindarabok 7-12%-os aranyban voltak jelen
a szinhazak 0j bemutatéi kozott, legalacsonyabb szinten az
1976/1977-es évadban, legmagasabban pedig 1979/1980-ban.
A fentiekbdl az is kitetszik, hogy eldirt aranyok vagy mennyisé-
gek sem Helsinki el6tt, sem utana nem voltak.

Az sem valtozott érdemben, hogy a nyugati kortars kina-
latot alapvetéen harom tipusra oszthatjuk. Az egyik, a hazai
szinhazpolitikanak kifejezetten megfelelé csoportot a tarsada-
lomkritikus, baloldali alapallast mtivek jelentették. Ahogy az
1976/1977-es musorterv fogalmazott, a tervbél ,kiemelkedik
néhany olyan mu, amely a tékés tarsadalom erdteljes mivészi
eszkozokkel megfogalmazott, humanista eszmeiségli biralatat
adja”.?° A masodik csoportot az értelmiségi izlésnek és tajéko-
zodasi igényeknek megfelelé darabok alkottak. Ezeket rendsze-
rint megelézte hirtik, mivészi igénnyel irédtak, igaz — ezért is —
széles ko6z6nségre nem is szamithattak, s6t rendszerint a mar-
xista kritika is komoly ideologiai fenntartasokkal fogadta dket.
Végtl rendre felbukkantak a kinalatban ,sikerdarabok” ,A jol
megirt, kommersz nyugati darabok irant, valtozatlanul erés a
kozonségigény, egy-ketté bemutatasara szivesen vallalkoztak a
szinhazaink” — nyugtazta az 1978/1979-es évad minisztériumi
értékelése.?!

Ha kicsit kozelebbrél megvizsgaljuk, mi minden kerult a
magyar koézénség elé a helsinki harmadik kosarat leginkabb
érinté ,kortars nyugati” kategoriabdl, arra jutunk, hogy a zaro-
okmany ajanlasai nemigen befolyasoltak a szinhazi aramlast.
Az els6 — baloldali, humanista — vonulatbél ezekben az évek-
ben szinre kerult Arthur Miller A salemi boszorkdnyok, Antonio
Buero Vallejo Az alapitvdny, Federico Garcia Lorca Bernarda
Alba hdaza, David Storey A vdllalkozé cimt dramaja (1976-ban).
1977-ben mutattak be Dale Wasserman Kakukkfészek, Arthur
Kopit Indidnok, 1978-ban Eugene O’Neill Utazds az éjszakdba,
Friedrich Durrenmatt Az 6reg hélgy latogatdisa, Edward Albee

20 Idézi: IMRE Zoltan-Ring Orsolya: Szigoruan titkos. Dokumentumok a
Kadar-kori szinhdziranyitds térténetéhez, 1970-1982. PIM-OSZMI, Budapest,
2018. 294.

211dézi: Uo. 393.
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Homokldda, valamint Allatkerti térténet, Harold Pinter A gond-
nok cimll darabjait. Az 1979-es bemutatok koézott szerepelt egy
Graham Greene- (A komédidsok) és egy Joseph Heller-adaptacio
(A 22-es csapddja), Arnold Weskertél A konyha, Tennessee
Williamstél az Orfeusz aldszdll. 1980-ban lathatta a magyar
kodzonség Boris Vian (Birodalomépiték, avagy a Smiirc), Horace
McCoy (A lovakat lelévik, ugye?), John Arden (Elnek, mint a
diszndk), Fritz Hochwalder (A kézvdadlo), Friedrich Dirrenmatt
(Janos kirdly), Franz Xaver Kroetz (Meierék) egy-egy alkotasat.
Am ez a lista egyaltalan nem szamitott Gijdonsagnak, az
1956 utani két évtizedben a fenti szerzék tébbsége a nyugati
irodalom bevett, jol ismert képvisel¢jévé valt Magyarorszagon.
Garcia Lorca szinhazi recepciéja mar 1955-ben megkezdédott,
Milleré, Williamsé és Durrenmatté 1959-ben, O’Neillé 1963-
ban, Albee-é 1965-ben. A brit diihos fiatalok kézé sorolt Arnold
Wesker és Harold Pinter irasaival is megismerkedhetett a ma-
gyar olvasékodzonség az 1960-as években, ahogy szintén ehhez
a korhoz volt kotheté David Storey és John Arden. Az irodal-
mi és filmsikerek meglovagolasat szolgaltdak Greene, Heller,
Kesey, Malraux vagy McCoy muveinek adaptaciéi, de arrol is
tantuskodnak, hogy a hazai dramaturgok komoly ,alapanyag-
hiannyal” ktizdottek: a Sztalin halala utani két évtizedben
alapvetéen lezarult a nyugati irodalom ,bepétlasa”, az évtize-
des kiesést — a korszak cenzuralis és ideologiai megkotottsé-
ge figyelembevételével — alapvetéen ledolgoztak. Antonio Buero
Vallejo és Alonso Alegria darabjainak aktualitasat a Hispan-
félsziget demokratizalodasi folyamata adta. Helsinki utanra
nagy szenzaciok nem maradtak hatra — még a ,rizikés” darabok
kozott sem. A nyugati abszurd kiemelkedé képviseléje, Samuel
Beckett darabjainak, a Godot-ra vdarva kaposvari és A jatszma
vége szolnoki szinrevitelével immar negyedszer és 6t6dszor ér-
kezett meg Magyarorszagra 1965 (Godot-ra vdarva) és 1971 (O,
azok a szép napok) és a Babszinhaz némajatéka (Jelenet szd-
veg nélkitil, 1966) utan. Az egzisztencializmust képviseld Albert
Camus regényei is rég olvashatoéak voltak magyarul, a magyar
szinpadon pedig a Caligula (1976) és Az igaziak (1980) el6tt mar
1970-1971-ben harom dramaval is bemutatkozhatott. Jean
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Cocteau (Rettenetes sztilék) és Jean Genet (Cselédek) Gjrafelfe-
dezése pedig a hetvenes években mar nem borzolta az idegeket.
,2Mintegy harminc esztendé multaval a tabuk mar megtortek,
a liturgiak nem latvanyosak, az élveboncolasok nem lazasak”
— irta az 1968 idején ujra aktualissa valé Genet darabjarol
Bogacsi Erzsébet.??

Természetesen a legtébb ,kihasznalatlan lehet6ség” a turés
és tiltas hatarvidékén maradt. A Nemzetek Szinhaza 1976-os
belgradi, majd 1979-es hamburgi rendezvénysorozata arra is
lehet6séget nyUjtott, hogy a marxista kritika megprobalja Gjra
és Ujra kijeldlni a hatarokat, elvesse a modernista ,vadhajta-
sokat”, a sokkol6 szinhazat. Vagy megbiralja ezek hazai rajon-
g6it, a nyugati divataramlatok kovetéit: ,Ezekre a nemzetkozi
szinhazi talalkozékra és a BITEF-ekre elmegy néhany ember,
meglatja ezt a modernista szinhazat — hazajon azzal, hogy a vi-
lagszinhaz ilyen. Deklaralja, hogy aki nem ilyen szinhazat csi-
nal, az konzervativ, elmaradott, nevetséges. A szinhazi emberek
ettdl [...] meg akarnak felelni egy at nem élt, rajuk kényszeritett,
tehat manipulalt koncepciénak”.?® Am épp a Népszabadsdg
elemzése figyelmeztetett arra, leegyszertisités ezen az alapon
elvetni a Nemzetek Szinhaza tanulsagait. Epp azaltal volt a szo-
cialista szinhazpolitika szamara szokatlan - érvelt —, hogy a
Kelet-Eurépaban szinte kizarélagos készinhazak mellett a pia-
ci kérilmények koézott 1étrejové amatér szabad tarsulatokat és
egyszemélyes szinhazakat is egyenrangu, egyenértékd szinha-
zi produkciokként vonultatta fel.?* Utoébbiak a magyar nyilva-
ban jelentek meg, afféle hiradasként arrol, mi zajlik a vilagban.

Szinpadra kertltek — és az ideolégiailag problémas darabok-
kal szemben nem szlUk koézénséget kiszolgalé kamara-el6adas-
ban, alacsony eléadasszam mellett — nyugati kasszasikerek.
Ekkor mutatkozott be Bernard Slade (Jévdre veled, ugyanitt),
Kay Bannerman és Harold Brooke (Weekend a tengerparton),

22BoGAcsI Erzsébet: Cselédek. Magyar Nemzet, 1978. januar 6.

23 BarTA Andras: A kiagyalt szinhaz csédje. Magyar Nemzet, 1979. majus
23.

2¢Korral Tamas: Kulszinhazban. Népszabadsdg, 1979. augusztus 12.
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Francois Billetdoux (Csin-csin, avagy az alkohol nyomorba dént)
a magyar kézonségnek, mig Peter Shaffer (Equus) mar régi is-
merésnek szamitott. A romantikus és kerget6zés vigjatékok
biztos sikerre szamithattak Magyarorszagon is, nemhiaba lett
Neil Simon és Peter Shaffer az 1960-as évek masodik felében a
Broadway utan Budapesten is kihagyhatatlan a szinhazi pa-
lettardl. A kotelez6 értelmiségi-kritikusi fanyalgas ellenére a
muvelédéspolitika iranyitéi is ugy talaltak, hogy megadhaté a
kikapcsolédas joga, hiaba hangsulyoztak, hogy a nivés szora-
koztatas a koz tigyeitél nem kikapcsol, hanem bekapcsol.

Miiforditas, konyvkiadas az 1970-es évek masodik felében

Az APB 1972-ben kimondta, a ,mai kulféldi irodalom kiadasa-
ban lényegében befejez6dott a tobb évtizedes adossag torlesz-
tése és meggyorsult az 1j értékek kozvetitése”.?> A partvezetés
tehat megfelelének tartotta a nyitottsag elért szintjét. A ,tor-
lesztés” b6 masfél évtizeddel korabban kezdddott, és nemcsak
a koényvkiadas, hanem a folyéirat-irodalom is — mindenekel6tt
az 1956 oktoberében, még a forradalom kitoérése elétt indulo
Nagyvilag?® — komoly szerepet jatszott a magyar k6zonség vilag-
irodalmi tajékozottsaganak bévitésében.

A fenti allasfoglalas biralta a szovjet irodalom kiadasanak
helyzetét, Gidvozolte a vilagirodalmi latokor béviilését, mig a
nyugati irodalom kapcsan a szinvonal csékkenésre mutatott
ra: ,a halad6 humanista, antiimperialista mondanival6 kife-
jezé, stilusban kozértheté mutivek mellett megjelentek gyenge,
értéktelen muvek is”.?” Bart a forditas- és kiadaspolitikaban
korszakhatarnak tekinti 1972-t: a gazdasagi reform és még in-
kabb a gazdasagi kényszerek maguk ala gyurték a kulturalis
politikat. A giccsado, az iv-ar rendszer, a Kulturalis Alapon ke-

25 El6terjesztés az APB 1972. marcius 28-i tilésére. MNL OL 288. f. 41/178.
O. €.

26Lasd errdél: Takics Robert: Szovjet és magyar nyitas a kultiraban Nyugat
felé 1953-1964. Multunk, 2015/3. 56-67.

271dézi: Bart Istvan: Vildgirodalom és kényvkiadds a Kaddar-korszakban.
Scholastica, Budapest, 2000. 109.
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resztili be- és kifizetések immar csak ,allagmegovast” tettek
lehetévé, a partvezetés energidit a hazai irodalmi élet hullamai
és viharai kototték le,?® igy a klasszikus és kortars kulféldi iro-
dalom recepciojara kevés politikai energia maradt. ,A kortars
nyugati irodalom kiadasa [...] egyre kevésbé volt politikai tigy,
és mindinkabb egyszerti cenzuralis kéréssé lett.”?° Ertékelése
szerint tehat a Helsinkit megel6z6 és koveté években a hata-
lom legfeljebb a legfébb tabuk megvédésére torekedett, a kiadok
szakmai munkajaba csak az ismert — hivatalos és ad hoc — cen-
zuralis csatornakon avatkoztak be.

Ugyanakkor a koéonyvkiadas eredményeit a kulturalis poli-
tika mindig is kiemelten kezelte és érvként hozta fel a ,kul-
turalis forradalom” elérehaladasa mellett. A szamok val6éban
nem voltak lebecstilendék, az 1970-es évek massziv novekedést
hoztak. 1970-ben 4793 ktilé6nb6z6 cim jelent meg kozel 47 mil-
lios példanyszamban, 1975-ben 7730 cim mintegy 74 milliés
példanyszamban, 1980-ban pedig 8241 cim kozel 95 milli6 pél-
danyban.?® Persze a fentiekbdl az is kiolvashaté, hogy a fejlo-
dés nem volt egyenletes, épp a vizsgalt korszakunkban tértént
térés. Az 1979-es ,arrendezés” a konyvszakmat sem kimélte,
a 15-20%-o0s aremelés az eladasokban — ha a forintban kife-
jezett forgalomban nem is — visszaesést hozott, és a Kulturalis
Minisztérium 1980-1981-ben ezzel a trenddel szamolt tovabb.3!

A kiadott mtvek hatoda-hetede volt forditas, ezek aranya
az évtized soran nem névekedett, de a megjelent cimek szama
tébb mint masfélszeresre emelkedett, a példanyszamok pedig
megduplazédtak.

28 Lasd errél: Stanprisky Eva: Az ir6k és a hatalom 1956-1963. 1956-0s
Intézet, Budapest, 1996.

29Barr Istvan: I. m. 110.

30 Jranyelvek a konyvkiadas és konyvterjesztés VI. 6téves tervéhez az APB
részére (1981. oktéber 6.). MNL OL M-KS 288. f. 41/374. 6. e.

3! Iranyelvek a konyvkiadas és konyvterjesztés VI. 6téves tervéhez az APB
részére (1980. november 4.). MNL OL M-KS 288. f. 41/356. 6. e.
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A magyarorszagi konyvkiadoknal megjelené forditott mtvek
szamanak, példanyszamanak alakulasa az 1970-es években
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1975| 7730 | 73 958 600 | 1112 14,4% 15459 600 | 20,9%

1980 | 8241 | 94 710 300| 1236 15% 21 183 300 | 22,4%

Forras: APB

A forditasok példanyszama még az 1970-es évek masodik
felében is dinamikus novekedést mutatott, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a népszeru, szorakoztaté, nagyobb példany-
szamban kiadott muvek kozott a ktlfoldi mtivek feltlreprezen-
taltak voltak. S6t az APB egyetértett azzal, hogy a szinvonalas
szorakoztatas terén még van moéd — és igény — a novekedésre
a kulfoldi muvek atvételénél: ,a szocialista eszmeiségli, érté-
kes muvek tamogatasa mellett a nyitottsagot megdrizve, ma-
ximalis szigorusaggal kell a kozépszeruséget visszaszoritani.
Noévelni kell az olvasmanyos, kulturaltan szérakoztaté kiadva-
nyok aranyat, megakadalyozva a tarsadalmi eszményeinkkel, a
szocialista kozgondolkodassal ellentétes mtivek bearamlasat.”s?
Persze nemcsak az ,ellenséges”, hanem a nyugati kényvpiacon
igen jelentds ,kioszkirodalom”?® kizarasaval. Mindez 6sszhang-
ban allt azzal az alapvetéssel, hogy a szocializmusban a kulttira
nem aru. Vagy ahogy Domokos Janos, az Eurépa Kényvkiado
igazgatéja kifejtette: ,a konyv igenis aruként viselkedik abban
az értelemben, hogy a piacra kertil, ahol vagy megveszik vagy

32Uo.

33 A Magyar Nemzet kritikusa a ,témegirodalom” és a ,valédi irodalom” ki-
fejezéseket hasznalta, és Uigy Osszegzett: ,Manapsag alighanem az irodalom
fejére nétt ez a fa [a tdémegirodalom faja], de legalabbis arnyékot vet ra.” — F. A.:
,Kioszkirodalom” az NSZK-ban. Magyar Nemzet, 1979. augusztus 4.
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nem. De ekdzben olyan szellemi érték hordozoéja is, amit nem le-
het egyszerlien az aru ismérveivel meghatarozni.” Majd hozza-
tette, a kultarpolitikai fékek feladasaval ,hihetetlentil gyorsan
kommercializalédna a kényvkiadas”.?*

A forditott mtivek jelentds része szépirodalom volt —igaz, ez a
kategoria csak kis mértékben bévilt az 1970-es években (1970:
669 forditott mu, 1975: 700; 1980: 749). Az UNESCO altal gon-
dozott nemzetkdzi évkonyv®® adatai szerint 1975-ben 432 szép-
irodalmi forditas jelent meg magyar nyelven, ami e kategoéria-
ban a kotetek 61,7%-at jelenti. Az évkonyv 1978-ra 295, 1979-
re 625, 1980-ra 447 forditast k6zolt.>® Ezen belil viszont Bart
Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1970-es évek masodik
fele a nyugati irodalom eléretérése szempontjabél fordulépon-
tot hozott. A szovjet-orosz irodalombél forditott mtivek aranya
— akarcsak a filmek esetében — hagyomanyosan magasabb volt
az angolszasz forditasokénal. 1976-ig utobbiak szama csak a
szovjet-orosz miivek 70-80%-at érte el. 1977-ben viszont — leg-
alabbis a kortars vilagirodalom tolmacsolasaban kulcsfontos-
sagl Eurépa Konyvkiadonal®” — 5-tel tobb angolbdl forditott m1
jelenhetett meg. A tendencia — a szovjet mivek lasst apadasa,
az angolszasz muvek fokozatos emelkedése — 1984-ig tartott,
majd akkor az oll6 még jelentésebbre nyilt.%®

Képzomiivészeti kiallitasok és aramlasok 1975 utan

1976. november—decemberben volt latogathaté Paul Klee ki-
allitasa a Mucsarnokban, 1978 decemberében Friedensreich
Hundertwasser tarlata, szintén a Mlicsarnok harom termében,
1979 6szén pedig a kortars spanyol képzémuvészet mutatkozott

3* MurANy! Gabor: Latszolagos és igazi konyvsikerek. Magyar Nemzet, 1980.
oktéber 12.

3% Index Translatonium (1975-1980). Unesco, Geneve, 1979-1986.

3 Elhettink a gyanuval, hogy az 1978-as forditasok egy része ,atcsuszott”
az 1979-re vonatkozé adatszolgaltatashoz, mivel a filmatvételhez hasonléan a
konyvkiadas is ,konzervativ’ moédon viszonyult az el6z6 évi keretszamokhoz.

37Bart adatai csak az Eurépa Kényvkiadéra vonatkoznak.

38 Bart Istvan: I. m. 112-113.
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be — kozte Pablo Serrano, Antoni Tapies és Joan Miré alkota-
saival. Az évtized masodik felének ezek voltak a legjelentésebb
nyugati vonatkozasu képzémuivészeti eseményei hazankban.

Klee kiallitasanak jelentéségét a Magyar Nemzet kritiku-
sa szerint csak Picasso budapesti tarlatahoz lehetett mérni,*®
mig a partnapilapban P. SzlGics Julianna azt emelte ki, hogy
az avantgard ilyen kiemelkedd képvisel6jének bemutatkozasara
sem 50 évvel korabban, azaz a Horthy-korszakban, sem 25 év-
vel korabban, azaz a Rakosi-korszakban nem kertilhetett volna
sor. Vagyis — és ez az aczéli kulturpolitika 6nképének fontos
tényezdje — a nyitottsag adott szintjét két masként, mas moti-
vumokkal bezarkozo korszakkal szemben értelmezte, allitotta
szembe. 1953 utan elvetették a fokoz6d6 nemzetkdzi osztaly-
harc tézisét, a kiatkozas helyett az elvi vita fontossagat hang-
sulyoztak, és ahogy mas kulturalis tertileteken is, a szocialista
realizmus vagy az izmusok lassu atértékelédésen mentek ke-
resztlil. Az 1960-as években mar voltak absztrakt alkotasok
Magyarorszagon is, és felfedezték a sztalini idékben megtaga-
dott avantgard pozitiv humanista, antifasiszta, s6t a szocia-
lizmus felé mutaté jellemzdit. Ahogy Klee esetében is: ,Nalunk
Paul Kleet »hordtak zseblikben« azok a mtivészek, akiknek cs6-
morik volt a harmincas évek kurzusmutivészete diktalta for-
maktol, akik a nagyszabasu életml vonzokoérében egyszerre
szerettek volna valamennyi izmus kévetéivé valni.”°

A Hundertwasser-kiallitasra 1979-ben a Helsinki szellemé-
ben épitett és propagalt osztrak—magyar kapcsolatok, a magyar
elsé titkar és az osztrak kancellar valéban j6 partneri viszonya-
nak jegyében, Bruno Kreisky févédnokségével kertuilt sor 1978
végén. A szerényebb Klee-kiallitassal szemben egy ,pazarléan
gazdag” tarlat érkezett Budapestre. Az osztrak fél sok mindent
bevetett — nem kifejezetten a szocialista tabor ,ellen”, hiszen a
kiallitas korbeutazta a vilagot: ,labirintussa alakitott vendég-
falakon muvek szazai” figgtek tudomanyos elemzésekkel és

39 HorvAatH Gyorgy: Paul Klee muvei a Mucsarnokban. Magyar Nemzet,
1976. december 5.

40P. Szucs Julianna: Klee a Micsarnokban. Népszabadsdg, 1976. decem-
ber 11.
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vetitéssel fliszerezve, s6t még 6rokzold diszfakat is hozattak. A
nagy felhajtassal beharangozott Gjdonsag pedig hatalmas la-
togatottsagot is eredmeényezett. Kleevel szemben az 6tvenéves
Hundertwassert nem lehetett halado, antifasiszta muivészként
méltatni, a Magyar Nemzet a muvész vilagnézetébdl a modern
lét pszichés terheit, a természet iranti vagy jogat emelte ki.*!
Mas kritikak ezt a természetkozeliséget tiresnek, feltupirozott-
nak, (al)naivnak értékelték, elismerve, hogy szines képei pom-
pas élményt nydjtanak, avagy ,egy nagyon invenciézus, nagyon
vonz6 dekorativ formavegetaci6 Gjrateremtésére” tett kisérletet.
A Népszabadsdg kritikusa igyekezett leginkabb megragadni,
miért nem karolhatja fel a marxista kritika Hundertwassert.
A tomegek izlését kivaloan felismeré divatteremtének értékel-
te, aki — a budapesti kd6zoénség szamara is ellenallhatatlanul
— keverte ki a kritikus szerint érdemi mondanival6t nélkilézé
stilusat. ,Ttnjék hat el Klimtbél a valsag félelmetes csillogasa,
Schielébdl a hittel abrazolt neurotikus jellemrajz, Kleebél az a
vkellemetlen« spekulativitas, amely nem tartotta magatél érte-
tédének a szinfeliileteket atszové vonalhalot, és maris elétttink
all a burok, a maga tokéletes fogyaszthatosagaban, megttizdel-
ve enigmatikus macskaszemekkel, mélyértelmusitve spiralok
sokasagaval.”*?

A spanyol képzémuivészek bemutatkozasanak a hatterét az
Ibériai-félsziget demokratizalasi folyamata adta, ami nem jelen-
tette azt, hogy Franco idején ne lettek volna egyaltalan magyar—
spanyol kulturalis érintkezések. Az 1979-ben felvonulé muveé-
szek pedig nagyrészt ismertek voltak az azt megel6z6 két évti-
zed kulturalis irasaibél, néhanyuk alkotasai mar mas alkal-
makkor — példaul kisplasztikai biennalékon — Magyarorszagra
is eljutottak. A kritika épp azt kifogasolta, hogy a korabbi diih,
a rossz kozérzetet vilagba kialté alkotasok hevessége helyett
egy kimeért, elegans, fegyelmezett tarlat érkezett — pont az nem,

“1x.: Hundertwasser a Mlicsarnokban. Magyar Nemzet, 1978. december 23.
42 p. Szucs Julianna: Hundertwasser és Lossonczy avagy parhuzamos el-
lentétek. Népszabadsdg, 1979. januar 17.
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amit a hatvanas-hetvenes évek spanyol muvészetébdl a mar-
xista kritika leginkabb elismert.*3

A fenti, az évtized masodik felét meghatarozo6 vendégkiallita-
sok azonban nem hoztak gybtkeresen ujat. Klee el6tt a magyar
kozonség mar megtekinthette Picasso, Léger, Chagall festmé-
nyeit, Henry Moore szobrait. A Klee ,befogadasahoz” sziikséges
attittidvaltas, a humanista mondanivalét kifejezé modern for-
ma elismerése mar készen allt. A nyugati szenzacioként koritett
Hunderwasser-kiallitasban mar tobb volt a ,szocializmustol
idegen elem”, a kritika ezt igyekezett is rogziteni, de mind en-
nek, mind a spanyol kiallitasnak a kontextusa jol illeszkedett a
Helsinkire hivatkozasi alapként tekinté magyar kulturalis ktl-
politika térekvéseihez.

Ebbe a vonulatba illeszkedett az osztrak Trude Waehner
tarlata és a nagyszabasu 17-18. szazadi francia portrékiallitas
1976-ban, a Romaban él6 osztrak Bettina Tressler Vecchi, két
holland mtivész — Ger Dekkers és Jan Dibbets — tarlata és a
kanadai hard-edge valogatas a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
(KKI) kiallitotermében, akarcsak a nyugatnémet ,iranyzatok”
bemutatkozasa a Szépmuvészeti Mizeumban 1977-ben, a ma-
gyar szarmazasu Etienne Hajdu, a goérdg képzémuivészek és
NSZK grafikusok bemutatkozasa 1978-ban, a német szazad-
forduloés valogatas, a dan Cobra-mozgalom, a finn képzémuivé-
szek, illetve az amerikai New Museum képei 1980-ban. Ezek
a kiallitasok a magyar kulturalis kulpolitikat megvalésité KKI
szervezésében jottek létre, jellemzden kétoldaltl szerzédések,
egyuttmikodési megallapodasok alapjan, ami egyben azt is je-
lenti, ezeknek a kiallitasoknak megvolt az ellentételezése is a
partnerorszagokban. Az egyik kivétel az a kiallitas volt, amely
a magyar absztrakt muvészet egyik Nyugaton is elismert al-
kotéjanak, Bak Jozsefnek a magangyujteményét tette kozzé a
Jozsefvarosi Galériaban — és a harom T értelmezésében a ko-
zéps6 T-nek, a tirt kategorianak felelt meg.

Am e kulturalis megallapodasok rendszere nem a hetvenes
évek kozepén alakult ki, hanem mar masfél évtizeddel korab-

*¥Rozsa Gyula: Mai spanyol muvészet. Népszabadsdg, 1979. oktéber 5.; H.:
A mai spanyol muivészet. Magyar Nemzet, 1979. szeptember 29.
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ban, az 1950-es, 1960-as évek forduldjan. A magyar kulturalis
diplomacia mar ekkor éves munkatervek alapjan dolgozott, és
ezeket a terveket mar ekkor is az egytuttmikédés és az ideologi-
ai versengeés kettdssége jellemezte. A nyugati partnerek részérol
megjelent az a toérekvés, hogy lehetdleg ideologiailag felforgaté
tartalmakat (is) vigyenek a ,vasfliggbnyoén tulra” — igy példaul
a francia kiallit6 és a magyar szervez6 kozott kemény alku tar-
gya volt az absztrakt képek aranya 1964-ben.** Magyar rész-
rél viszont az ezzel egyenrangu cél a szocialista értékrendnek
megfelelé alkotasok propagalasa lett volna: am ténylegesen en-
nél egy-két 1épcsoéfokkal lejjebbi célokat sikertilt megvaldsitani.
Szamos akci6 inkabb azt az izenetet hordozta, hogy a magyar
az euré6pai kultirnemzetek kozé tartozik, hogy a szocializmus
és a kultara feltételezi egymast, illetve hogy a szovjet blokk or-
szagai apoljak sajat és az eurédpai kulturalis hagyomanyaikat.
Az 1970-es évek masodik felében a magyar képzémuivészet
is tobb helyen megmutatta magat. A parizsi Petit Palais tébb
izben is vendégul latta a magyar alkotékat. 1976-ban a szazad-
fordulé magyar muvészete mutatkozott be, 1978-ban a Fiatal
Képzémuvészek Studidjanak 34 tagja, de eljutott Parizsba és
St. Etienne-be, Londonba és Genovaba a magyar avantgard ki-
allitas is 1980-ban. Ez utébbi mar komoly elérelépés volt az
1960-as évekhez képest, amelynek reprezentativ kiallitasa a
koézépkori és kora ujkori Karpat-medencei miivészetet mutatta
fel Nyugaton,*® hiszen az els@sorban a térséget volt képes felhe-
lyezni Eurépa kulturalis térképére, a magyar avantgard viszont
baloldali szellemiségli alkotok munkait népszerutsitette. A fia-
tal képzémuivészek révén pedig a kortars magyar mivészet mu-
tatkozhatott be — az a fiatal kortars magyar mtivészet, amely a
hazai reprezentativ tarlatok tantisaga szerint mar mindenfajta
létez6 nyugati iranyzatot ismert és ki is probalt itthon. ,Volt mar
nemcsak lefestett haz, hanem igazi hazrészlet is, volt mar nem-

** Rosta Endre feljegyzése a Francfort francia nagykovettel folytatott be-
szélgetésrél (1964. marcius 26.). MNL OL XIX-J-1-j 1945-1964 Franciaorszag
15. d.

4 BoLpizsAR Ivan: Magyar kincsek Londonban. Népszabadsdg, 1967. no-
vember 24.
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csak zsinoriras, hanem lemasolt kiallitasi kartoték is, mégpe-
dig szakmailag olyan kovetkezetesen végiggondolva, hogy sem
a targymuvészet, sem a koncept art nemzetkoézi képviseléi nem
talalhattak volna benntk kivetnivalét” — irta P. Sztics Julianna
az Ernst Muzeumban rendezett Studi6 '75-ré61.*¢ Az 1976-o0s pé-
csi biennalé kapcsan is megfigyelhetd: a marxista kritika a het-
venes évek masodik felében alapvetéen tudomasul vette, hogy
a modern iranyzatok mindegyikének vannak hazai képviseléi:
»a konceptesek koncepteznek, az Gjkonstruktivistak konstruk-
tivak, a pop artosok pop artot mtivelnek a pécsi kiallitoterem
szamara is, sé6t... a hagyomanyosok is tébbnyire unalmasak,
éppen ugy, mint Budapesten és Velencében.” Raadasul ha nem
is eredeti médon, de alapvetéen valtozatosan: ,Mert igaz, hogy
van koncept, van pop-art, Gjkonstruktivizmus és hagyomanyos
plasztika, van érem, plakett, kisbronz »talalt targy« és »épi fa-
ragvany« a kissé zsufolt teremben, de tobbféle koncept, tobb-
fajta pop-art, ktilénbo6zé értéktt hagyomanyos kisbronz kerult
egymas mellé.”™” A kanadai hard-edge kiallitas esetében is azt
emelte ki a Népszabadsdg, hogy nem a nonfigurativ abrazolas
iranyzataival van 6énmagaban probléma, hanem azzal, ha az
aranyt, helyet téveszt, magarol tobbet képzel vagy hitet el: ,A
meggazdagitott »szegényes muvészet« pedig éppolyan provinci-
alis tévedés, vicces kompromisszum, mintha valaki a térpék
kozott keresgélve a vilag legnagyobb torpéjét valasztana repre-
zentacios okbdl.”*®

Azévtized végén ennek a fajtanyitottsagnak—kultarpolitikusi
szemmel — azonban inkabb a hibai tarultak fel. ,[M]as muveé-
szeti agakhoz képest kisebb a kulfoldi iranyzatokat, divatokat
adaptalé szuverenitas, nagyobb a kisérletezési szélsOségesség

%6 A kritikus e kiallitas kapcsan nem a stilusiranyzatok sokféleségét tette
szova biraldlag, hanem azt, hogy t6bb helyutt kilogott a 16lab, és a politikailag
megfelel6 tartalom csupan masodlagos volt, a formai torekvések, s6t utanérzé-
sek legitimalasat szolgalta: ,a mltermek, martirok és Tisza-gatak mindossze
kelletlentil vallalt kotelezettségekké sullyedtek; pusztan azért vannak, hogy
altaluk igazolodjanak a csurgatasok és szaggatasok” — P. Szucs Julianna:
Eklektikak. Népszabadsdg, 1976. januar 3.

*"Rozsa Gyula: Naprakészen. Népszabadsdg, 1976. oktéber 26.

48 P. Szucs Julianna: Rombolas és épités. Népszabadsdg, 1977. december 2.
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és a valtozni nem tudoé konzervativizmus, élesebb a ketté szem-
benallasa — értékelte Toth Dezs6é miniszterhelyettes a magyar
képzémuivészet transzfereit.** Am Helsinki a kulturalis iranyza-
tok ilyenfajta aramlasaban nem volt donté tényez6: mindez az
elézé két évtized folyamatai, érintkezései nyoman mar adottsa-
ga volt a hazai alkot6i kézegnek.

Erintkezések és konfrontaciok - a magyar kultira képviseldi
a nemzetkozi térben

A hruscsovi iddszaktél kezdve a szocialista orszagok részérél a
nemzetkozi forumokon valo részvétel, a nemzetkozi kulturalis
szervezetekben valdé szerepvallalas valt a normava — a politi-
ka szempontjabdl az ideologiai ktizdelem eszkodzévé. Az NGO-K,
nemzetkozi konferenciak®® és kulturalis seregszemlék szama —
ahogy az idegenforgalom is — robbanasszertien nétt ebben az
idészakban.5! A Helsinki el6tti években csak a magyar filmmu-
vészek mar tébb mint félszaz filmfesztivalon vettek részt szerte
a vilagban - 1973-ban példaul 61 fesztivalrél 17 dijat, okleve-
let hoztak el.>? Bizonyos terlleteken — példaul kisplasztika —
Magyarorszag is nemzetkozi forumot teremtett, mig a magyar
irodalom tertiletén nemzetkozi kéltétalalkozokat rendszeresitett
azzal a nem titkolt céllal, hogy a magyar lira ktilf6ldi ismertsé-
gét és elismertségét novelje. E nemzetkozi forumok 1975 utan
természetesen mar ,Helsinki jegyében” kertiltek megrendezés-
re. A koltétalalkozo kapcsan is ezt erdsitette meg az APB ré-
szére készult eldterjesztés: ,a helsinki konferencia szellemében

% Rozsa Gyula: Eredmények, gondok, feladatok képzémuvészetiinkben.
Népszabadsdg, 1979. aprilis 4.

50 A Nemzetkozi Politikatudomanyi Tarsasag 1979-es moszkvai (!) konfe-
intézményesedése. Multunk, 2018/4. 197-198.

51 Lasd errél Takics Robert: Nyitottsag és zartsag dilemmai — kulturalis
érintkezések a kulfolddel és a nyugattal. Szdzadok, 2014/6. 1503-1505.;
Chuck Y. Gee-Eduaro Favos-SoLA: International Tourism: a Global Perspective.
WTO, Madrid, 1997. 18.

52 Jelentés a Filmféigazgatosag 1973. évi nemzetkézi kapcesolatairol (1974.
marcius 5.). MNL OL XIX-1-22 144. d.
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er6sitse az eurdpai orszagok kozotti érintkezést, s teremtsen
alkalmat termékeny alkotéi eszmecserére”.>?

A stira érintkezések kozepette eléfordultak alkalmi ,lehti-
lések” is, amikor a hideghaborus konfliktusok kulturalis te-
rileten tortek felszinre. Két kiemelt példaja ennek a Velencei
Biennalé bojkottja 1977-1978-ban, illetve a berlini film-
fesztival elhagyasa 1979-ben. El6bbi kifejezetten ,Helsinki-
konfliktusként” eszkalalodott, hiszen a velencei szervezék 1977
marciusaban azzal az elképzeléssel alltak el6, hogy ,disszidens
biennalét” rendeznek, amit a szovjet partvezetés szocialistaelle-
nes provokacioként értékelt.5* Az ,emberi jogi” vitaba illeszked6
felvetés éles elutasitasa boritékolhaté volt, még akkor is, ha a
korabbi években a nemzetkdzi ideolégiai vitaban a Szovjetunid
szamara kedvez6 témakat valositottak meg: 1974-ben Chile,
1976-ban az antifasiszta Spanyolorszag volt a biennalé téma-
ja. A Disszidens Biennale abba a sorba illeszkedett, amely-
nek jegyében a Nyugat még 1975 el6tt felkarolta Alekszandr
Szolzsenyicint, Borisz Paszternakot, illetve tamogatta a cseh-
szlovak Charta ’77 mozgalmat. A november kézepén megnyild
egy honapos tarlatot 220 000-en latogattak meg, hét nemzetko-
zi konferenciat, szamtalan koncertet, filmvetitést és vitat ren-
deztek. Ezekre természetesen a kelet-europai orszagok értelmi-
ségének tagjait, mtvészeket is meghivtak, akiknek a részvételét
az érintett orszagok hatoésagai megakadalyoztak. A megnyitén a
szovjet disszidens fizikus, Andrej Szaharov készontgjét jatszot-
tak le felvételrél.>> A rendezvény igazgatétanacsanak elnodke, a
szocialista Carlo Ripa di Meana — magaénak tudva a megnyi-
t6 napjan a kiallitasra ellatogatoé Bettino Craxi partelnok ta-
mogatasat — kijelentette, hogy a helsinki konferenciat kéveto,

53 A Koltészet Napjai Budapesten cimmel immar a negyedik nemzetkozi ta-
lalkozo6t rendezték meg 1977 6szén, ezuttal Ady Endre szlletésének centena-
riuma alkalmaboél. Az azt megel6z6 1973-as talalkozonak Petéfi Sandor kol-
tészete volt a témaja. — Tajékoztato jelentés az APB részére ,A Koltészet Napjai
Budapesten” 4. talalkozéjarol. MNL OL M-KS 288. f. 41/280. 6. e.

5% Szovjetellenes provokaciora készul a velencei biennalé vezetbésége.
Népszabadsdg, 1977. marcius 17.

55 Maria Kristiina Soomre: Biennal of Dissent ’77. Forras: https://

kunstimuuseum.ekm.ee/wp-content/uploads/sites/7/2014/12/kumu_
dissidentluse-biennaal-77-eng.pdf (Letoltve: 2018. 11. 28.)
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1978-ban esedékes belgradi értekezleten kozzé fogja tenni azok
névsorat, akiknek részvételét a szovjet blokk orszagaiban meg-
hiusitottak.s®

A szocialista orszagok — Roméania és Jugoszlavia kivételével
— 1978-ban bojkottaltak a Velencei Biennalét, ,nyilt korrekci-
ot” kovetelve ,a nyilt szocialista- és szovjetellenes provokaci6”
utan. A ,kiegyezés” 1980-ra — a moszkvai olimpiai bojkott évé-
ben — megtoértént. Az 1970-es éveket 6sszegzd kézponti kiallitas
és az onalléan Osszeallitott nemzeti pavilonok egy sokarnyala-
tuan szlirke egyveleget eredményeztek, ami a hazai kiallitasok-
r6l elmondottaktol sem sokban tért el: ,A biennalé kézponti pa-
vilonjanak koézponti rendezvénye is a hetvenes évek muivészete
cimet viseli és azt mondja igen vilagosan, hogy a hetvenes évek-
ben nem tértént mas, csak annyi, hogy a hatvanas évek eredeti
vagy eredetieskedé nemzetkoézi sztarjai és sztariranyzatai 6n-
magukat ismételték. A biennalé nemzeti pavilonjainak nemzeti
kiallitasai pedig azt bizonyitjak, hogy a hetvenes években (és
ma) minden volt (van) a képzémivészetben, minden korszer(,
szalonképes, érvényes, de legalabbis kiallithato.”>”

Az 1979-es nyugat-berlini kivonulast szintén a szervezdék el-
leni tiltakozas idézte eld, konkrétan az a dontés, hogy felvették
a fesztival mtsoraba a Szarvasvaddsz cimi amerikai filmet.
Nyugat-Berlinbe csak a németkérdés rendezése utan, 1974-
ben tértek vissza a szocialista orszagok. A détente folyamata-
ba illeszkedik Mészaros Marta Orékbefogadds cimt filmjének
Arany Medve dija, egy szovjet film (Szdz nappal a gyermekkor
utan) EztGst Medve dija, valamint az elsd, Nyugat-Berlinben
szereplé NDK jatékfilm, A hazug Jakab csehszlovak fészerep-
16jének jutalmazasa — Helsinki évében.® 1977 ismét a szovjet

56 Sari GiLBERT: Art and Politics at the ‘Biennale of Dissent’. The Washington
Post, December 8, 1977. Forras: https://www.washingtonpost.com/archive/
lifestyle/1977/12/08/art-and-politics-at-the-biennale-of-dissent/70eccdb5-
bad7-49bd-8ad8-2d69c¢562c77d/?noredirect=on&utm_term=.9d56c02cc07c
(Letoltve: 2018. 11. 29.)

57TRozsa Gyula: Picasso meghalt. Népszabadsdg, 1980. julius 6.

58 Vlastimil Brodsky masodik dijat kapott a legjobb szinész kategoériaban. —
Az ,Orékbefogadas” cim(i magyar film nyerte el a nyugat-berlini fesztival egyik
nagydijat. Népszabadsdg, 1975. julius 10.
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blokk sikerét hozta Nyugat-Berlinben, ezuttal a szovjet film
(Felemelkedés) nyerte el a legjobb film dijat, megelézve a ma-
gyar Herkulesftird6i emléket.>®

Az évtized végén bevalogatott Szarvasvaddsz 1979-ben gy
érkezett meg Eurépaba, mint az Oscar-dij legnagyobb varo-
manyosa. Michael Cimino végul 6t Oscart elhédité alkotasa
Vietnam-film volt, am a szovjet blokk szempontjabdl elfogad-
hatatlan médon abrazolva a vietnami felet.®® A magyar filmkul-
dottség — szolidaritasboél — csatlakozott a Szovjetunidhoz és a
tobbi szocialista orszaghoz.5!

A nyugat-berlini konfrontacié azonban nem hozta filmes
téren sem a kelet-nyugati kapcsolatok tartos elhidegtilését. A
cannes-i filmfesztivalon — a marxista kritika szerint is — a ,ma-
sik Amerika” mutatta meg magat. Mind Forman Hairjét, mind
Coppola Apokalipszis mostjat a Szarvasvaddsz ,ellenfilmje-
ként” méltattak, mint amelyek a tiltakozast, szembenézést szol-
galjak kulénbozo eszkozokkel.®?

Osszegzés

A kulturalis cserében Helsinki nem hozta kényszerhelyzetbe
az akkor mar Nyugaton is egyértelmuten ,nyitottabbnak”, ,re-
formorszagnak” elkonyvelt Magyarorszagot, amely az 1980-as
években az Eurdpai Kulturalis Forum megrendezésének jogat

59 Magyar filmsiker Nyugat-Berlinben. Népszabadsag, 1977. julius 7.

%0 A legnagyobb elutasitast az észak-vietnami fél végletesen leegyszertisi-
tett abrazolasa valtotta ki, amely a kritika szerint szandékosan meghamisitja,
felcseréli az agresszor és az aldozat szerepét. Felrottak a fekete-fehér abrazo-
last, miszerint ,[az] amerikaiak batrak, erkdlcsosek, egy nemzet szine-vira-
gai; veliik szemben az alattomos, »orvlovész«, sajat gyermekeit is elpusztitani
kész vietnamiak”. Havas Ervin: Mi tortént a nyugat-berlini filmfesztivalon?
Népszabadsdg, 1979. februar 28.

61 Hét szocialista orszag nem vesz részt a nyugat-berlini filmfesztivalon.
Népszabadsdg, 1979. februar 23. — Az indoklasok kozti kiildonbség nagyon ha-
sonlatos volt ahhoz, ami 6t évvel kés6ébb, a Los Angeles-i olimpia bojkottjakor
is eléfordult. Lasd: Takics Robert: A Los Angeles-i olimpia a magyar sajtoban.
Multunk, 2005/3. 255-297.

62 RENYI Péter: Fajdalommentesités nélkul. Népszabadsdg, 1979. majus 15.;
GYERTYAN Ervin: Valoban idészerti filmek. Népszabadsdg, 1979. majus 24.
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is megkapta. Am a szovjet blokk mas eurépai orszagat sem.
A desztalinizacio kezdete 6ta folytatott kulturpolitika és kul-
turalis kulpolitika immar elfogadta — de legalabbis kisebbik
rossznak tartotta — az ellenérzott kulturalis csere egy bizonyos
szintjét az elzartsagnal. A gyakorlat is nemegyszer visszaiga-
zolta, hogy a nyitassal a szocialista orszagok is nyerhetnek az
imazshaboruban, mig a cenzuralis szliréket fenntartva ideo-
logiai integritasuk — amely ekkor mar nem a marxizmus mo-
nopoéliumat, csupan hegemoéniajat irta elé6 — sem roppan 6ssze.
1975-re mar két évtizede aramlottak nyugati filmek, regények,
képzémuvészeti alkotasok és stilusok — és persze emberek — a
nevéhez képest nagyfoku - és szelektiv — ateresztéképességet
mutaté ,vasfliggbnydén” at. A nyitottsdg novelése iranyaban
ugyanakkor belsé nyomas is nehezedett a kultarpolitikara; a
szakma, az értelmiség koérében erds elvarasok éltek a nyugati
kulturalis értékek atvételére, és az 1970-es évek végére mar ko-
moly gondot okozott az aczéli kézi vezérlés szamara, hogy a fi-
atalabb generaciék nem érezték magukénak az addigi alkukat.

Helsinki utan a kulturalis cserében ténylegesen létez6
aszimmetria® a szocialista orszagok szamara szolgaltatott ér-
veket. ,Az ember mar-mar hajlamos lenne ra, hogy forditott el6-
jellel emlegessen r»egyiranyu utcat« [...], bar ezt a kifejezést a
nyugati propaganda — a politikai enyhtilés mellett — a muszaki-
tudomanyos és gazdasagi egyuttmtikdodés szamara tartja fenn”
— jelentette Anatolij Pavlovics Alekszandrov, szovjet fizikus, a
Szovjet Tudomanyos Akadémia elndke 1976-ban. Serény Péter,
a Népszabadsdag moszkvai tudoésitgja 1976. majus 1-jén szamolt
be arrél, hogyan latja a Szovjetunio a helsinki zar6okmany elsé
évében a harmadik kosarat. Roviden: szovjet részrél megval6-
sitottnak. Mindezt a szovjet forrasok béven igazoltak szamok-
kal is: 46 orszag 180 kulénb6zé hirtigynoékségének, szerkesz-
téségének 250 alland6é moszkvai tudositgjaval — szembeallitva
a vizumugyekben sok nehézséggel talalkozé szovjet ,0jsagirok-

5% Az Index Translatonium adatai alapjan magyarbdl (illetve magyar szer-
z0ktél) 1978-ban az NSZK-ban 11, az USA-ban 2, Franciaorszagban 13,
Olaszorszagban 3, Angliaban 3 forditas jelent meg. 1979-ben ezek a szamok:
11, 1, 0, 3, 2, mig 1980-ban 6, 3, 6, 1, illetve 5.
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kal”. Az 1970-es években a Szovjetunioban megfordult 15 millié
kulfoldivel és a 11 millié kulféldén jart szovjet allampolgarral
(tegytuk hozza, 1976-ban csak Magyarorszagon koézel 10 millié
kulféldi fordult meg®). 1975-ben a 180, kulfoldon jart szovjet
tarsulattal és a 90 szovjet varosban rendezett 6000 vendégfel-
1épéssel.5s

A magyar vezetésnek ez az érvelésmod még inkabb kezére
jatszott az egyenlétlen viszonyok koézepette. A tarsadalmi rend-
szerek ktilénb6z6ségébdl fakadoan egy allami fenntartasa, mi-
néségbiztosito és ideoldgiailag ovott kelet-eurépai kultura allt
szemben a piacvezérelt, megtéruilésben, nézettségben gondol-
kodo6 nyugatival. Szintén hangsulyos szerepe volt a hagyoma-
nyos Nyugat-Kelet ,kulturalis lejtének”, centrum és periféria
viszonylatoknak, amely kijeldlte a kulturalis termékek cseré-
jének dominans iranyat. Ezenfeltil a magyar kultaura ,eladha-
tosagat” nehezitette a nyelvi elszigeteltség is. Helsinki azonban
ebbdl a helyzetbdl a kis nemzetek kulturajanak megismertetése
jelszavaval a magyar kulturalis kulpolitika szamara is kitorési
pontot kinalt.
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