Egy vazlat vazlata*

Noha Istoczy Gy6z6t nemcsak érdekes személyisége, de eszme-
térténeti jelentésége is kiemeli az elmult masfél évszazad ma-
gyar szélsgjobboldali mozgalmainak vezéralakjai kozul, raada-
sul a forrasfeltaras terén is béven volna még teendé,! a térté-
netiras eddig meglepdéen kevés figyelmet szentelt az Orszagos
Antiszemita Part alapit6éjanak. Bosnyak Zoltan 1940-es, a
forrasokkal és a hivatkozasokkal meglehetésen lazan bané,
apologetikus életrajzi pamfletjét? kovetéen egyediil Kubinszky
Judit 1976-os monografidja emlitheté jelentés és eredeti ku-
tatbmunkat Osszegz6, Ujdonsagot hozé és kiindulépontként
szolgalé monografiaként. Szabo Miklos vagy Gyurgyak Janos
vonatkozo eszmetOrténeti munkai® elsésorban szemlélettik-
ben és értelmezé munkajukkal hoztak wjat, de alapként 6k is

* Paksy Zoltan: Istéczy Gydézé és a magyar antiszemita mozgalom (1875-
1892). Harmattan Kiad6, Budapest, 2018. 282 p.

!Istoczy esetében feltind a személyes iratok, naplok, levelezések hianya,
aminek kovetkeztében maganéletérél és eszméi alakulasarol, az azokat be-
folyasolé benyomasairdl is viszonylag keveset tudunk. Mivel kifejezetten
grafoman és narcisztikus személyrol van sz6, akinek még a masodik vilagha-
boru idején is éltek kozvetlen leszarmazottai (1943-ban az Egyedtil vagyunk
ciml szélséjobboldali lap akkor még €l6 harom lanya koézul kettével hossza
interjut készitett), nem kizart, hogy ezek az iratok ott lappanghatnak egy még
feltaratlan hagyaték vagy egy levéltar mélyén, és barmikor el6kertilhetnek —
persze ha nem pusztultak el az elmult szaz év viszontagsagai soran.

2 BosnYAK Zoltan: Istéczy Gydézé élete és kiizdelmei. Konyv- és Lapkiadd
Részvénytarsasag, Budapest, 1940.

3 Mindenekel6tt Szao Miklos: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radi-
kalizmus térténete (1867-1918). Uj Mandatum Kényvkiad6, Budapest, 2003; il-
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ezekre a muvekre tamaszkodtak, mig Welker Arpad* vagy Mary
Gluck® kival6é tanulmanyai inkabb az élettit egy-egy epizddja-
nak részletgazdag feldolgozasaval tiinnek ki.b

Paksy Zoltan tényleges hianyra érzett tehat ra, amikor tébb
mint négy évtizeddel Kubinszky kényve utan Istéoczy és mozgal-
ma toérténetének ujrafeldolgozasara vallalkozott. Probalkozasat
nemcsak az utobbi évtizedekben a korai antiszemitizmus esz-
me- és mozgalomtoérténetérdl felhalmozodott frissebb tudas-
anyag indokolja, de az is, hogy az 1976-o0s konyv — alapossa-
ga ellenére is — igencsak magan hordozta a kor lenyomatat.
Sematikus, vulgarmarxista értelmezési kerete és retorikaja
sokszor ment a minéség rovasara, az ideologikus, ,leleplez6”
szerzéi intencid olykor jelentésen tompitotta az eszmetdrténeti
analizis élességét.

Az Istéczy Gydzé és a magyar antiszemita mozgalom nagy-
jabol koveti a téma eddigi irodalmanak hagyomanyos drama-
turgiai struktarajat: az antiszemitizmus eurépai elézményeirél
sz6lé attekintést kovetéen roéviden szol Istdéczy csaladi hatte-
rérél, tanulmanyairél és palyafutasa kezdeteirdl, majd részle-
tesen elemzi antiszemita fordulatat és belépését az orszagos
nyilvanossagba. Ezt kévetéen ratér a Jé6vdnk, majd a 12 Répirat
cimd antiszemita folyéiratok elinditasara és az alulrol jové zsi-
doéellenes kérvényezési hullamra, kiilon fejezetekben ismertetve
a tiszaeszlari tigyet, illetve az annak nyoman lezajlott 1883-as
zavargasokat. Ezutan pedig az antiszemitizmus mozgalomma,

letve GyurGYAk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdagon. Osiris Kiadd, Budapest,
2001.

* WeLKER Arpad: A baltavari tigy. Egy palyakezdd antiszemita politikus —
Istoczy Gy6z6 — kulcsélménye. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kézlemények,
1998/4. 44-64.

5Mary GrLuck: A Wahrmann-Istéczy-parbaj. In: Frank Tibor (szerk.): Hon-
szeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Moér 1831-1892. Argumentum Kiado,
Budapest, 2006. 171-182.

6 Erdemes még emlitést tenni Andrew Handler Istéczy-életrajzardl is
(Andrew HanpLER: An Early Blueprint for Zionism. Gyo6zd Istéczy’s Political Anti-
Semitism. East European Monographs, Boulder, 1989), amely egyébként meg-
lepé modon nem szerepel a szerz6 altal feldolgozott szakirodalom listajan, pe-
dig eredeti szempontokat és Kubinszkyhoz képest Uj kutatasi eredményeket is
tartalmaz.
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aztan partta szervezését, parlamenti mtikédését és valasztasi
kiizdelmeit ismerteti, majd a part szétesésével és jelentéktelen-
ségbe stllyedésével, illetve a mozgalom Ujraszervezésére tett si-
kertelen probalkozasokkal zarul.

Nem fér kétség hozza, hogy Paksy Zoltan alaposan beleasta
magat a forrasokba: a kényv tébb témaban — mindenekel6tt az
Orszagos Antiszemita Part kampanyainak és valasztasi szerep-
léseinek elemzésekor vagy a korabeli antiszemita sajté és pamf-
letirodalom attekintésekor — fontos informaciokat és szempon-
tokat villant fel, amelyek a korabbi feldolgozasokbol kimarad-
tak, esetleg nem kell§ sullyal szerepeltek. Ktilonoésen nagy fi-
gyelmet szentel az 1884 -es valasztasi klizdelemnek: a kampany
alapos, a fontosabb valasztokeruletekre kiilon-kilon rakoézelité
feldolgozasa és differencialt elemzése alighanem a monografia
legerésebb része. A kotet érdeme az is, hogy differencialt és kor-
rekt képet nyujt Istoczy személyérél, intellektualis alkatarél és
jellemérél. Nem démonizalja, de nem is becsuli le intellektua-
lis adottsagait vagy politikai teljesitményét, mint a téma egyes,
ideolégiailag motivalt kutatoi.

Sajnos azonban az Uj Istéczy-monografia mindezek mellett
is gyakorlatilag vazlat maradt, és annak is félkész. Az 1884-es
valasztasokat leszamitva nemigen talalkozunk olyan résztéma-
val, amelyben Paksy Zoltan monografiaja jobb vagy barmilyen
vonatkozasban Ujszert lenne elédjeivel 6sszevetve. A linearis
eseménytorténetet megszakité elemzé kommentarok tébbnyire
meglehetdsen feltiletesek és repetitivek, jobb esetben a szakiro-
dalom jol ismert allitasait ismétlik. A hosszu, olykor tébbolda-
lasra nyulé Osszefliggd forrasidézetek sokszor funkciétlannak
tinnek, kulénésen annak fényében, hogy a legtobbszér nem
koveti 6ket érdemi reflexio, szélesebb vonatkoztatasi rendszer-
ben elvégzett kritikai értékelés. Sokszor nem is vilagos, miért
épp a valasztott idézet szerepel kiemelt terjedelemben, és miért
épp ott, ahol, ahogy az sem, hogy voltaképpen mi is a szerzd
viszonyulasa az adott forrasrészlethez, vagy egyaltalan mi volt
a célja az idézésével.”

7 Jellemz6 példa, amikor azt kovetéen, hogy a szerzé kisérletet tett az
Istéoczy altal kulecsmozzanatként értékelt ,baltavari tigy” részletes rekonstruk-
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A kotet talan legnagyobb hianyossaga, hogy nemigen te-
kint tul sztken vett targyan, a cimszereplé életének és poli-
tikai mtikodésének eseménytorténetén. Tobbé-kevésbé ponto-
san felmondja a klasszikus antiszemitizmus-szakirodalom f6
allitasait: mindenekel6tt Szabé Miklos alkalmazkodasivalsag-
tézisére tamaszkodik, igy az antiszemitizmust elsésorban a
tékés atalakulas nyoman kialakulé feszliltségek ttinetének,
a hagyomanyos hatalmi-gazdasagi-kulturalis elit poziciévédd
reakcidjanak tekinti. Ezen tulmenden azonban nem térekszik
Ujat mondani az antiszemitizmus eszmetorténeti gydkereirél és
hazai formavaltozasairél, magyarorszagi sajatossagairél, ra-
adasul teljességgel figyelmen kiviul hagyja a hazai és nemzet-
kozi antiszemitizmus-irodalom alapvetd problémafelvetéseit is.®

Mindenekel6tt, mikézben a koétet voltaképpeni témaja az an-
tiszemitizmus, egyetlenegyszer sem tesz kisérletet arra, hogy
meghatarozza, mit is jelent pontosan ez a fogalom: zsidoelle-
nes érzlletek halmazat? Politikai eszmék és meghatarozott
retorikai elemek laza egytlttesét? Esetleg komplett, koherens
politikai ideolégiat? Ugyanigy nem elemzi mélységeiben azt
a problémat, hogy voltaképpen mi is ktilénboézteti meg a mo-
dern politikai antiszemitizmust a kézépkori-kora ujkori teo-
légiai antijudaizmustél, vagy hogy mi a kapcsolat a ketté ko-

ciéjara (amikor is Istoczynak évekig pereskednie kellett egy szabalytalan arve-
rés miatt, amelyet torvényszéki biroként feltigyelt, és sajat beszamoléja szerint
ez nyitotta volna fel a szemét a ,zsidokérdésben”), a fejezet végére (37-38.) oda-
illeszti Bosnyak Zoltannak az tigyrél sz616, antiszemita szempontu interpreta-
ciojat. Az olvaso joggal szamithatna arra, hogy a kozel egyoldalas forrasrészle-
tet kritikai analizis vagy legalabb barmiféle szerz6i kommentar kdveti majd, a
szoéban forgo alfejezet azonban Bosnyak utolso irasjelével egyszertien véget ér.

8 Az egyébként sem tul terjedelmes szakirodalmi listdban raadasul t6bb
olyan alapveté munka is talalhato, amelyekre Paksy egyszer sem hivatkozik,
és magan a szdvegen sem érezheté a hatasuk. Gyurgyak Janos mar emlitett
monografidja és Komoroczy Géza A zsidok térténete Magyarorszdagon II. 1849-
tél a jelenkorig (Kalligram, Pozsony) cimt mtive mellett ilyen: Kover Gyorgy:
A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtérténeti latészogek. Osiris Kiado, Budapest,
2011. — Utobbi feldolgozasanak hianya példaul igencsak érzédik a hazai anti-
szemitizmus torténetében kulcsszerepet jatszo tiszaeszlari tigyrol szolo, fajoan
feltiletes fejezeten.
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z06tt.° A kérdéskor relevans problémakat és szempontokat fel-
vetd nemzetkozi szakirodalma a legutébbi Istoczy-monografia
ota konyvtarnyi mennyiségti anyaggal bévilt, és egy 2018-as
Ujraértelmezésnek épp az lehetett volna az egyik legfontosabb
feladata, hogy a magyar politikai antiszemitizmus szlletésének
torténetét hozzakapcsolja ehhez a szakmai diskurzushoz.!°

Ezzel 0sszefliggd probléma, hogy Paksy mentalitastorténeti
kontextusabdl kiragadva kezeli a hetvenes évek kézepére poli-
tizalodo zsidoellenességet, figyelmen kivil hagyva annak mély
kulturalis gyokereit. Mikézben — egyébként kizarolag a masod-
lagos forrasokra épitve — vazlatos attekintést ad a modern an-
tiszemitizmus néhany kotelezéen felsorolandé nemzetkézi ideo-
légusardl (Wilhelm Marr-rél, August Rohlingrél, Karl Luegerrél,
vagy Adolf Stockerrdl), és hosszan elemzi a nyolcvanas és ki-
lencvenes évek Magyarorszaganak katolikus sajtéjat, illetve
Kolgyari C. Titusz 1876-0s, A zsiddk vildguralma cim(i ropira-
tat, egyetlen mondat erejéig sem foglalkozik az antiszemitizmus
béséges hazai eléfutar-irodalmaval. Pedig ez az a tertlet, ahol
valéban Ujat és érdemit lehetett volna mondani a témardl, és
amely nélkul Istoczy torténelmi szerepét lehetetlen a helyén ér-
tékelni.

Abban a tobb mint szaz éve tarto vitaban, amely mar Istéczy
életében is azt feszegette, hogy az altala és kovetdi altal meg-
fogalmazott eszmék mennyiben tekintheték a hazai koézegtél
idegen, kulféldi mintak szolgai masolatanak, és mennyiben
a hazai eszmetorténeti és kulturalis hagyomany szerves ré-
szének, donté szerep jut annak az Istéczy-irodalomban a mai

°Ez mar csak azért is meglepd, mert maga Paksy is tobb izben is hivat-
kozik Jakov Katz klasszikus alapmuivére (Jakov Karz: Az eléitélettél a témeg-
gyilkossdgig. Az antiszemitizmus torténete 1700-1933 kézétt. Osiris Kiado,
Budapest, 2001), amelynek lényegében épp ez a probléma all a kézéppontja-
ban. A kérdés attekintésére és a megvalaszolasara tett meggyéz6 kisérletre
lasd Shulamit VorLkov: Az antiszemitizmus mint kulturalis kéd. (Gondolatok
a csaszari Németorszag antiszemitizmusanak toérténetérdl és az azzal foglal-
kozé térténetirasrél.) In: Kovics Andras (szerk.): A modern antiszemitizmus. Uj
Mandatum Koényvkiadé, Budapest, 1999. 515-540.

19A terminologiai reflektalatlansagbol erednek az olyan fogalmi furcsasa-
gok is, mint példaul a ,nemzeti radikalis szélsgjobboldal” (267.), vagy hogy a
szerz6 Osszekeveri a torvénykezést a torvényalkotassal (14.).
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napig kell6 figyelmet nem kapd ténynek, hogy a zsidéellenes
sztereotipiak és sokszor politikai konzekvenciakat is hordozo
toposzok a popularis és az elitkultaranak is integrans részét
képezték. Paksy tébb izben is racsodalkozik arra, hogy mar a
hetvenes—nyolcvanas évek antiszemita diskurzusaban a ma-
guk teljességében megjelennek a 20. szazadban meghataro-
zova valo szélséjobboldali narrativak és ideoldgiai elemek, il-
letve hogy ezek mar ,foglalkoztattak az értelmiség egy részét”
(26.). Pedig ezen semmi csodalkozni val6é nincs, ha figyelembe
vesszuk, hogy ezek a sztereotipiak szérvanyosan legkésébb a
Rakoczi-szabadsagharc idején megjelentek Magyarorszagon,!!
a 19. szazad elejétél pedig egyre intenzivebben jelen voltak a
kozéleti diskurzusban, majd a szélesebb kérben haté popula-
ris kulturaban is.!? A szamtalan példa ko6zo6tt Virag Benedeknél
olvashatunk példaul a zsidok ,tulszaporodasa” jelentette demo-
grafiai veszélyrol,!® Kolcsey mar a harmincas években a zsidok
kapzsisagaban és erkolcstelenségében latta a vidék elszegénye-
désének 6 okat,'* Berzsenyi pedig egy 1834-es tanulmanyaban
értekezett hosszan arrél, szerinte hogyan fosztjak ki a zsidok az
altaluk leitatott és leztillesztett parasztokat, és hogyan doéontik
végsé romlasba a keresztény tobbséget.!> Ennél is nagyobb je-
lent6ésége van az egyik legels6 modern magyar nagyregénynek,
Kuthy Lajos 1846-1847-es, Hazai rejtelmek cimi kényvének.
A popularis, a szélesebb olvasokdzonség koérében is igen nép-

' Lasd errél: Komoroczy Géza: A zsidok térténete Magyarorszagon I. A ko-
zépkortél 1849-ig. Kalligram, Pozsony, 2012. 578-579.

12 Kubinszky koraval ellentétben ma mar alapkutatasok is béséggel
rendelkezésre allnak, amelyek segithetik a témaban valo tajékozodast.
Mindenekel6tt lasd SzaLai Anna: Hdzaldk, drenddsok, kocsmarosok, uzsora-
sok. Zsidodbrazolas a reformkori prozaban. Osiris Kiado, Budapest, 2002. E
mu alapos bevezetd tanulmanyban elemzi és bdséges forrasvalogatassal se-
giti a téma irant érdeklédéket. A reformkor el6tti idészakrol lasd még példa-
ul Unavirr Tamas: Ahasvérus és Shylock. A ,zsiddékérdés Magyarorszagon”.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1999.

13Lasd a Tolnai Festetics Laszlo ifju gréfhoz cimi, 1798-as kolteményt.

4 Lasd KoLcsey Ferenc: A szatmari ad6z6 nép allapotarél. In: Ué: Osszes
mivei. I1. kotet. Politikai beszédek. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1960.
27-39.

!5 BErzseENYI Daniel: A magyarorszagi mezei szorgalom akadalyairul. In: Ué:
Osszes miwei. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985. 329-359.
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szeru regény gonosz zsid6 karakterével, a mar-mar parodiszti-
kusan romlott Lébl Simon uzsorassal az 0sszes késébbi anti-
szemita toposzt kivétel nélkul felsorakoztatta.!¢

Istéczynak a magyar politikai és eszmetdrténetben jatszott
szerepe sem értékelheté a helyén, ha nem reflektalunk ezek-
re az elézményekre, ahogy az sem, hogy a kapitalizalédassal
jaré, Paksy altal is targyalt tarsadalmi fesztltségek miért épp a
zsidokkal szembeni elditéletek atpolitizalodasaban artikulaléd-
hattak. Valgjaban sem a ,nem termelé munkakra” valé hajlam,
sem az ,uzsorazas”, sem a ,palinkaztatas”, sem a ,zsido buja-
sag”, sem a sajtonak mint a keresztényellenes zsid6 vilag-6sz-
szeesklivés f6 eszkozének képzete nem Istéczy vagy a 12 Répirat
mas szerzdinek a talalmanya. Ezek mélyen atsz6tték a magyar
irodalmi és tagabb értelemben vett kulturalis hagyomanyt, és
a hetvenes évek nyugtalan valsagperiodusaban kész ,csomag-
ként” alltak az 0j politikai piaci réseket keresék rendelkezésére.
Istoczy politikai teljesitménye valoéjaban abban allt, hogy ezeket
a készen kapott, a kézgondolkodasban nagyon is jelen 1évé és
széles korben ismert elemeket atfogdé tarsadalmi valosagértel-
mezést kinalé és cselekvésre mozg6sitd, koherens és modern
politikai ideologiava gyurta. Paksy ezzel szemben — amellett,
hogy tobb helyttt is elismeri, hogy kényvének fészerepléje ta-
volrél sem csupan szolgai masoléja volt a ktlfoldi mintaknak —
»,Sajat tapasztalatai kévetkezményeként” (vélhetéen a baltavari
gy eredményeként) értelmezi Istoczy zsiddellenességét, mint-
ha az antiszemitizmus hazai megjelenése lényegében azon mult
volna, hogy egy torvényszéki biré egy arverésen konfliktusba
kerult egy szabalytalanul licitalo zsidoval.

Ebbél a szempontbol is sulyos hianyérzetet hagy, hogy a
szerz6 1896-ban hirtelen lezarja a torténetet, és egyetlen szét
sem ejt Istoczy életének utolsé tizenkilenc évérél. Marpedig ta-
nulsagos példaul, hogy a kétségkiviil 6szintén és szive mélyébdl
zsidogyilolé!” politikus az antiszemita hullam elcsitulasa utan,

16 KutHy Lajos: Hazai rejtelmek 1. Franklin Tarsulat, Budapest, 1906.
7 Az Istoczy-irodalom mindeddig nem dolgozta fel a politikus életének

antiszemita tévképzeteinek sulyossagat: 1897-ben Imre nevd fia mindossze ti-
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a kézhangulat valtozasat érezve, stratégiai okokbdl hogyan szo-
ritja hattérbe sajat antiszemita meggy6zédését, amikor azt re-
méli, hogy mérsékeltebb hangtitéssel Gjra visszatérhet a kozélet
fésodraba. Istoczy kései miikodése, utolso irasainak!® elmélytil-
tebb elemzése szintén a vonatkozé irodalom tovabbra is fenn-
all6 adossaga, ahogy annak nyomon kévetése is, hogy milyen
szerepet jatszott és hogyan alakult at az Istéczy-emlékezet a
20. szazadi (szélsé)jobboldali diskurzusokban.

A koétetben az altalanos, a tartalom mindségét nagyban rom-
bolo hianyossagok mellett is hemzsegnek a ténybeli tévedések
és szakmai pontatlansagok, amelyek kis odafigyeléssel vagy
gondos szerkeszt6i munkaval kiktisz6bolheték lettek volna.'®
A 228. oldal szerint példaul a tiszaeszlari per az 1882 szeptem-
berében tartott els6 nemzetkézi antiszemita kongresszus ,ér-
deklédésének homlokterében allt” — annak ellenére, hogy — bar
a nyomozati eljaras mar valéban zajlott — a per csak a koévet-
kezé év juniusaban kezdddott. A szerzé tényként veszi at azt
a Bosnyak Zoltan nyoman elterjedt allitast is, amely szerint a
szabalytalan baltavari arverést kovetéen megkarositott hitele-

zenhét évesen elhunyt, amiért a gyaszolé apa nyilvanosan a fiatalember keze-
16orvosat, Kelen Jozsefet tette feleléssé. Amikor az orvos tisztazatlan kértilmeé-
nyek ko6zo6tt elhunyt, és tobb lap is azzal vadolta meg Istoczyt, hogy 6 kergette
ongyilkossagba, 6 hosszu cikkben fejtette ki arra vonatkozé gyanujat, hogy
a zsidok egy kiterjedt 0sszeesklivés keretében megvesztegették Kelent, hogy
irtsa ki az egész Istéczy csaladot, aminek végul a fia esett aldozatul.

18 Mindenekel6tt Istoczy Gyéz6: A magyar nemzetet megilleté hely az eu-
répai népcsaladban. Népismei és nyelvészeti tanulmdny. Buschmann F.
Koényvnyomdaja, Budapest, 1908; illetve Istoczy Gy6z6: Emlékiratfélék és egye-
bek. Buschmann F. Kényvnyomdaja, Budapest, 1911. Mindkét mu érdekes
adalékokkal szolgal Istoczy kései miikodésérdl és élete kortilményeirdl, ahogy
az 6t a ,zsidokérdésen” kivul foglalkoztato kozéleti, nemzetkozi kérdésekrél is.

19 A copyrightoldal és a kolofon alapjan nem kizart, hogy a kényvnek egé-
szen egyszerlen nem volt szerkesztéje, ami sajnos rajta is hagyta a nyomat a
szovegen: nemcsak a nyelvi féstiletlenségen és a ténybeli tévedések sokasagan,
de a hivatkozasok, a bibliografia és a névmutaté rendezetlenségén is tetten ér-
heté a gondozatlansag (a sz6 szerinti hivatkozasok esetében — példaul a 240., a
255. vagy a 257. oldalon — tobbszor is elmaradt az oldalszam; a bibliografiaban
felsorolt tételek mintegy felénél hianyzik a kiadé megjelolése; Zichy-Ferraris
Viktor neve pedig kétszer, raadasul mindkét esetben hianyosan és hibasan
tunik fel a névmutatéban, Zichyként és Zichy Ferrarisként, mikozben a f6sz6-
vegben, a 128. oldalon is helytelentil, koétéjel nélkiil szerepel.



2668 Szemle

z6k nagy 6sszegli (Bosnyaknal: 60 ezer forintos) kartéritési pert
inditottak Istoczy ellen. Noha a térténetet minden késébbi fel-
dolgozas atvette a nemzetiszocialista hobbitorténésztél,2° Paksy
épp arra a Welker Arpadra hivatkozva tesz emlitést a perrél, aki
hivatkozott tanulmanyaban?! a térténetnek ellentmondé bizo-
nyitékok alapjan arra jutott, hogy a kartéritési perre valéjaban
val6szinuleg nem kertlt sor.??

Ktulonosen zavarba ejté az a labjegyzetben talalhato allitas,
amely szerint August Rohling a Der Talmudjude cimt ,kotet-
ben a Talmudot leforditotta héber nyelvrél”, majd azt elemezte
(54.). Ez a félmondat arra enged koévetkeztetni, hogy a szerzé
sem Rohling kényvébe (vagy az arrdl sz6l16, terjedelmes méasod-
lagos irodalomba) nem lapozott bele, sem a Talmudrél nem tud-
ja, hogy micsoda — ktillénben eszébe sem jutna olyat allitani,
hogy a nem egészen hetvenoldalas pamfletbe belefért volna egy
sok ezer oldalas szoveg forditasa és ,elemzése”. Ez a tévedés
raadasul tobb filologiai hanyagsagnal, hiszen a konyv f6 téma-
janak lényegét, a modern politikai antiszemitizmus (és Istoczy
diszkurziv stratégiaja) egyik alapvetd sajatossagat érinti: neve-
zetesen annak szekularis, racionalista, s6t ha torz médon is, de
kifejezetten szcientista jellegét.

A kozépkori antijudaizmus vallasi érvrendszerével szemben
és 6nmagat attél megkulonbodztetve ugyanis a modern politikai
antiszemitizmus képvisel6i a tudomany tekintélyére hivatkozva
igyekeztek diszkreditalni a zsidokat. Maga Istoczy is szamos al-
kalommal hangstlyozta, hogy ellenfelei vadjaival szemben nem
a kozépkori vallasi el6itéleteket kivanja feltamasztani, hanem
a ,Judaizmussal” mint atfogo tarsadalmi, gazdasagi, kultura-

20 Kusinszky Judit: I. m. 55.; Andrew HanpiLer: I. m. 15. Kubinszky egyéb-
ként — téle szokatlan modon — forrasmegjel6lés és hivatkozas nélkul idézi fel
az esetet, de interpretaci6ja nyilvanvaléva teszi, hogy Bosnyak munkajabél
dolgozott.

21 WeLKER Arpad: 1. m.

22Welker nem talalta nyomat az eljarasnak a Vas Megyei Levéltarban. Maga
Istoczy, aki évtizedeken at dédelgette, illetve visszaemlékezéseiben maniaku-
san Ujra és Ujra felidézte az 6t ért sérelmeket, egyik irasaban sem tesz emlitést
kartéritési perrél, egy késobbi sajtoperében pedig egyenesen leszogezte, hogy
nem volt érintett mas perben vagy akar fegyelmi eljarasban (WeLker Arpad:
I. m. 48-49).
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lis és politikai jelenséggel vivja ktizdelmét. Ennek megfelel6en
beszédeiben és irasaiban sem az ,istengyilkossagra” vagy a ko-
zépkori, teologiai alapt antijudaizmus mas érveire hivatkozva
kovetelte a zsidokkal szembeni ,0nvédelmet”, hanem térténeti,
kozgazdasagtani, demografiai vagy akar kézegészségtigyi altu-
domanyos adatokat és tanulmanyokat idézve. Ebbe a diszkurziv
keretbe illeszkedik — mas ,tudomanyos” szaktekintélyek mel-
lett — a Rohlingra valo gyakori hivatkozas. A Der Talmudjude
szerzdéje valéjaban nem forditotta le a Talmudot, hanem — nagy-
ban épitve Johann Andreas Eisenmenger 1700-as, Entdecktes
Judenthum ciml munkajara — kontextusukbél kiragadott és
gyakran félremagyarazott Talmud-idézetekkel igyekezett bizo-
nyitani a zsidok erkolcstelenségérol, 6sszeférhetetlenségérol és
a keresztény tarsadalmak puszta 1étét fenyegetd voltarol alko-
tott antiszemita toposzokat. Zsidogywlolé rogeszmeéit tudoma-
nyos hattere és egyetemi katedraja tekintélyével legitimalta,
ami idealis hivatkozasi alappa tette azoknak a politikusoknak
a szemében, akik el akartak hatarolni sajat eszméiket a felvila-
gosodas elétti, ,koézépkori babonaktol”, és kifejezetten raciona-
lis, s6t tudomanyos koéntésbe probaltak 6ltéztetni antiszemita
ragalmaikat.

A teljes hibajegyzék szétfeszitené ennek az irasnak a kerete-
it, a fent felsorolt példak azonban talan jol érzékeltetik a kotet
f6bb problémait. Istoczy és a korai antiszemita mozgalom torté-
netének korszer(i Gjraértelmezése, a homalyos kérdések tiszta-
zasa és az esetlegesen tovabbra is lappang6 forrasok felkutata-
sa tovabbra is elvégzésre varé munka. Reméljik, hogy nem kell
ra Ujabb negyven évet varni.

Filippov Gabor



