Fajvédelem, nemzeti radikalizmus,
integer Magyarorszag.
Bajcsy-Zsilinszky Endre életei*

Régota fennalld vitakérdés, hogy a torténeti/kozosségi em-
lékezet baratja vagy ellenfele a térténettudomanyi szakmanak.
Voltaképpen mitosz és racionalis értelmezés mas kontdsben
megjelend ellentétérél van itt sz6, amibe Gjra és Gjra beletitko-
zunk, minél forrébb, elevenebb, élébb a kdzosségi emlékapolas,
annal jobban. Sokaig ez volt a helyzet a két vilaghabort kozot-
ti korszak egyik legismertebb politikusaval, Bajcsy-Zsilinszky
Endrével is, akinek még ma is szamtalan utca és tér viseli a ne-
vét. Am ahogyan a most ismertetendé kényv meggy6éz minket,
az 1989-1990-es rendszervaltassal kimult a Kadar-rendszer
ideologiai alapjat képezé népfrontgondolat, melynek fontos tar-
topillérét képezte Bajcsy-Zsilinszky rendszerkonform portréja.
Bar a szerzé nem mondja ki, talan nem tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, hogy mara a politikus élettitjanak egy masik lehetsé-
ges értelmezési kerete, a fliggetlenségi hagyomany is cséndben
a feledés lomtaraba kerult. Az antifasiszta ellenallas sem tulsa-
gosan érdekes és kiemelt kozéleti téma manapsag, igy tulajdon-
képpen nagyon szerencsés pillanatot valasztott Bartha Akos e
terjedelmében hatalmas és gondolati anyagaban roppant erés
monografia megirasahoz. Ahogy a koétet bemutatéjan Pok Attila
fogalmazott, jelenleg nincsenek emlékezetpolitikai vitak a f6hés
személye kapcsan, ami megkoénnyiti, hogy szigortian szakmai

" BartHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletit és utéélet. MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2019.
657. A f6szbévegben zardjelben kozolt oldalszamok a kotetre vonatkoznak.
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keretek kozott maradjunk a mi biralatakor, s leirt szavainkat
ne is lehessen maskeént értelmezni.

Fontos megjegyezni, hogy nem valamiféle okos helyzetfel-
ismerés vezette a szerzét témavalasztasaban. A sarospataki
falukutatasrol szolé doktori értekezését! és eszmetOrténeti ta-
nulmanyait 6sszegz6 kotetét? kovetéen 2015-ben latott hozza
Bajcsy-Zsilinszky Endre életutjanak feltérképezéséhez. Kezdeti
elgondolasai szerint egy ,10-12 ives kismonografiat” akart irni
»,Bajcsy-Zsilinszky ideolégiai portréjarol” (8.). Ennek els6 1épé-
seként alapos bibliografiat készitett, amely 2019 januarjaban
1341 tételt olelt fel. A szerzé szamara a munka soran hamar
nyilvanvaléva valt, hogy nem nélkuilézheti a f6hés tagabb kor-
nyezetének bemutatasat sem. Vagyis latszolag egy hagyoma-
nyosabb életrajz iranyaba mozdult el Bartha Akos, 4m a helyzet
ennél bonyolultabb. A kétetben tébb alkalommal is kifejti tér-
ténetirdi felfogasat, amelyen erésen érzédik elméleti tajékozott-
saga, de ez nem a jol ismert munkak kotelezé kellékként torté-
né felmondasaban 61t testet, hanem szervesult és alkalmazott
tudasként. A szerzé tisztaban van azzal, hogy a mult nyomai,
masképpen szoélva a torténetiré forrasai mindig toredékesek,
esetlegesek, hianyosak, ezért végig 6vakodik a definitiv itéletal-
kotas csapdaitél. Sokkal inkabb a ktillonb6z6 elbeszélések par-
huzamos bemutatasanak ad teret, és 6vakodik egyenes vonala
fejlédésiv megrajzolasatol. Ez a felfogas nagyon szépen és vila-
gosan megmutatkozik Bajcsy-Zsilinszky Endre életpalyajanak
egyik legismertebb és legnehezebben értelmezhetd jelenségénél
az Achim-gyilkossag targyalasakor. Ennek kapcsan Bartha
Akos a kévetkezoére jutott: ,Nagyban neheziti a tisztanlatast és
az egyértelmi torténészi interpretaciot a békéscsabai viszonyok
mar érintett 6sszetettsége, az aktorok aktualis vagy késébbi ér-
dekeit tukrozé textusok nagy szama, egyes fontos dokumen-
tumok magangyujteményekben tartasa vagy éppen eltiinése, a

! BartHA Akos: Falukutatds és tdrsadalmi 6nismeret. A Sdrospataki
Reformatus Kollégium faluszemindriumadnak (1931-1951) térténeti kontextusai.
Hernad Kiado, Sarospatak, 2013.

2BartHA AKos: Populizmus, népiség, modernizdcié. MTABélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017.
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mindenkori hatalom altal felkinalt ktilénb6z6 értelmezési sé-
mak, illetve a véletlenek, esetlegességek (amelyeket a buzgd tor-
ténész konnyen cselekményesit).” (78.)

Az elébbi idézett felfogas kovetkezetes érvényesitése mellett
meégis élvezhetd, érdekes, izgalmas, egy-két ponton mar-mar
érzelmes elbeszélés kerekedett ki Bartha Akos tollabél. Fontos
megjegyeznliink, hogy a szerzé egy kotetben targyalta Bajcsy-
Zsilinszky életét és 1945-t6] tartd emlékezetét. Ezt legitim és in-
dokolhat6é dontésnek tartom, s arrél, hogy a gyakorlati megva-
lésitas hogyan sikertlt, még ejtek szot. Az életpalya bemutatasa
szigoru kronologikus rendet kovet, amelyet nagyobb fejezetekre
tagolt szerzé, igy a kotet elemzése soran én is ezt a szerkezetet
veszem alapul, kiemelve a legfontosabb megallapitasokat és az
esetlegesen Ujragondolasra érdemes mondatokat.

Az 1. fejezetben (,Boldog békeid6k”) a Zsilinszky csalad, f6-
ként az apa, a nagybacsi és a testvér életuitjat, gondolkodasat
ismerhetjuk meg, valamint az ifjo Endre vilagat: a korabeli
Békéscsabat, a kolozsvari egyetemi tanulmanyok idészakat, il-
letve a németorszagi 6szténdijas tanévet. Ennek a fejezetnek a
kulcsfogalma az identitas: mennyiben volt szlovak/szlav, vagy
éppen dzsentri/Gr Bajcsy-Zsilinszky Endre? Ez nem csupan a
szokasos életrajziréi értelmezés miatt fontos, hanem azért is,
mert a f6hés kiemelt jelentdséget tulajdonitott neki, két okbol is.
Mint a fajvédé mozgalom egyik legfontosabb személyisége sza-
mos alkalommal szembestilt az etnikai nemzeteszme és sajat
csaladi kotelékei kozott feszuld ellentéttel. Masrészt a paraszt-
sag szocialis problémait felkarolo és hirdet6 publicistaként, kép-
visel6ként szinte mindvégig ktizdott a ,hogyan talaljunk utat a
néphez?” tipusu kérdésfeltevéssel, amelyre egyébként a Bajcsy-
Zsilinszky altal jelentés mértékben befolyasolt népi mozgalom
képviseldi sem mindig talaltak egyértelmu valaszt. Véleményem
szerint Bajcsy-Zsilinszky nem valt/valhatott olyan értelemben
vett parasztpolitikussa, netan parasztvezérré, mint Nagyatadi
Szabo Istvan vagy Veres Péter, s ezzel a furcsa helyzettel maga
is tisztaban volt. Bartha Akos tigyesen fejtette fel e sajatos el-
lentmondasok szalait, és értelmezte tagabb keretben az el6z6
szazadfordul6 békéscsabai tarsadalmat: ,A modern allam altal
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tamogatott polgarosodas és urbanizacié6 mindazonaltal sztik-
ségszerlien megkezdte a paraszti 6nigazgatas és nyelvi elkil6-
nulés lebontasat (legalabbis a hivatalos szféraban), az egyének
szintjén pedig a ktillonbo6z6 tért- vagy részidentitasok szamtalan
arnyalatat eredményezte. Ezek a torténész szamara nehezen
kévetheté identitaskonstrukciék kapcsoloédtak (gyakorta in-
kabb gabalyodtak) egymasba a személyes ambiciok, kapcsolati
halok és politikai alternativak bonyolult szévevényében.” (15.)

Nagyon tanulsagos az idésebb és ifjabb Zsilinszky Endre pa-
lyafutasanak 6sszehasonlitasa, hiszen a kotet fészerepléjének
édesapja konzervativ-liberalis 67-esként indult és sajat gazdalko-
dasi kudarcai miatt fordult a fajvédé gondolattal érintkezé figget-
lenségi eszmekor iranyaba. Vagyis nem csupan az 1918-1919-es
nagy 6sszeomlas, hanem mar az egyéni életpalya korabbi siker-
telensége megrenditette az édesapa és fia bizodalmat a fennallo
liberalis-kapitalista tarsadalmi rendben. Ez azért fontos, mert
figyelmeztet arra, hogy volt mibdl eléhivni az 1919 utani fajvédé
eszméket. Ugyanezt mondhatjuk el Bajcsy-Zsilinszky kevéssé
ismert, 1909-1910-es bécsi 6nkéntes évének részletes bemuta-
tasakor. Ez az esztenddényi idé mély nyomot hagyott a parbajhoz
(tag értelemben véve az er6szakhoz) és a zsidosaghoz f1z6d6 vi-
szonyan. Bartha Akos meggyézdéen érvel amellett, hogy a kétet
f6szerepldjének antiszemitizmusa jol tetten érheté ebben az id6-
szakban, s azt is okkal hangstlyozza, hogy milyen fontos szerepet
jatszott Bajcsy-Zsilinszky életében a becstletbeli tigy fogalma.
A heves, erészakos, igazat torhetetlen modon védé egyéni attittid
magyarazza azt a konfliktust, amely Achim-ligy néven valt is-
mertté. A részletesen elemzett gyilkossag és per kapcsan a szerzé
szakitott a sokaig €16 és népszerll magyarazattal (a dzsentri fiuk
altal orvul megolt parasztvezér mitoszaval), s felhivta a figyelmet
Achim személyének 6sszetettségére, arra, hogy 6 sem 6dzkodott a
durva politikai vitaktol. Végeredményben a kétetbdl nem kapunk,
mert felelésséggel nem kaphatunk valaszt arra a kérdésre, hogy
mi tértént a Zsilinszky fiuk és Achim kozétt, viszont az eljarasi
hibakat és a per lokalis tarsadalmat felforgaté jellegét Bartha
Akos igen meggy6z6n deritette fel.
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Zsilinszky Endre szamara az elsé vilaghaboru egyaltalan
nem sorscsapasként, hanem életének kiuttalansagat lezaro
nagy lehetéségként (,A habort gyényort dolog” — irta huga-
nak 1914 6szén, 90.) jelentkezett, legalabbis kezdetben. Ezek az
évek nem csupan azért fontosak, mert a szerzé szeretett ma-
gara haborus hésként tekinteni — ezt szolgalta a pancsovai be-
vonulasnal jatszott jelentéktelen szerepének Hary Janos-szerti
felnagyitasa —, hanem azért is, mert itt ugyancsak életre sz6lo
tapasztalatokat szerzett. Nagyon lényeges, hogy nem az 0sz-
szeomlas napjaiban, hanem mar évekkel korabban a magyar
katonak kivalosagarol, ugyanakkor ,doégletes Hinterland”-rol
irt (91.), mar joval azt megel6zéen, hogy a térdofés-legenda
megfogalmazédott volna. Ez megint arra int minket, hogy 6va-
tosak legytink a hirtelen, latszélag a semmibdl felszinre t6ro,
atfogd vilagmagyarazatokkal. Sokkal inkabb arrél lehet szo,
hogy évek o6ta érlel6dé gondolkodasi folyamatok valnak latha-
tova a torténelem egy-egy kritikus pillanataban. Ilyen valsa-
gos pillanatot jelentett Zsilinszky Endre szamara a torténelmi
Magyarorszag 0sszeomlasa, az altala élete végéig mély gyanak-
vassal és ellenszenvvel értékelt 8sziro6zsas forradalom és termé-
szetesen a Tanacskoéztarsasag 133 napja. Ebben az idészakban
formalodott az a bizonyos esetekben még politikai rokon- és
ellenszenveket is feltiliré személyi halé, amelyet szegedi ellen-
forradalmarok csoportjaként ismertink. Réluk nagyszerti atfo-
g6 képet kaphatunk Bartha Akostél, melynek lényege a kovet-
kezé: ,Osszességében azt mondhatjuk, hogy Zsilinszky Endre,
Eckhardt Tibor és Kozma Miklés Gombos Gyulanal muveltebb,
szélesebb latokord, figyelemre mélto gazdasagi, tarsadalmi és
jogi ismeretekkel rendelkezé politikusok voltak. Mind a négytik
szemléletében kozos volt a frontélmény meghatarozé tapaszta-
lata, a szocialis feszultségek felismerése és a féként a forra-
dalmakkal, de a békebeli liberalis vilaggal is szembefordulo,
nemzeti alapa valtoztatni akaras.” (109-110.)

Az életrajziras legnagyobb kihivasat az jelenti, hogy végsé
soron minden térténész szorosabban koétédik egy-egy korszak-
hoz, amelynek viszonyai kozott jol kiismeri magat, otthonosan
mozog. Viszont a biografiak fészerepléi nem csupan az adott
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id6szakban élnek, hanem altalaban korabban sztiletnek, s van,
amikor késébb halnak meg. Ha az emlékezetiiket vizsgaljuk,
akkor bizonyosan tulnyulik térténetiik azon az éran, amelyet a
historikus igazan magaénak mondhat. Ez a nyilvanvalé, de rit-
kan bevallott alapallas érzédik Bartha Akos kényvén is. Bizvast
mondhatjuk, hogy a vaskos kétet Bajcsy-Zsilinszky 1922-t61
1944-ig tartd, tehat szoros értelemben vett politikai palyajat
bemutaté része (110-483.) a testes konyvén beltl még inkabb
kiemelkedik. Erzédik, hogy a szerzé igazan magabiztosan és
hatarozottan fogalmazza meg véleményét, nagyon jo kérdéseket
tesz fel, megbizhat6 valaszokat ad. A terjedelmi korlatok foly-
tan nincs moédom arra, hogy minden egyes fejezetet és a be-
mutatott, 6nmagukban is fontos problémakéroket részletesen
elemezzem, inkabb azokat a pontokat emelem ki, amelyek ér-
demben gyarapitottak a Bajcsy-Zsilinszkyrol, a Horthy-korszak
politikai gondolkodasarol és gyakorlatarél, a sajto mtikodésérsl
sz6l6 tudasunkat.

El6szor is joggal eredezteti a szerzé a politikusi palya kezde-
tét 1922-t6l, amikor Zsilinszky Endrét a frissen egyesult kor-
manypart szineiben a derecskei kertlilet nemzetgytlési képvi-
selgjévé valasztottak. Igaz, két évvel kés6bb mar az Egységes
Partbol disszidalt fajvédékhoz csatlakozott, és az 1926-os va-
lasztasokon elbukta mandatumat. Nagyon tanulsagos a két
valasztasi hadjarat részletes elemzése, hogyan segitik és ga-
toljak ugyanazok a modszerek és emberek a kotet f6szerepld-
jét. Fontos Bartha Akos azon észrevétele is, hogy a derecskei
idészak révén jobban érthetjik a fajvédelem vidéki mtikddését,
amit korabban alig ismertiink, mivel e gondolatkér eredendéen
a varosi koézéposztalynak cimzett eszmeiség volt. A szerzd fi-
nom iréniajat is tetten érhetjiik, amikor 6sszevetjik Zsilinszky
Endre és ellenfele, Mez6fi Vilmos programjat, és kidertl, hogy
mindketten felkaroltak a kistlisti szeszf6zés szabadsagat. A pa-
linkakeérdés, ugy tunik, idétlen kérdés a vidéki Magyarorszag
mentalitastérténetében.

A fajvédo politika kifulladasat koéveté csendben a szerzé a
féhés palyajan 1927-re teszi a donté eseményt. ,Pethének és
korének komoly szerepe van Bajcsy-Zsilinszky szaznyolcvan
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fokos és élethosszig tarté németellenes fordulataban is, amely
mar 1927 végén bekovetkezett.” (155.) A toérténész, késdébbi
Magyar Nemzet-alapito és baratai a legfébb intellektualis tar-
sasagot jelentették a fészereplé szamara, nélkultik talan nem
is tudott volna 0jbél épitkezni. A taguld ismeretségi-barati kor
fontos szerepléjévé valt a Nyugat mecénasaként ismert Fenyé
Miksa, aki fontos szerepet jatszott Bajcsy-Zsilinszky antiszemi-
tizmusanak ,lasstu felpuhulasaban, latokérének tagitasaban”.
Voltaképpen ezzel a tagulassal magyarazhat6 az 1928-ban ut-
jara inditott Eléérs, majd késébb a Szabadsdg létrehozasa, me-
lyek alland6 anyagi zavarokkal ktizdve, de mégis sajat forumot
teremtettek a politikus szamara, s nem utolsésorban szamos
fiatallal ismertették meg. Ugyanakkor nagyon pontosan mutat
ra Bartha Akos, hogy a huszas évek végére letisztult, kikris-
talyosodott, mas nézépontbél megmerevedett Bajcsy-Zsilinszky
Endre politikai gondolkodasa, vagyis a ,fajvédé ideolégia nem
lecserélédott, hanem integralodott 1928 utani nemzeti radika-
lis szemléletébe” (174.).

Mi is volt ez az ideol6gia, a nemzeti radikalizmus, melynek
képviseletére 1930-ban sajat partot alapitott? Kicsit felhigitott
fajvédelem vagy prenépi gondolat? A jobb- vagy baloldalhoz so-
rolhatjuk? A pontos definiciot két tényez6 is neheziti. Ahogyan
a konyvben tobb alkalommal is olvashatjuk, Bajcsy-Zsilinszky,
persze inkabb a harmincas és negyvenes években, tdbbszor is
hatarozottan leszogezte a politika bal-jobb jellegi felosztasa-
nak értelmetlenségét. Raadasul mindvégig volt benne irtézas,
vagy legalabbis hatarozott tartézkodas a teoretikus jellegti po-
litizalastél, annak ellenére, hogy tobb alkalommal irt partprog-
ramot és ideologiai alapvetésnek szant muveket (Nemzeti radi-
kalizmus, Egyetlen ut: a magyar paraszt, Helytink és sorsunk
Eurépdban). Ezen a ponton masként latom, mint Bartha Akos,
éppen azon érvek és forrasok alapjan, melyeket 6 hozott fel.
Bajcsy-Zsilinszkyb6l hianyzott az a mély és szenvedélyes érdek-
l6dés, az atfogd vilagmagyarazat adasanak igénye, szandéka és
alighanem képessége is, ami egy vérbeli ideolégust, példanak
okaért Szab6 Dezs6ét vagy Révai Jozsefet jellemez. Alighanem
ezzel is magyarazhaté partalapitasi kudarca s az, hogy igazan
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kiemelked6 tehetségeket, plane életmtivét tovabbgondolokat
nem tudott magahoz vonzani. Vagyis kimunkalt, végiggondolt
véleménnyel birt kora legfontosabb politikai problémairél, de
hogy erre 6nallban megalkotott ideologiaval valaszolt volna,
szamomra megkérddjelezhetd. Természetesen minden politikai
ideologiaban vannak atvett, kélcsonzott elemek, mégis Bajcsy-
Zsilinszky inkabb kovetkezetes nyomkoévetének tiinik, akinek
nézeteit a politikai praxis finomitotta.

Pontosnak érzem viszont azt a felsorolast, amit Bartha Akos
tett: ,A targyalt harom jobboldali ideolégiabdl (konzervativiz-
mus, keresztényszocialis gondolat, fasizmus) Bajcsy-Zsilinszky
harom ko6zos tartalmat hasznositott: a forradalomellenességet,
a gazdasagi liberalizmus elvetését és a tradicionalis értékek
tiszteletét.” Kicsit mintha megrekedt volna a kés6bbi sopronké-
hidai martir: fajvédé mar nem akart és nem tudott lenni, né-
pivé nem valhatott, a szocialdemokraciatél nagyon sokaig 6dz-
kodott, a kommunizmust élete végéig veszedelemnek tartotta, a
kisgazda mozgalom tul langyosnak tiint szamara, igy azutan
nem tudott markans pélusképzé személyiséggé valni. Nagyon
jol megmutatkozik ez egykori szegedi fajvédd barataihoz fl1z6dé
viszonyaban. Bartha Akos joggal mutat ra, hogy a korabbi alli-
tasokkal szemben ,csupan az 1935. évi valasztasi csatarozasok
utan fordult radikalisan és kovetkezetesen szembe Gombdssel”
(219.). Eckhadttal hullamzott a viszonya a politika ingajarasat
kovetve, Kozma Mikléssal lassan tavolodtak egymastol, de még
vele maradt meg leginkabb a baratsag. S ami talan a legfonto-
sabb, Bajcsy-Zsilinszky egy-két aprobb megingast leszamitva
rendithetetlentil hitt és bizott Horthy Miklésban.

Mint emlitettem, sokat megtudhatunk e koétetbél a kor-
szak politikai életérél, a formalis és az informalis szintekrdl is.
Bartha Akos 0jbol megerésiti azt a régota nyilvanvalé nézetet,
hogy az 1990 utani pluralis politikai megosztottsag nem vetit-
het6 vissza, ellenzékiség és kormanypartisag, part- és frakcio-
fegyelem, politikai Gijsagiras egészen mast jelentett akkor, mint
manapsag. Erre szamos példat talalunk a koétetben, de talan a
legélvezetesebb és izgalmasabb fejezet a ,,Szovevényes kapcso-
lati halo” cimt rész (235-244.), amelybdl kidertl, hogy Bajcsy-
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Zsilinszky ismeretségi, barati korébe tartozott a turanista
Boromissza Tibor festémuvész, a Szekfli-tanitvany torténész,
Gogolak Lajos, a nyilassa lett Sérté Kalman és Hubay Kalman
és a nem moszkovita kommunista Weisshaus Aladar is.

A kotetbél részletesen megismerhetjik a f6hés kulpoli-
tikai nézetrendszerét is, amelynek alappillérét az integer
Magyarorszag, a Szent Istvan-i gondolat képezte. Ennek a cél-
nak az eléréséhez, masokhoz hasonléan, 6 is szdvetségeseket
keresett, s hatarozott németellenességével a francia orientacio
felkarolasa parosult. Még érdekesebb a fasiszta Olaszorszag
iranti rokonszenve és az a ,nagyon fontos, mégis alig érintett
kérdés, hogyan probalta Bajcsy-Zsilinszky 0sszeegyeztetni lel-
(255.). Ez a kulonbségtétel mas kortarsait (Szabd Dezsé, Veres
Péter) is megérintette, legalabbis palyafutasuk bizonyos korsza-
kaiban. Nem csupan azzal magyarazhat6 a ktilénbség, hogy az
olaszokat nem, mig a németeket nagyon is veszélyesnek tartot-
ta a magyar nemzetre a tarpai képvisel6, hanem azzal is, hogy
az olasz belpolitikai berendezést az ottani viszonyokhoz illének
latta, ugyanakkor Magyarorszag szamara az énkormanyzaton
alapulé parlamentarizmus eszméjét tartotta kivanatosnak.

Szintén az Gjsagiroi és ellenzéki politikai 1ét jellegzetes vo-
nasanak tekintheték azok a botranyok, amelyekben Bajcsy-
Zsilinszky Endre érintett volt. Itt nem a szép szamu parbaj-
ra gondolok, hanem az 1933-as Bleyer-afférra, az 1935-6s
Kenyeres—Kaufmann-botranyra és az 1936-os Rajniss-ligyre.
Nem csupan az az izgalmas, ahogyan Bartha Akos a konkrét
torténéseket aproélékos, szinte oknyomozé moédon bemutatta,
hanem az, ahogyan ramutatott a harom skandalum politi-
kai kommunikaciéban jatszott szerepére. Hiszen a korlatozott
eszkoztarral bir6é ellenzéki politikusnak meg kellett dolgoz-
nia a nyilvanossag kitiintet6 figyelméért: nem véletlen, hogy a
Szabadsdg példanyszama ekkor szokott fel, s minden bizony-
nyal noévekedett Bajcsy-Zsilinszky személyes ismeretsége is.
A harom eset kozul leginkabb az érzékeny ktilpolitikai vonatko-
zasokkal is biré (a szélséjobb és a naci Németorszag egytttmu-
kodését feltételezd) Rajniss-ligy volt a legfontosabb és bizonyos
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szempontbol modellértéki, mivel ,a korabeli nyilvanossag mu-
kodését, a (korantsem egységes) kormanypart diskurzusrende-
z0 erejét és a naciellenes ellenzéki csoportok esetenkénti szoros
egyuttmikodését is példazza” (287.).

Eddig szinte kizar6lag a politikus Bajcsy-Zsilinszkyrél esett
sz6, kérdés, hogyan jelenik meg a maganember az életrajz lap-
jain. Bar nincs kulén fejezet, amely csak ezt a kérdést jarna
korul, egyrészt a jol megvalasztott, f6ként a Balaton melletti
palkoévei nyaraloban készllt fényképek, masrészt a szamos
helyen felbukkano6 utalasok, a parbajokban szerzett sebesti-
lések, a hangulatos szalonnasitések, a viharos hajozasok, a
borténben tartott pezsgds eskiivé remekiil érzékeltetik Bajcsy-
Zsilinszky impulziv, ugyanakkor sok szempontbdl naiv és esen-
dé egyéniségét.

Ha fejtegetéseimet az emlékezet és torténetiras Osszefliggé-
sével inditottam, akkor talan nem tulzas azt mondani, hogy
a konyv legfontosabb fejezete a politikai ellenalldo és martir
Bajcsy-Zsilinszky portréja. Nem igazan szerencsés az ,»Oz
oroszlanja« mellett” fejezetcim, amely az 1942 marciusatoél 1944
marciusaig tarté strd idészakot mutatja be. Bar késébb kide-
ril, hogy a mutatéos metafora Kallay Mikloés miniszterelnokre
utal, ezen a helyen rejtélyes és kissé szertelen. A 1ényeg azon-
ban nem ez, hanem az a mesteri elbeszélés, ahogyan Bartha
Akos bemutatja féhése miikédését, politikai nézeteit, akcioit
ezekben az években. Meggy6zden, okosan, higgadtan cafol-
ja Bajcsy-Zsilinszky Endre baloldali fordulatanak mitoszat,
amely nem szolgalt masra, mint a Kadar-korszak népfrontgon-
dolatanak igazolasara. A valésag azonban nem ez, hiszen bar-
mennyire is szorgalmazta az ellenzéki partok egyuttmukodeé-
sét, valojaban, és tegylk hozza, realisan, abban bizott, hogy
a fennallé kormanyzat képes lesz kivezetni Magyarorszagot a
haboruaboél. Ahogyan ezt frappansan megfogalmazta a szerzé:
»,Bajcsy-Zsilinszky minden stratégiai és habitualis kuilénbség
dacara els6sorban Kallay Miklés, és nem Kallai Gyula szévet-
ségese volt 1942 és 1944 kozott.” (586.) Ez sajatos, nem mindig
harmonikus, de létez6 6sszjatékot alakitott ki a kormany és
az ellenzéki politikus ko6z6tt, aki nem utolsésorban ifj. Horthy
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Miklossal apolt baratsaga révén bevonodott a német megszallas
elétti kiugrasi tapogatézasokba.

Bajcsy-Zsilinszky életének utols6 néhany hoénapjat, nem
utols6sorban még fel nem dolgozott bortdnlevelei alapjan kime-
rité részletességgel, pontossaggal, s bar némileg félve irom le,
de a targyhoz ill6 méltésaggal targyalta Bartha Akos. Ebbél a
fejezetbél két fontos részt emelnék ki. Egyrészt felteszi a jogos
kérdést, hogy miért volt sziilkségliik a kisgazda politikusra az
illegalis kommunistaknak? A valasz az ellenallas gyengesé-
gében rejlik: semmilyen fordulat nem volt elképzelheté a kor-
many aktiv kézremukodése nélkul, s az ut hozzajuk Bajcsy-
Zsilinszkyn at vezetett. Az egész konyv egyik legszebb, legbra-
varosabb részének tartom a kivégzési jelentet, amely proba elé
allit egy olyan higgadt, visszafogott térténészt is, mint Bartha
Akos. Nagyon nehéz emberi megrendiiléstinket véka ala rejteni,
s ezt a visszaemlékezések beszéltetésével a szerzé példamuta-
téan oldotta meg.

A konyv utolsé, b6 szaz oldala (484-590.) Bajcsy-Zsilinszky
Endre utééletének 1945-t6l napjainkig tartdé elemzése, néhol —
féleg 1990 utan - kronikaja. A legnagyobb nehézséget az jelen-
ti, nem csupan Bartha Akos, hanem &ltaldban a korszakkal
foglalkozok szamara, hogy fajoan hianyzik az 1945 és 1948
kozotti pluralis korszak, majd a ktlonbo6zé diktattrak politi-
kai eszméinek attekintése. Természetesen egy diktattiran belil
felettébb bajos a nyilvanos politikai vitatér hianyaban eszmé-
ket vizsgalni, de mégis fontos lenne a kommunista mozgalmon
beltll 1étezé aramlatok bemutatasa. Erre eddig sajnos csupan
sporadikus kisérletek torténtek.® Ezen alapkutatasok hianya-
ban nagyon nehéz pontosan feltérképezni a népfrontgondolat,
s ezen belil Bajcsy-Zsilinszky Endre kultuszanak jelentéségét.
Azt kétségkiviil jol mérte fel Bartha Akos, hogy a martir poli-

3 Stanpeisky Eva: Egy literatus tigynékrél. In: Horvath Sandor (szerk.): Az
tigyndk arcai. Mindennapi kollabordcié és az tigyndkkérdés. Libri, Budapest,
2014. 319-354.; Pap Milan: Kaddr demokrdcidja. Politikai ideolégia és tarsadal-
mi utépia a Kadar-korszakban. NKE Molnar Tamas Kutatokozpont, Budapest,
2016.
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tikus a koalicios idészakban fontos hivatkozasi pont volt, és
orokségére tobb part is igényt tartott.

A Rakosi-korszak csondje viszont nem csupan a ter-
rorral vagy a szovjet minta atvételével magyarazhato, ha-
nem azzal is, hogy masfajta kommunizmuskép uralkodott.
Az tortént Magyarorszagon kicsiben, mint az 1920-as évek
Szovjetuni6jaban nagyban: avantgard stilusban, forradal-
mi ktildetéstudattél vezérelve kivanta Rakosi Matyas csapata
megvaldsitani a kommunizmust. Ebbdl a megkdzelitésbél min-
denfajta népfrontgondolat felesleges, sét gyanus jelenségnek
szamitott. Ezért felettébb nehéz Bajcsy-Zsilinszkyvel kapcsola-
tos emlékezetpolitikardl beszélni e korszakban. Ugyanez igaz
1956-ra is, amikor éppen az derult ki, hogy Bajcsy-Zsilinszky
vagy éppen a nemzeti radikalizmus nem kapott érdemi szerepet
a forradalmi erjedésben, hiszen mikézben sorra alakultak Gjja
a koalicios korszak partjai, akar az ellenzékiek is, addig az egy-
kori politikus személyes hiveitél csupan egyetlen kézlemény-
re tellett. Ez persze nem zarja ki a kés6bbi partta alakulast,
bar kérdés, hogy a Fuggetlen Kisgazdapart vagy a Petéfi Part
nem kinalt volna-e vonzébb alternativat. Ugyanakkor nagyon
pontos és figyelemre mélté az 1960-as, 1970-es évek Bajcsy-
Zsilinszky-kultuszanak, s ezen beltil a Kallai-Ortutay—Barcs
Sandor trié mukodésének az elemzése. Ezek a részek nagy ha-
szonnal forgathaték a korszak felszin alatti, vagy éppen csak
arnyalatokban megmutatkozé politikai eszméit tanulmanyo-
z6k szamara. Ugyancsak sikerrel fejtette meg Bartha Akos az
emlékapolasban nagy szerepet jatszo Vigh Karoly és ellenfelei,
Domokos Jézsef és részben Tilkovszky Lérant mozgatérugoéit.
Kulonosen tanulsagos az a felismerése, amely a kultuszépités-
ben Szarvas és Békéscsaba helyi szinten megjelené rivaliza-
lasat mutatja ki. A rendszervaltas utani évek viszont inkabb
vazlatos, a tények régzitésére szoritkozo értékelést kaptak, pél-
danak okaért nem derul ki, miben volt atfedés Csurka Istvan
és Bajcsy-Zsilinszky Endre nézetei koz6tt. Viszont még egyszer
hangsulyozom, komoly el6tanulmanyok hianyaban nem is lehet
ilyesmit szamonkérni a szerzén. Ezzel egyttt jelen sorok irdja
lezarta volna a palya bemutatasat 1944-nél, s inkabb csak kii-
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16n tanulmanyban foglalta volna 6ssze az utééletet, féképpen a
népfrontgondolatra és a Vigh—Domokos-Tilkovszky haromszog-
re 6sszpontositva.

Am az utolsé részt érinté kritikusabb véleményem sem hal-
vanyithatja el Bartha Akos munkéjanak kiemelkedé voltat, azt,
hogy ilyen révid id6, négy esztend6 alatt egészen kivételes szor-
galommal és erudiciéval tekintélyes mennyiségu forrast tart fel
és mesteri médon beszélte el Bajcsy-Zsilinszky Endre élettorté-
netét. Hajdanan Illyés Gyula még tugy vélekedett: ,Benne van
nemzeti torténelminkben, de — mindnyajan érezzik, még nem
a helyén.” Bartha Akos idézte ezt a gondolatot, amikor elkezd-
te jelen téma kutatasat.* Ugy érzem, most mar a helyén van
Bajcsy-Zsilinszky Endre, s ennél tébbet aligha érhet el egy tor-
ténész.

Papp Istvan

* BartHA Akos: Egy ujragondoldsra érdemes életmii: Bajcsy-Zsilinszky
Endre. In: BarTHA Akos—Pair Adam-PreTERFI Gabor (szerk.): Népiblog. Az elmult
évek irasai (2014-2016). UHarmattan Kiadé, Budapest, 2016. 82.





