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MERENYI M. MIKLOS

Politikai képviselet az ,,atmenet”
tarsadalmaban

A demokratikus reprezentacio kérdése és a rendszervaltas
utani magyar politikatudomany

Az atalakulas, mely az egypartrendszert 1990-re pluralista
alkotmanyos demokraciaval valtotta fel, a politikai képviselet
kérdését egyszerre a kialakuléban 1évé magyar politikatudo-
many érdeklédésének homlokterébe helyezte. Evidencianak
tlnt, hogy a demokratizalédassal az allam és a politikai ha-
talom formalisan, a valasztasok utjan a polgarok eszkdzévé
valik. A Magyar Koéztarsasag alkotmanyaban deklaralta: min-
den hatalom a népé, amely ezt valasztott képviseldi utjan, va-
lamint koézvetlentil gyakorolja. Mik6ézben a népszuverenitas és
a képviseleti demokracia elveit azota sem érte atfogd elmeéleti
kihivas, a politikai képviselet problémaja a politika tanulma-
nyoz6i szamara az egyik legbonyolultabb feladvannya valt, amit
a posztszocialista tarsadalom egységének és tagoltsaganak hi-
anyos politikai artikulacidja hatarozott meg. A képviselet mi-
benlétét és annak demokratikussagat 6vezé kétségek a képvi-
seleti demokracia intézményeinek konszolidacigjaval sem osz-
lottak el. A fejlett demokraciak politikatudomanyanak szamos
képviselet-koncepcidja bizonyult alkalmatlannak, hogy arra a
demokratikus ,atmenet” képviselet-elméletét alapozzak. A fo-
galom igy végul, ha nem is kopott ki a tudomany szétarabdl,
de jelentésége mindenképpen csekélyebb lett annal, mint amit
egy képviseleti demokraciaban alkotmanyos és politikaelméleti
suilya indokolna. Irasomban arra keresem a valaszt, miért ala-
kult ez igy. Miért lett a képviselet egyfelél nehéz feladvany az
empirikus kutatok, masfeldl az elméleti innovacié és az ellent-
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mondasokkal valé szembenézés terepe a teoretikusok szamara
a magyar demokratikus ,atmenet” politikatudomanyaban?

A tanulmany attekinti a politikai képviselettel kapcsola-
tos legfébb, demokraciaelméleti jellegti ellentmondasokat a
posztszocialista demokratizalodas hazai irodalmaban. Ehhez a
demokratikus elitizmus és a tranzitolégia elméleti és a moder-
nizaciés elitkonszenzus ideolégiai keretében rekonstrualja an-
nak nehézségét, hogy a politikat a tarsadalmat valamiképpen
reprezentalo organumként gondoljuk el. Feltarja, milyen ellent-
mondasok mentén indul meg a megkoézelités Gijragondolasa a
2000-es években és ezen szokésvonalak mentén, a nemzetkozi
képviselet-irodalommal 6sszhangban' felvazolja egy torténeti,
konstruktivista megkozelités koérvonalait. Ez a politikai kép-
viselet formalis modelljei helyett a képviselet szimbolikus di-
menzidjat, annak demokraciakra jellemzé egyediségét hangsu-
lyozza. Ennek révén valik elgondolhatova egy, a hatalmon tuli
tarsadalmi szféra, amely a kozérdek és népakarat forrasa, és
amelyet egy elktiléniilé politikai alrendszer képviselni hivatott.
A demokratikus reprezentacié nézépontja kiilonbézik mind a
posztszocialista demokratizalédasrol valé tudomanyos diskur-
zust maig uralé intézménykoézponta, mind az ezzel szemben fel-
1ép6, a vezérek és elitcsoportok konstrukciés munkajat hang-
sulyozé iranyzatoktél. Ujdonsagat az adja, hogy a képviselet
kérdését nem a képviselék és képviseltek viszonyat formalizalé
premisszak tukrében szemléli, hanem olyan torténeti problé-
maként, amely a tarsadalmi bizonyossagok tampontjainak fel-
szamolodasaval jelentkezik a politika szamara.

A posztszocialista demokratizalodas torténete élesen mutat
ra, hogy a demokratikus osztalyharc és a modernizacié korab-
bi konfliktusaival szemben globalisan megkérdéjelez6dott a
partpolitika stabil tarsadalmi alapzata. A politikai képviselet
mar nem egyszeruden a modernizacio tarsadalmi-gazdasagi el-
lentéteit, demokracia és gazdasagi fejlédés szoros kapcsolatat,
az osztalyok tomegbazisat tikrézi. A tarsadalmi meghataro-

! Nadia UrsinaTI: Representative Democracy: Principles and Genealogy. The
University of Chicago Press, Chicago, 2006; Lisa DiscH et al.: The Constructivist
Turn in Political Representation. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2019.
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zottsag, az érdekek és legitimaciok evidenciainak vége a poli-
tikai képviselet kérdésének ujragondolasat teszi szlikségesseé.
A rendszervaltas tranzitologiai értelmezéseiben tetten érheté
volt az eltolodas a cselekvékdzponttit modellek felé, ahol a kép-
viseletre varé objektiv érdekek helyett a partrendszer konszo-
Ez azonban nem jelent konzekvens konstruktivista fordulatot,
mivel a konszolidalt demokraciarol és partrendszerrél alkotott
kép szamos latens, modernista elgondolast 6rzoétt meg, amivel
a politikatudomany idével szamot kellett vessen, hogy lépést
tartson a politikai folyamatokkal.

Ennek a szembenézésnek a bemutatasa nem pusztan egy
tudomanytertlet valtozé elméleti divatjainak, hatasainak tor-
ténete, teljesitményének eszmetérténeti feldolgozasa. A polito-
logia nem kizarédlag akadémiai normak szerint szervezddott,
hanem ezzel parhuzamosan a publicisztika és az értelmiségi
kozbeszéd elvei mentén is formalodott, ami folyamatos vitak
targya volt a tudomanyon beliil.? Igy, bar a jelen tanulmanyban
koruljart diskurzusok nem érthetéek meg a mintaként szolgalé
nyugati politikatudomany mintaitél elvalasztva, a megjelenitett
poziciok hatassal voltak a tarsadalom és politika viszonyaval és
a demokratizalédassal kapcsolatos kdézgondolkodasra is. A po-
litikatudomany nyelve széles feltleten érintkezett a politikai
nyelvvel. Csizmadia megfogalmazasaban: ,a politikatudomanyi
paradigmak egyben ideolégiak is, amelyek mainstream elméle-
tekké Osszeallva meghatarozzak egy adott korszak szemlélet-
modjat és fogalmi készletét”.® Ilyen volt a tranzitologia, a de-
mokratikus ,atmenet” tudomanya is, mely a demokratizalédas
univerzalis elméletének eléallitasara tett kisérletet a région be-
lali politikai-tarsadalmi mozgasok 6sszehasonlité elemzésével
és a région kivili referenciak jatékba hozasaval.

2S8zaBO Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. U'Harmattan Kiado,
Budapest, 2003. 108.
3 CsizmapiA Ervin: Idészemlélet és politikatudomany. Metszetek, 2018/2. 95.
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Jelen tanulmany azonban nem vallalkozik a hazai és nem-
zetk6zi tudomanyos mez6 er6tereinek leirasan* alapulé ideo-
logiakritikai szamvetésre. Politikaelméleti kérdéseket vet fel
ugyan, de nem az elméletvalasztas helyessége feldl, tesztelt és
elvetett hipotézisek leltaraként. Térténetileg, a nézépontok be-
mutatasaval kivanja rekonstrualni, hogyan jelentkezett az ,at-
kérdése a hazai politikatudomany szamara, és mi 6rz6dott meg
annak karakterében az ,atmenet” paradigmaja utan. Bar tet-
szetds volna kilénbo6zé iranyzatoknak megfeleltetve bemutatni
a képviselet kérdését targyalo szovegeket, ilyen megfeleltetés-
sel nem kivanok élni, 1évén éppen az érdekel, hogyan formalta
az erre reflektalé kutaték megkozelitésmodjat a reprezentalni
kivant politikai valésag torténeti alakulasa. Az pedig, hogy ép-
pen a politikatudomanyi szévegeken at kivanom felvetni a de-
mokratikus reprezentacié kérdését, azt is jelenti, hogy azokra
nem pusztan ideologiai szovegekként tekintek. Bar a politika-
tudomanyi megismerés feltétele a politikai szféra levalasztasa
és benne a képviseleti viszony egyfajta felfogasanak el6térbe
helyezése, a vizsgalt szdévegek nem csupan elméleti modellek-
kel kozelitik a politikai élet empirikus valosagat. Tapasztalva a
demokratizalédas eredendd bizonytalansagat, az elméletek és
modellek szerepénél meghatarozébbnak tinik maganak a nyel-
vi és szimbolikus horizontjan mukoédésbe 1épd politikumnak a
bizonytalansaga. Ez tag teret engedett a modellek konstruala-
sanak és a keretekre torténé rakérdezésnek. Jelen iras targya
éppen ez, a tarsadalmi tapasztalatot strukturalé (tudomanyos
és politikai) reprezentaciok és az ezeket létrehozo6 gyakorlatok
viszonya.

*TamAs Pal: A tarsadalomkutatas erdterei 1989 utan. Kritikai-realista ki-
sérlet. Magyar Tudomdny, 2012/1. 43-57.
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A posztszocialista demokratizalodas politikuma

Cservenka Ferencné a Pest megyei partbizottsag elsé titkara,
1988-ig a Kozponti Bizottsag tagja és évtizedekig G6dollé par-
lamenti képviseléje volt. A rendszervaltas nyitanyaként a helyi
MDF Roszik Gabor lelkész vezetésével 1989 januarjaban kezde-
ményezte képviseldi visszahivasat. A korszakvaltast és a kép-
viselet Pandora szelencéje megnyilasat jol mutatja egy akkor
felhaborodast keltd térténet. Cservenkané egy politikai gytlé-
sen, a gyulést vezeté partfunkcionarius zarszavara, miszerint
biztos benne, hogy a képviselé a jovében is a nép és valasztéi
érdekeit fogja képviselni, azt mondta: ,Nem, én a partét!” Ez
botrany a demokratikus versengés nyelvezetében, de jol illuszt-
ralja a ,szocialista demokracia” ekkorra mar diszkreditalédott
ideologiai diskurzusat.®

Ez a politika fogalmat ,tarsadalmiasitotta”, ezzel a képviselet
is a tarsadalmi rendszer részévé valt, nem rendelkezve a politi-
kai szféra demokraciakra jellemz6 reflektaltsagaval. Nyelvezete
a tudomanyossaghoz kozelitett, 0sszeolvasztva hatalom (,de-
mokratikus centrum?”), jog (,szocialista téorvényesség”) és tudas
(,tarsadalomszervezés”) szférait. A ,szocialista demokracia” a
tarsadalmi igények technikai becsatornazasa a dontéshoza-
tali folyamatba, ahol a reprezentativitas minddssze gyakorlati
aspektusa az egypartrendszer tarsadalomszervezési képessé-
gének. Ennek megkérddjelezédése kellett ahhoz, hogy a népre
hivatkozé alternativ képviseleti igények rést tissenek a rend-
szeren, melyben a képviselet egyetlen agense a ,Part”, a tarsa-
dalom torténelmi fejlédésének megtestestilése, végsé értelme.
A ,Part” olyan képviseleti torekvéseinek hordozéjaként és olyan
legitimitas birtokosaként tiintette fel magat, ami 6t a térvények
és a tarsadalom f6lé emeli. Hatalma egy olyan diskurzus or-
ganuma, amely kijeloli a valosagot, mint olyat, elutasitva bar-
miféle, rajtuk kivil allé horizontot, teremtéelvet.® A képviselet
igy kimerul az ideologiai zsargon hivatalossaganak felmutata-

5Pap Milan: Kaddar demokracidja. Politikai ideoldgia és tarsadalmi utépia a
Kadar-korszakban. NKE Molnar Tamas Kutaté Kozpont, Budapest, 2015.
¢ Claude LerorT: A demokracia kérdése. Szdzadvég, 2005/37. 131-144.
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sdban, az érvényes beszéd feltételeinek biztositasaban. A kor-
many nem kap jol kértilhatarolhaté, a nyilvanossag elé6tt is lat-
sz0do6 dontési jogkort, az érdektérekvések felszivodnak a politi-
kai rendszer gépies miikoddtetésében. Ez a helyzet valtozik meg
a figgetlenedé masodik tarsadalom létrejottével és azzal, hogy
a demokraciarél valo beszéd korlatai lebomlanak. A képviselet
gyakorlatai ezzel mar az elsé szabad valasztas el6tt burjanzas-
nak indultak.

A rendszervaltas ugyanakkor nem tlintette el egy csapasra
a képviselet korabbi viszonyrendszerét, szubjektivacios folya-
matait. A partok intézményesitett versengése létrehozta a rep-
rezentacidk szinpadat a demokratikus politika, a kézérdek és
népakarat szinrevitele szamara, am a politikai reprezentacio
koézponti nehézsége maradt a posztszocialista tarsadalom onto-
logiadja mint a hatalmon tali tudasok, igények forrasa. Mikdzben
kidolgozott koreografiaja alakult ki annak, hogyan tartja tisz-
teletben a hatalom a tarsadalom antipolitikai autonémiaigé-
nyét, a partok mar a képviselet egyedi, vitazoé felfogasaival 1ép-
tek fel. Ezen igények, amelyek természete radikalisan eltért az
allampartétol, nem egyszerlien Uj, absztrakt allampolgarokat
szolitottak meg, hanem a torténetileg létezd, posztszocialista
tarsadalom tagjait. Az egypartrendszer politikai fejlédése igy
Osszességében tartés elmozdulasokat eredményezett a demok-
racia értelmét és a politikai szubjektivitast illeten.

Az allamszocializmus alternativ modernizaciés utja a pol-
gari tarsadalom elvalasztasainak megszintetésére torekedett.
Ezt a féaramu politikaelmélet olyan kisiklasként értelmezi,
ami a politikai modernitas és a demokratikus fejlédés univer-
zalis projektumara nincs kihatassal. A rendszervaltas eszerint
y,helyrehozo” forradalom volt,” amely a forradalmi illiziék hat-
rahagyasaval ratér a racionalisan igazolhaté nyugati fejlédés
bepotlasanak utjara. A politikai reprezentacié kérdése azonban
ravilagit a rendszervaltas politikumara, arra a megalapozoé bi-
zonytalansagra, amelyet a tarsadalom homalyos politikai kon-

7Juargen HaBerMas: Mit jelent a szocializmus ma? A ,helyrehoz6” forrada-
lom és a baloldali gondolkodas megujulasanak szukségessége. Vildgossdg,
1991/2. 104-117.
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turjai jelentettek. A demokratikus tarsadalom nem lehetett a
politika altal szabadon formalhatoé anyag, de nem is lehetett
mar politikai reprezentaciéja el6étt identitasa, érdekei és érté-
kei birtokaban. A diktatorikus hatalmi struktara felszamolasa
6nmagaban nem oldotta meg azt a politikaelméleti problémat,
amelyet a politika kolonizalasaként, a politikum tarsadalom-
ban valé feloldodasaként fogalmazhatunk meg.® A partok és eli-
tek versengése a hatalom csticsan nem haritotta el a tarsadal-
masitott, a tomegtarsadalom egyéni konformizmusan szarba
szOkkend 0j zsarnoksag fenyegetését.

Az etnikai, vallasi, gazdasagi és kulturalis determiniz-
musokkal leszamolni kivané szabad politikai élet igénye, mely-
re demokratikus politika és szabad allampolgari cselekvés ala-
pozhaté, valtozatos megfogalmazasokat nyert a rendszerval-
tas vitaiban, dontéen a politikai képviselettel 6sszefliggésben.
Voltak, akik az 1956 politikai 6rokségét elsorvaszto, hatalmat
atmento burokratikus-joléti technokrata elit lektizdésében, ma-
sok a civil tarsadalom és az emberi jogok kiterjesztésében, a po-
pulizmus fenyegetésének elharitasaban lattak a demokratiza-
lodas feladatat,” megnyitva a legitimitas teatrumat a kéztigyek
megfogalmazasa el6tt. Alapvetének tetszett, hogy a hatalom a
valasztas szabadsagan, és ne illegitim megalapozast hatalmi
viszonyok rejtett érvényesitésén, manipulacion vagy lekenyere-
zésen nyugodjék. A képviselet kérdése ezért kezdettdl 6sszefiig-
go6tt a demokratikus tarsadalmi reprezentacié megteremtésé-
nek feltételeivel, korlataival.

Azzal, hogy az allam hivatalossaga és a politika elvalt egy-
mastol, a koztigyek képviselete és a hatalom gyakorlasa meg-
szunt bizonyos rétegek privilégiuma lenni, a tarsadalmi élet
barmely eleme politikaiva valhatott. A politikai fogalmat a ba-
rat-ellenség viszony mentén képzett antagonizmusokban kidol-
goz6 Schmitt-tel szemben!® a posztszocialista demokratizalédas

8Hannah F. Pitkin: The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the
Social. University of Chicago Press, Chicago, 1998.

9Bozoki Andras et al. (szerk.): Csendes? Forradalom? Volt? T-Twins Kiado,
Budapest. 1991.

19 Carl ScumitT: A politikai fogalma. In: Vdlogatott politika- és allamelméleti
irasok. Osiris Kiad6-Pallas Studié—-Attraktor Kiad6, Budapest, 2002. 15-55.



868 Rendszervaltas Kelet-Kozép-Europaban

politikumat megragadni kivané elméletek szeme el6tt nem a
tarsadalom politikai mobilizalasa lebegett. A ,helyrehoz6” for-
radalom gondolataval 6sszhangban a demokratikus ,atmenet”
politikuma az utolérni kivant nyugati politikai fejlédés eredmé-
nyeinek beagyazasa, a politikai érintkezés racionalizalasa ko-
ril forgott. A rezsimvaltas politikai lényege Heller Agnes szerint
a szabadsag megvaldosulasa a nyilvanossag szinterein.!' Araté
Andras pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a demokratizal6-
das onkorlatozo, onreflexiv tanulasi folyamatként gondolhato
el, ami folytonossagot képes teremteni a demokratikus rendszer
és a tarsadalom életvilaga ko6zott, racionalizalva ezek viszo-
nyat.!? Schmitt 2000-es évekbeli visszatérése a hazai politikai
gondolkodasba mar az ,atmenet” korszakanak végét jelzi.

A keépviselet politikatudomanyi kérdése mogott tehat ott ta-
laljuk a demokratikus reprezentacio megalapozé politikai prob-
lémajat. A rendszervaltas soran az elitcsoportok dnreprezenta-
ci6i korul formalédott a kozélet tagoltsaga. A koézjorél ugyan a
tarsadalomnak csak egy sztik rétege beszélt a nyilvanossagban,
am ezt a tarsadalomra hivatkozva tették. A tarsadalomfejlédés
korabbi, modernista bizonyossagai szertefoszlottak, senki sem
kovetelhetett maganak kizarolagos jogot a tarsadalom vagy an-
nak egy csoportja képviseletére. Az j rezsim racionalis politi-
kai épitménye nem egy absztrakt, homogén politikai k6zosség
tagjaira épult, a politikai vitak megidézték a tarsadalom ellen-
téteit, értelmezték e széttagolodas térténeti tapasztalatait. A de-
mokratikus reprezentacio, irja a totalitarizmus és a demokracia
kulonbsége kapcsan Claude Lefort, a tarsadalmat politikai in-
tézményesilés eredményeként ragadja meg, amelynek soran az
megformalodik, belsé viszonyai értelmet nyernek, konfliktusai
szinre kerllnek. A rendszervaltas id6szakat kétségkivil jelle-
mezte az a folyamat, melyben a tarsadalmisag formaja alakul
at, tagolodik szét. A demokracia lathatéva teszi a reprezentacio
logikajat, megkérdéjelezve, hogy volnanak olyan tarsadalmi vi-

"HeLLER Agnes: A ,politikai” fogalmanak tjragondolasa. Politikatudomdnyi
Szemle, 1993/2. 5-17.

12 ARaTO Andras: Civil tarsadalom, forradalom és alkotmdny. Uj Mandatum
Kiado, Budapest, 1999.
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szonyok, gazdasagi vagy technikai determinaciék, melyek l1éte-
zése megelézné sajat politikai megformalodasukat. E tarsadal-
mi tér objektiv, politikatudomanyi megragadasa azonban olyan
megismerd alanyt feltételez, mely képes a tarsadalmi életben
betoltott szerepétol teljes mértékben fliggetlen megismerési mi-
veletekre. Ezzel szemben Lefort amellett érvel, hogy a tarsa-
dalmi élet formajara vonatkoz6 reflexié egy olyan anyag foglya,
amely tartalmazza 6nmaga értelmezését, és amelynek jelentése
sajat természetének konstitutiv része.* De hogyan gondolhato
el a tarsadalmisag a transzcendens bizonyossagokat magaba
sUrité testforma széttagolédasa utan?

A tarsadalom szimbolikus egységét a demokratikus repre-
zentacidban a politika sajatos, mas szféraktol elktiléntilé meg-
jelenése teremti meg, mely a képviseleten keresztil létrehozza
alapozo értékeivel teremt kapcsolatot. Azok felé kozvetitve ben-
ne a képviseltek sajat tarsadalmi élettiik alapveté stilusara is-
mernek ra. Az értékek reprezentaci6ja modot ad ktilonb6zé kép-
viseleti formak beemelésére és kizarasara. Ezek azonban nem
jelenitenek meg szubsztancialis valésagokat, a reprezentaciok
mindig egy meghatarozott politikai diskurzus, ideolégiai vitak-
hoz két6dé érvelések fiiggvényei. A demokratizalédassal elkti-
16n1l6 politikai mezé az intézményesiilés be nem rekeszthetd
folyamatat teszi lathatéva, felszitva a vitat a tarsadalmisag és
az emberi lét értelmének kuilonbozé felfogasai kozott. Az érvek
és elméletek meggy6z6 ereje nem vonatkoztathatoé el attol, hogy
a képviselet utal a tarsadalmi koételékek politikai megformals-
dasara és ezaltal az azzal kapcsolatos felfogasokra, mit jelent
az egyik ember a masik szamara. Ezt nem csupan mint szo-
ciologiai tényt (életvilag, interszubjektivitas), vagy a tarsadal-
misag valamely emberi természetbdl fakado felfogasat mutatja
fel, hanem annak stilusaként, ahogyan a hatalom médiuma a
tarsadalom rajta kivtl allo tereiben mutikédik és reprezentalo-
dik. A hatalom atalakulasanak koévetkeztében igy jon létre a
tarsadalom demokratikus reprezentacidja, mely a megtestesii-

13 Claude LerorT: I. m. 134.
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letlen, 6nall6é tudasokkal, igazolasi médokkal rendelkezé szfé-
rak és életmodok kézt meginduld érintkezésben egy egyetemes
lényeget reprezental. Ez teszi egy tarsadalmi létezés vetileteivé
a kilonbozé kotelékeket és egy tarsadalom részévé a széttago-
16do szférakat. A demokratikus reprezentacio mukodésének e
dimenzi6ja, amelyhez a politikum ujragondolasaval juthatunk
el, torténeti és szimbolikus, nem pedig formalis. A képviselet
aktusai a demokratizalédas szimbolikus aktusai is.

A politika ezért nem csupan korlatozott déntési kompeten-
ciakat jelent a tarsadalmi tér igazgatasara és érdekek Ossze-
hangolasara, ezzel teremtve meg egy demokratikus tarsadalom
reprezentaciojatél elvalaszthatatlan, szimbolikus dimenzidja a
kozltigyek tematizalasaért, azokért a helyekért folytatott ktizde-
lem, amelyekbdl leginkabb meg lehet mondani, hogy mi a koz-
ugy.'* Ez bizonyos jellemzok, képességek és a szervezeti beagya-
zottsag figyelembevételével sem meré pozicidharc.’> A hatalom
helye a demokraciaban ,lGres hellyé” valik, amelyet a hatalom
gyakorloinak tilos a magukénak tekintenitik, megtestesiteni-
ik. Am tovabbra is a hatalom marad az a szimbolikus pélus,
melynek révén a tarsadalom a maga egységében felfogja magat
és viszonyul magahoz térben és idében.!® A demokratikus po-
litika autonoémiajat az adja, hogy a hatalom nem sUritheti ma-
gaba a tarsadalom mutikédésének alapvetd elveit, s6t épp ebbdl
a meghatarozatlansagbol meriti intézményesité erejét. A tarsa-
dalom, mely legitimalja a koéztigyekrdl szolo, tisztan politikai
jellegti konfliktust és az ebbdl fakadé tarsadalmi konfliktusok
ellenére nem iktatja ki a képviseletet, ellenall a kozvetlen, egy-
séges Népként valé megjelenitésnek. Ezt a szimbolikus dimen-
zi6t szem eldl tévesztjik, ha a hatalom ,helyét” a képviselet egy
konkrét helyével, a politikai alrendszerrel azonositjuk.

A posztszocialista demokratizalédas politikumanak ez az el-
méleti megkozelitése kiindulopontként szolgal a politikai repre-

14 SzaBo Marton: I. m. 93.

15 Gil EvaL: Antipolitika és a kapitalizmus szelleme. Disszidensek, moneta-
ristak és a cseh rendszervaltas. Fordulat, 2014/1. 217-264.

16 Claude LerorT: I. m. 141.
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zentacid ellentmondasossaganak megértéséhez. Mindazonaltal
a rendszervaltast kovetd politikai fejlédés torténete tavolrol sem
a demokratikus reprezentaci6é és a hatalom, mint ,lres hely”
vezérmotivumainak fokozatos, visszafordithatatlan kibontako-
zdsa. A demokratikus ,atmenet” politikajat jellemzé moderni-
zacios konszenzus!” és a politikatudomany demokratikus elitis-
ta, tranzitologiai megkozelitései j bizonyossagokkal szolgaltak
a posztszocialista tarsadalmi meghatarozatlansag helyzetében.
Az ,atmenet” szamos ideoldgiaja a politikai radikalis, posztmo-
dern felfogasan alapult, olyan barat-barat viszonyon, melyben a
demokratikus tarsadalom politikai képviseletét a kozvélemény
kozvetlensége és az ,objektiv”’ szakértelem pétolta. Ez a politi-
kum kérdésének hattérbe szoritasat eredményezte. Mikézben
a politikatudomanyban a demokratikus reprezentacio szimbo-
likus dimenzi6ja kevesebb figyelmet kapott, mint a képviselet
leir6 vagy szubsztantiv felfogasai, annak ellentmondasai tor-
ténetileg mégis nyomon kévethetdk az errdl szélé tudomanyos
diskurzusban. A képviselet kutatasanak igérete az volt, hogy
O0sszekapcsolja a népszuverenitas elvont elvét a konkrét tar-
sadalmi formakkal. A kovetkezékben azt tekintem at, milyen
kiindul6épontokrél kisérelték meg feloldani a magyar politikatu-
doméanyban az ezzel kapcsolatos, eredendé ellentmondasokat.

A demokratikus képviselet politikatudomanyi kérdése

Hogyan jelent meg a képviselet problémaja a politikatudo-
many diskurzusaban és miért nem valt sulyponti kérdéssé a
rendszervaltas utan? Mit jelol egyaltalan a képviselet fogalma
annak nyelvében és miért okozott nehézséget e fogalommal a
jelenségre ratalalni? A rendszervaltas targyalasos jellegébdl fa-
kadéan a ,tarsadalmiasitott” politikan tali igények nem tar-
sadalmi forradalom formajaban, hanem az 1j politikai intéz-

7 SeB6k Miklds: A modernizaciés konszenzus mint a rendszervaltas ide-
ologidja és kozpolitikaja. In: AntaL Attila-FoLpes Gyorgy (szerk.): Holtpont.
Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag elmult 25 évérél. Napvilag
Kiado, Budapest, 2016. 46-76.
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ményrendszeren beliil jelentek meg. A demokratikus képviselet
kulcstényezdjének a stabil, pluralis partrendszer megteremtése
tlnt, mely az ,atmenet” ellentéteit demokratikus kértilmények
kozott konszolidalja és hitelesiti. A politikatudomany szama-
ra a demokratikus ,atmenet” és ,felzarkézas” folyamata, fejls-
dési utja politikai tényként adodott, amit a diktatura hianya,
a demokratizaléodas ,hullamaban” valo részvétel és a kovetett
Nyugat politikai élete mint ,megtapasztalhaté minta”® igazolt.
Ezzel szemben a képviselet jelensége kezdettdl inkabb hipotézi-
seket jelentett arrol, hogyan érheté tetten a bepétolando, racio-
nalizalodast biztosité demokratikus minta. A verseng6 képvise-
lék dontési szabadsaga a kozligyek eltalalasaban és a csoport-
érdekek megjelenitésében ktilsé korlatokat kapott a demokrati-
kus ,atmenet” diskurzusaban. A rendszervaltas mint demokra-
tizalodas csak korlatozottan igérte a diktatorikus uralom alol
felszabadult tarsadalom képviseletét. Donté fontossaggal birt,
hogy a képviselet ne dominalja vagy assa ala az atmenet folya-
matat, ne teremtsen az elitek alkotmanyos kereteket megtarté
kompromisszumat felrtigé ellentéteket. Ezek kozott a feltételek
kozott kisérelte meg a politikatudomany a politikai képviselet
jelenségének megragadasat.

A kezdetben megjelené nyugati elméleti mintak a politikai
pontosabbnak és alkalmazhatébbnak bizonyultak volna, ép-
pen, hogy ellentmondasossa valtak és tjragondolasra kertltek.
A politikai képviselet vizsgalata a tudomanyag egyik legfonto-
sabb, legmegosztobb kutatasi tertilete, mely a rendszerek legiti-
mitasahoz sztikséges kapcsolatot ragadja meg a tarsadalom és
mind empirikus, mind normativ szempontbdl jelentés kovet-
kezményei vannak, melynek végiggondolasa kiilénb6z6é megvi-
lagitasba helyezi a demokratikus versengés ,egyetlen jatszha-
toé jatékanak” evidencigjat. A képviselet fogalma koruli vitarol

8Uo. 51-52.

19 SziLigyr Akos: A demokrécia konszolidalhatatlansaga. 2000, 2011/12.
5-12.; Nova Eszter: A demokratikus konszolidacio6 fogalmai és dilemmai. 2000,
2012/1-2. 14-31.
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azonban aligha beszélhetlink a kezdeti idészakban, a hazai
szerz6k keveéssé reflektalnak egymas eltéré megoldasaira. A fo-
galom korili diskurzust naiv empirizmus jellemezte, mely meg-
probalta rekonstrualni a politikai versengésben mukédésbe
lép6 szerepfelfogasokat, bizalomelvarasokat, amelyek a keretét
adjak a képviselet szubsztantiv, valasztasokhoz kétédé gyakor-
latainak.?® A normativ kérdések az intézményi berendezkedés
kérdéseiként vetddtek fel azzal kapcsolatban, hogyan toérténik
a hatalom atruhazasa a képviseldkre. A képviselet effajta meg-
bizéi, illetve kuildo6tti felfogasai ugyanakkor mélyen magukban
litikai kérdését. A megbizas a ko6zjé csoportérdek felettiségét
feltételezi, mig a ktildotti értelmezés egy pluralista tarsadalom
elképzelésére éptil, mely dilemma feloldasa értelemszertien nem
lehetséges a képviseldi és szavazoi viselkedések, attittidok vizs-
galataval.

A képviselet fogalmat a kutatok a nyugati szakirodalommal
o0sszhangban Pitkin?' klasszikus munkajara tamaszkodva ér-
telmezték, bar a mu atfogé elméleti feldolgozasara nem kertilt
sor, igy inkabb beszélhetiink altala inspiralt kérdésfelvetések-
rél, mint valédi recepciorél. Pitkin a képviseltek érdekében
torténd aktiv cselekvésbdl (,acting for”) indul ki, ami a késébb
kibontakozé megbiz6-ligynok megkozelités megeldlegezésének
tetszett, szembeallitva azt a passziv, szimbolikus vagy leiré he-
lyettesitéssel (,standing for”). A valasztasi kapcsolat a polga-
rok és képviseléik kozott volt az a racionalis alap, amelyre a
képviseleti demokracia rendszere épiil, mely nem megkertilhetd
eleme a demokracia minimalista elméletnek sem. A kézvetlen
részvétel és helyettesités kritikaja ugyanakkor 6sszhangban
volt a rendszervalto elitek attittidjével. Pitkin elméletének ko-
zéppontjaban a kozpolitikai dontések kongruenciaja all a sza-

29TLonszki Gabriella—David Jupce: Képviselet és képvisel6i szerepek. Elmélet
és magyarorszagi tapasztalatok. Politikatudomdnyi Szemle, 1994/2. 5-22.;
AnGeLUsz Robert-Tarpos Robert (szerk.): Térések, haldk, hidak. Vilasztéi maga-
tartds és politikai tagolédas Magyarorszagon. Demokracia Kutatasok Magyar
Kozpontja Alapitvany, Budapest, 2005.

2'Hannah F. Pitkin: The Concept of Representation. University of California
Press, Berkeley, 1967.
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vazo6i preferenciakkal. A szubsztantiv képviselet erés atfedést
jelent ezek ko6zott, mely reszponziv cselekvés eredménye egy
megszervezetlen csoport érdekében. A képviselt nem egy ere-
dendéen meghatarozott, egységes érdek hordozoja, ami Pitkin
elméletének konstruktivista dimenziot is ad: a képvisel6 megje-
lenit valamit, ami egyébként nincs jelen.

Pitkin a képviselet szimbolikus formajat elutasité értelme-
zése ranyomta a bélyegét a politikatudomany megkozelitésére,
mely a képviseleti igények szimbolikus dimenzi6jat a valédi,
szubsztantiv képviseleti mechanizmusokat elfedé ideologikus
ornamentikanak tekintette. Az amerikai szerzé a fasiszta kép-
viselet vonatkozasaban?? arra utal, hogy valodi képviseletr6l
nem beszélhettink, ha a képviselt 1éte nem el6zi meg logikailag
a szuverén képvisel6t, hanem utébbi megtestesiti a vele aka-
rati egységben 1évé népet. A fasiszta képviselet kizarja a rep-
rezentacié mas felfogasait, vezetése nélktil a népet széthullo,
amorf, 6nallé akaratképzésre képtelen entitasként jeleniti meg.
A szimbolikus képviseletben a hangsuly a képvisel6-szimbélum
jelentéstartalman van, ami a képviselt csoportot is jellemezni
fogja.?®* Ez magaba sUriti a képviselt csoportrol alkotott jelen-
téseket, meghatarozva a csoport legfontosabb jellemzéit, ami
Pitkin szerint nem visz kozelebb minket ahhoz, hogy megértstik
a képviselet tényleges mtikodését, legfeljebb a képviseld és kép-
viseltek kozotti legitimacioés kapocsra adhat magyarazatot.?*

A szimbolikus reprezentacié eszerint a demokracia karika-
turaja, mely performativ, affektiv jellegi és nem racionalizal-
haté. Ezzel azonban kikertil a politikatudomany fékuszabol
a képviselet jelenségének a rendszervaltas idészakaban igen
markans Osszefliggése a tarsadalom demokratikus reprezen-
dimenziéjaval. Ennek ugyanis éppen a lényegét, nyitottsagat je-
lenti a népakarat performativitasa és a racionalizalhatatlansa-
ga. A demokratikus reprezentacio szimbolikusan megjelol egy

22Uo. 107.

23 Toro Tibor: Uj irAnyok a politikai képviselet kutatdsaban. Tébblet,
2015/3. 64-95.

2*Hannah F. Pirkin: The Concept of Representation. 1. m. 87-91.
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entitast (példaul allam, nemzet, nép), mely azonban dsszemér-
hetetlen vele. Nem osztozik a jelolé f6 karakterisztikumain, az
nem testesiti meg. A demokratikus vitaban a képviseleti igény,
mely olyan teremtdéelvekre hivatkozik, mint az emberi jogok, a
népszuverenitas vagy éppen az ,atmenet”, nem szlkségképp
olyan ideolégia, mely koézvetlentil a tarsadalmi diskurzusboél
szarmaztatja magat, elfedve a felosztast képviselék és képvi-
seltek, politika és tarsadalom kozott. Ezek az igények, alavet-
ve magukat a demokratikus intézményestilésnek, empirikusan
cafolhatéva valnak,?® mikozben hozzajarulnak ugyanezen pro-
cedurak bévitéséhez, a tarsadalom mind igazabb és pontosabb

A képviselet e kognitiv dimenzigja nélktil a politikatudo-
many nehézségekkel szembesil, amikor meg kivanja ragadni
a képviseltek érdekében létrejovd, szubsztantiv képviseleti tevé-
kenységet, az erre jellemz6 reszponzivitast és interakciot, illetve
erre alapozva kivan kulonbséget tenni vezetés és manipulacio
koz6tt.2® A demokratizal6doé tarsadalom képviseletében e tar-
sadalom a népszuverenitas alanyava valik, de nem elképzelt
totalitasként, hanem ugy, hogy a politikai vitakban egyéni élet-
palyak, sajatos autonoém szférak szerepldi kozott teremt egysé-
get. A képvisel6 a tarsadalom reprezentacidja érdekében meg-
hivatkozza, szinre viszi a tarsadalmi kotelékeket, az egyuttélés
kozos torténetével kisérletezik, ekdzben pedig kifejezésre juttat
bizonyos igényeket arrol, milyennek kell lennie a demokrati-
kus képviseletnek. A képviseld felfedezi a tarsadalmat, eszkd-
zul szegbédik az egyuittélés formajanak kibontakoztatasahoz, ez
pedig elvalaszthatatlan az azokrol a feltételekrél szolo konflik-
tusoktél, amelyek kozott a képviseleti igények bejelentése és a
képviselet zajlik. A demokraciaban a hatalom tarsadalmi helye
yares hellyé” valik, mely nem toélthet6 fel tényleges, nyers hatal-
mi viszonyokkal. Ez olyan szimbolikus fejlemény, amelyet nem
ragad meg a reszponziv képviseleti viszony rendszerszerd jelen-
léte, a racionalizalt hatalomatruhazas két tarsadalmi entitas,

25 Michael Sawarp: The Representative Claim. Oxford University Press, New
York, 2010.
2¢Hannah F. Prtkin: The Concept of Representation. 1. m. 233.
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megbiz6 és tigynok kozott. E szimbolikus dimenzié az empiri-
kus igazolhat6sagtol mégis elvalaszthatatlan.

Az azonban, hogy a képviseletet az ,atmenet” politikatudo-
many alapvetéen a valasztok és megbizottjaik formalis, valasz-
tasi felhatalmazason alapul6é kapcsolataként igyekezett meg-
hatarozni, nem kovetkezik a szubsztantiv képviselet pitkini
hangsulyozasabol. A tényleges kapcsolat, a képviselet mint te-
veékenység kortlirasara szamara tébbdimenziés folyamat, nem
pedig egy absztrakt, elszigetelt egyén és képviseléjének kétol-
dalt kapcsolata. A képviselet egy nyilvanos, intézményesitett
viszony, mely a politikai rendszer egészét jellemzi.?” A torténe-
ti rakérdezés a diadikus absztrakci6 feltételeire kihivast jelent
a képviseleti demokracia megbiz6-tigyndk elmélete szamara.
A Pitkinre hivatkoz6, a magyar politikatudomanyban kezdet-
ben kialakulé képviselet-felfogasok emiatt nem kinaltak biztos
utmutatast arrol, hogyan érheté tetten a demokraciara jellem-
z6 képviselet. Ennek oka, hogy nem tanusitottak érdeklédést
figgései irant, a képviseltre mint egy érdekek és értékek bir-
tokaban lévé félre tekintettek, nem pedig gy, mint valakire,
aki csoportbéli 6nazonossagat a képviselet révén teremti meg.
Ez problémassa tette a szubsztantiv képviselet megragadasat
az ,atmenet” soran. A bizonyossag tarsadalmi tampontjainak
felszamolédasa inkabb tiint fenyegetésnek, mintsem gy, mint
ami a demokratizalédas teremtdelve.

Az ,atmenetként” felfogott demokratizalodas ugyanakkor
maga is mélyen befolyasolta a tarsadalom szimbolikus repre-
letei semlegesitették, modszertanilag normalizaltak a demok-
ratizalodas univerzalis elméleteként. A képviseleti tevékenység
normativ értékelése 6sszemosodott, illetve ellentétbe kertilt mas
legitimacios szempontokkal, a demokratikus konszolidaciéval,
a kormanyozhatésaggal, illetve a teljesitményalapu legitimaci6-
val. Ezzel egy olyan diskurzus alakult ki, amely, mikor a ma-
gyar tarsadalom politikai értékrendjérél és tagolédasarol be-

27Uo. 218-222.
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szélt, azt komplett politikai-kulturalis tényezéként abrazolta.
Eszerint a valasztott elitek tulajdonsagai és tagolodasai nem
egyszertien 6nmagukat, de végeredményben a nép sztkebb-
tagabb csoportjait is megjelenitik és képviselik a nyilvanossag
szinterein,?® masok helyett is allnak. Igy a reprezentaciobol
visszakovetkeztethetiink a reprezentalt rétegek politikai tagolt-
sagara anélkll, hogy térténeti, modernizaciés magyarazatokat
vennénk igénybe. A kérdésre, hogy e tagolédas a tdomegek ma-
nipulalasabdl fakad-e, vagy van-e tarsadalmi alapja, a torés-
vonal-elmélet kinalt lehetséges feloldast a politikatudomany
szamara.

Torésvonalak a konszolidacio biivoletében

Egy masik, Pitkinével egy idében sztlletett befolyasos politika-
tudomanyi elmélet, Lipset és Rokkan térésvonal-elmélete? sze-
rint a képviseleti demokracia elképzelhetetlen jol beagyazott,
stabil tarsadalmi bazisra tamaszkodé partrendszer nélkil. Ha
a parttagoltsag tartés tarsadalmi térésvonalakra tamaszkodik,
a partok és maga a partrendszer egy fejlédési folyamat révén a
szerzéparos altal leirt sémahoz kozelitve el6bb-utobb stabiliza-
lodik. Az elmélet logikai feltevése, hogy a térténelem hatarozza
meg a torésvonalakat, amelyek kialakitjak a partrendszert és
a szavaz6i magatartast.’® Ezzel szemben egy gyenge toérésvo-
nal-szerkezet, a bizonytalan intézményi kérnyezet és egy nyi-
tott és prognosztizalhatatlan versenystruktara kombinaci6ja
nem eredményezheti a vagyott, gyors konszolidaciot. A képlet
f6 valtozéja a politikai tagoltsag volt, ami azonban az ,atmenet”
viszonyai kozo6tt beszukitette a klasszikus térésvonal-elmélet
kozvetlen alkalmazasat.’! A toérésvonalak organikus fejlédé-

28 SzaBO Marton: I. m. 166.

29Seymour Martin LipseT—Stein Rokkan: Party Systems and Voter Alignments:
Cross-National Perspectives. Free Press, New York, 1967.

30Rona Daniel: A térésvonal fogalma a politikatudomanyban. Magyarorszag.
Politikatudomanyi Szemle, 2008/4. 125.

31 G. MArkus Gyorgy: Torésvonal-szerkezet és partrendszer. Magyarorszdg
Politikai évkényve, 1998. 372-384.



488 Rendszervaltas Kelet-Kozép-Europaban

sével szemben azok egyideju jelentkezése és egymast erdsitd
torlodasa, a nemzeti, kulturalis identitasokkal kapcsolatos el-
lentétek, valamint a modernizaciéval Osszefliiggd és osztaly
jellegti torésvonalak a diktatorikus rezsimek kialakulasanak
szélséjobboldali populizmus és a demokratikus jatékszabalyok
meghatarozasaval kapcsolatos posztkommunista-antikommu-
nista (vesztesek—nyertesek) térésvonal megerdsddése fenyegeti.

A torténelmi szemlélettel szemben allast foglalé3? tranzito-
loégiaval 6sszhangban a politikatudomany hamar konszenzus-
ra jutott abban, hogy a konszolidacié6 nem ugy zajlik, ahogy
azt Lipset és Rokkan hosszu tava meghatarozottsagot feltéte-
lez6 elmélete megfogalmazta. Sartorival egyetértve, aki ,szoci-
ologiai babonanak” nevezte a klasszikus toérésvonal-elméletet,
a tarsadalom politikai tagolédasanak egy olyan megkozelité-
se korvonalazodott, melyben a partok nincsenek beszorulva
a torténelem ,fogsagaba”, maguk alakitjak a politikai teret.3®
A tarsadalmi ellentétek igy nem szikségszertien forditédnak le
politikai térésvonalakka. Fontos azonban észrevennlink, hogy
itt nem egyszertien a kulturalis és gazdasagi determinizmu-
sok elvetésérdl, hanem a torténeti szemléletmod elvetésérdl is
beszélink. A torésvonalak ,befagyasa” nem egy statikus tar-
sadalomképet jelent, hanem a politikai felosztasok térténeti
despecifikalodasat és absztrahalodasat, ami elvalaszthatatlan
a képviselet intézményestilésétél, rugalmasabba valasatol. En-
nek egy kifejez6dése lehet a megbizo-tigyndk viszony erésddése,
melynek a torténeti perspektiva a forrasat és korlatait is meg-
jeloli. A torésvonalak olyan képviseleti igényeket, értékrendsze-
reket és artikulaciokat alakitanak ki, melyek lehetévé teszik,
hogy a politikai rendszer 0j krizisek és képviselet nélkil ma-
radt identitasok esetén idomulni tudjon.

Az ,atmenet” jellemzé szemléletmodja a tarsadalmi és a
politikai atalakulas sikerének dinamikus egységébdl indult

32 CsizmapiA Ervin: Idészemlélet és politikatudomany II. Metszetek, 2018/3.
206-228.

33 Giovanni Sartorn: Parties and Party Systems: A Framework for Analysis.
Cambridge University Press, Cambridge, 1976.
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ki, mely az absztrahalédas egy masfajta megkozelitését adja.
Eszerint ez nem a képviselet térténeti munkajaval megy végbe,
ahol a hatalomért versengék a tarsadalomban ,lres helyként”
megnyildé poziciok elfoglalasaval alakulnak at, egyetemes elvek
mentén utalva énmagukra. Az ,atmenet” semleges diskurzusa
olyan ,Ures” identitasd, univerzalis elitcsoportok kivalasztéda-
sat tekinti a demokratizalédas kulcstényezéjének, akik szak-
értelmtik vagy kelléen integrativ sajatossagaik folytan érettnek
bizonyulnak mas csoportok képviseletére. Ebben a jatéksza-
balyok betartasa mentén a partrendszer megszilardulasa ttint
donté tényezének. Ha a demokratikus partok lefedik a tarsa-
dalmi tagoltsagot, biztositjak a rendszervaltas nyerteseivel
egyUutt a vesztesek politikai képviseletét, fontos stabilizatorra
valnak. A konszolidacio {6 kérdése, 1étrejon-e a tarsadalom va-
lodi érdektagoltsaganak megfelelé partrendszer?®* Ha nem ala-
kul ki tartos politikai tagolodas nagy valasztovonalak mentén,
a partok tarsadalmi beagyazottsaga alacsony marad, akkor a
vesztesek és a nyertesek ellentéte maga ala gyUrheti az ,,atme-
net” folyamatat. A gazdasagi-szociolégiai ktilonbségek azonban
nem jelentenek eleve politikailag relevans tagolédast, a partok
autonomiaval rendelkeznek a politikai tagoltsag alakitasaban.
Korosényi a torésvonalak vizsgalataban az els6k kozott kon-
centralt a szavazok értékei és ideologiai helyett a képviselék at-
titudjeire.®® Az altala vizsgalt kommunista/antikommunista és
a vallasos/laikus térésvonalak nem pusztan a valasztéi maga-
tartasban érhetdk tetten, hanem a szimbolikus politizalas te-
riletén, sajatos térténelmi narraciok formajaban.

Ezt segitette, hogy az elitek ,ideologiai” karaktere markan-
sabb volt, a partok pedig ezen kitilénbségek mentén igyekeznek
politikai szubkulturaik, ,szekértaboraik” kéré olyan szerveze-
ti halot kialakitani, mely életben tartja a csoporthoz tartozas
érzését és elzarja a szavazokat a masféle hatasok el6l.’¢ A po-

34 KarAcsony Gergely: Ertékek és valasztasok. Education, 2001/3. 504-516.

35 Korosenyl Andras: Nomenklattura és vallas — torésvonalak és partrend-
szer Magyarorszagon. Szdzadvég, 1996/1. 67-94.

36 EnYEDI Zsolt: Pillér és szubkultura. A politikai-kulturalis tagolodas egy
lehetséges fogalmi kerete. Politikatudomanyi Szemle, 1993/4. 21-50.
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litikai tagoltsag igy nem alaptalan. A klasszikus térésvonal-el-
méletben is megjelent, hogy az osztalyok, vidék—varos és vallasi
megosztottsagok a kozosségi normak feletti kontroll konflik-
tusai is, a csoportok szembenallasa két eltéré értékorientacio
utkozését jelenti a torténelem és az emberi 1ét felfogasai kozott.
A partok szerepét hangsulyozé Enyedi®” a térésvonal-politikat a
versengés olyan mintazataira alkalmazza, melyek a tarsadalom
kognitiv, érzelmi és kapcsolati strukturaiba vannak beagya-
zodva, nem pedig a napi tigyeknek, a kormanyzati teljesitmény
értékelésének vagy a politikusi személyiségek kisugarzasanak
faggvényei. A politika ,szociologikus modelljének” Gjrafogalma-
zasa a torésvonal-elmélet elitistabb és voluntaristabb felfogasat
teremti meg a tarsadalmi és értékrendbeli jellemzdk, valamint
az elitviselkedés Osszekapcsolasaval. Ezzel szGk teret hagy a
programok, kormanypolitikak és jeloltek racionalis Osszeveté-
sének, tarsadalmi térésvonalak képviseletének.

A konszolidaci6 azért birt kiemelt jelentéséggel, mert ez tlint
képesnek becsatornazni az ,atmenet” elérehaladasaval felszin-
re téré érdekellentéteket. A stabil partrendszer sajat ellentét-
rendszerét futtatja végig a tarsadalom szférain, a partok altal
kinalt ellentéteket fogadtatja el a polgarokkal. A konszolidacio
folyamataban azonban ez nem politikai antagonizmusként je-
lentkezik, hanem benne a viszonyok és konfliktusmegoldo fo-
lyamatok mintai kristalyosodnak ki a stabil alkotmanyos in-
tézmények kozott.*® A remélt konszolidacioban a konszenzusok
hordozéi a politikai intézmények, az elitek konfrontativ straté-
giai pedig nem szivarognak le a tarsadalom szintjére, részben
annak konfliktuskertilé szocializacioja, részben a tarsadalmi
mobilizacié6 hianya miatt. A konszolidacié az elitek versengé
kulturalis érték-térésvonalai mentén tiint elgondolhaténak. Ez
magyarazni latszott a politikai tagolédast, a képviseléi kapcso-
lat legitimitasat, de elhomalyositotta a képviselet szubsztantiv
tartalmat, a csoport érdekében végzett cselekvést.

STENYEDI Zsolt: A voluntarizmus tere: A partok szerepe a térésvonalak ki-
alakulasaban. Szdzadvég, 2004/3. 3-26.

38 EnYEDI Zsolt: Partrendszer és politikai konszolidaci6. Politikatudomanyi
Szemle, 1998/3. 5-32.
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Mik6ézben a képviselet koruli diskurzus (eleinte latensen)
a mandatum és elszamoltatas kérdései és a megbizo—-ligynodk
viszony mentén formalodott, a tarsadalom demokratikus rep-
rezentacidja és politikai tagolédasa az ,atmenettel”, moderni-
zaciés és felzarkozasi projektekkel kapcsolatos szimbolikus
athidalasok, értékelkotelez6dések kérdéseként vetédott fel.
A tagolédas a modernizaléd elitek politikai tradicidéinak torté-
netiségével, nem a tarsadalom hagyomanyos alapokon nyugvo
mogott az orszag geopolitikai elhelyezkedésével kapcsolatos, év-
szazadokra visszanyulo alternativak stabilitasa derengett fel,
amihez a partok igyekeznek megtalalni a legelénydsebb koté-
dést, illetve relevanssa tenni elmosodott, de szamukra kedvezé
torténeti térésvonalakat.?® Ezek kuilonbségeik ellenére osztoz-
tak az ,atmenet” modernizaciés konszenzusaban. Agh Attila a
konszolidacié fogalmat differencialva az eurépai integracio po-
zitiv modernizacios kényszerpalyajarél beszélt, mely megszabja
a belsé haladas iranyat és a demokratizalédas utjat, mikézben
elkotelezi az ,atmenet” elitjeit a demokratikus jatékszabalyok
megtartasa irant. A demokratikus konszolidaci6 Gtja nala is az
elitpartok tarsadalmi beagyazasan at vezet, politikai kultara-
juk, vilagnézetuk, tradicidik terjesztése altal, amit nem pébtol a
papiron létezé programdokumentumok, igéretek, ideolégiai 6n-
meghatarozasok tulzott figyelembevétele.*°

A képviseleti Urt intézményes, konszolidalt, alkotmanyos
partok téltik ki, elvéve a teret az ideologikus térésvonalakat te-
remté szereplék eldl. Ez azonban még nem maga a képviselet
szubsztantiv formaja, csupan értéktelitett modernizaciés stra-
tégiak kinalata, amely legfeljebb csak igéri az érdekspecifikus
torésvonalak megjelenését a felzarkézas folyamataban. Valgja-
ban a demokratizalédasnak a ,felzarkozas” szab kereteket az-
altal, hogy a modernizacios stratégiak kortil formalédo part-
rendszert egy dénté befolyastiinak gondolt modernizaciés kon-
szenzus (vagy Agh fogalmaval patthelyzet) hatarozza meg. Az

39G. MArkus Gyorgy: I. m. 373.
%0 Agu Attila: The Hungarian Party System and Party Theory in the
Transition of Central Europe. Journal of Theoretical Politics, 1994/2. 217-238.
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igy elgondolt konszolidacié és strukturalédas azonban ahelyett,
hogy biztositotta volna a tarsadalmi alapokat a politikai folya-
matok mogott, végsd soron a tarsadalom végzetes leértékelésé-
hez* jarult hozza. A helyes felzarkozasi stratégia képviseletéhez
az elitek azzal teremtettek jogosultsagot, hogy a belsé tarsa-
dalmi viszonyok hibaztatasaval ,magyaraztak” az elmaradott-
sagot. Ezzel az antipopulizmus a rendszervaltas szimbolikus
elemévé valt, sulyosan megterhelve politika és tarsadalom vi-

Az ,atmenet” demokratikus elitizmusa

Allitasom szerint a demokratizalédas ,atmenetként” valo értel-
mezése szoritotta hattérbe a demokratikus reprezentacié kér-
dését, amelynek vizsgalata a politikatudomany elemi feladata
lett volna. Az ,atmenet”, bar nem kinalt egységes demokracia-
elméleti megkozelitést, mégis koézés nyelve lett korabbi mar-
xistaknak, institucionalistaknak, a modernizacios elmélet és
kulturalista megkozelitések kovetdinek a posztszocialista de-
mokratizalédas vizsgalataban. Ennek akkori globalis ,hulla-
ma”™?® egyszerre valos tarsadalmi-politikai folyamatként és a
politikai fejlédés univerzalis magyarazataként az események
kitintetett, objektivalé nézdépontja lett. A politikai atalakulasra
ez nem eredeti jelenségként, hanem a korabbi demokratizaléda-
sok tapasztalatainak elvarasaival tekintett. A politikai és kul-
turalis konvergencia feltételezése, mely erételjesen hozzajarult
a normativ eldirasok és empirikus leirasok 6sszemosédasahoz,
eleinte tobb szempontbol is vonzonak tlint. A torténetileg egye-
dulallo posztszocialista helyzet nem szoritotta a kutatékat a
modszertani kivételesség zarvanyaba. A prekondicionista meg-
kozelités helyett az aktorok cselekvésére fokuszalo és a demok-

41 Kiss Viktor: A leértékelt tarsadalom. Fordulat, 2006/3. 69-88.

2 Gacy1 Agnes: Az anti-populizmus, mint a rendszervaltas szimbolikus ele-
me. Fordulat, 2014/21. 298-316.

43 Samuel P. HuntingToN: The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century. University of Oklahoma Press, Norman, 1991.
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raciak fejlédését illetéen univerzalista tranzitolégia leszamolt
szamos korabbi hideghabortus meghatarozottsaggal, s6t artal-
mas kulturalis sztereotipiaval a régioét illetéen. Kiutat, ,hely-
rehoz6 forradalmat”, a normalitashoz valé visszatérést igért.
A torténeti-kulturalis eléfeltételek helyére azonban ezzel a nyu-
gati tarsadalomfejlédés sajatossagai, kizarolagossaga lépett,
ami fesziiltségbe kertilt a demokratikus atalakulas politikuma-
nak autonomiajaval.

A tranzitolégiai-konszolidologiai megkozelitést Rustow*
1970-ben szuletett irasa el6legezte meg, mely a modernizacios
eléfeltételek koztl egyedtil az allamnemzeti egység 1étét tartotta
szlikségesnek. A demokratizalédas folyamata barhol megindul-
hat az 6nkényuralmi rendszerek megroppanasaval, amit ala-
tamasztani latszott, hogy intézményeikben és kulturajukban
kulonbozé orszagokban buktak meg diktatorikus rezsimek és
tajékozodtak a liberalis demokracia felé az atmenet szerepléi.
A koztes idészakban eszerint nem a politikai fejlédés hosszu
idétava torténelmétél, hanem az elit megfelel6 stratégiai don-
téseitél figg, beindul-e a demokratizalédas. Rustow és kove-
té6i a dinamikus aktormozgasok vizsgalata mellett tették le a
voksukat. Az atmenet koztes szakasza a tranzitologia alapito
szévegeiben még elvalik a demokratizalédas szakaszatél.*® Am
az atmenet folyamatanak sokrétil kovetkezményeinek felméré-
se helyett ez a kilénbség elmosédott a létrejové intézmények
bizonyossagaival, mely az atalakulast a vagyott cél felé vezeti.
A hazai irodalomban a demokratikus szocializaci6 dilemma-
in az a schumpeteri-dahli megkozelités kerekedett feltil, mely
a demokraciat politikai intézményrendszerként igyekezett fel-
ismerni és meghatarozni.*® A donté tényezének az tint, hogy
a politikai elitek elfogadjak a demokratikus jatékszabalyokat,
helyet talalnak a konszolidalodé partrendszerben, nem lépve

*“*Dankwart A. Rustow: Transitions to democracy: toward a dynamic model.
Comparative Politics, 1970/3. 337-363.

4 Guillermo O’DonnNeLL-Philippe C. ScumITTER: Transitions from Authoritarian
Rule: Tentative Conclusions About Uncertain Democracies. Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1986.

¢ Hupecz Gergely: Demokracia és demokratizalédas. Kiil-Vilag, 2007/2.
19-34.
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a demokratikus normaszegés utjara. Fontos latni, hogy ez a
demokratikus elitista konszenzus a nyugati modellt és annak
onmegértését tekintette mintaként, mely a két vilaghaboru ta-
nulsagain alapulva tisztan proceduralis, negativ demokracia-
val igyekezett megfékezni a totalitarizmus fenyegetését.*” Ez
azonban nem tarta fel a nyugati demokratikus fejlédés, igy a
képviselet bizonyos stabilizalé jellegzetességeit, ezért az ,atme-
net” szakasza utan mar nem biztositott plauzabilis modellt a
demokratizalédas folyamatahoz. Hasznosnak bizonyult az au-
toriter rendszerbdl valé atmenet idején, de nem adott tampon-
tokat a demokratikus ,atmenethez”, a posztszocialista korszak
Ujfajta antidemokratikus fenyegetéseinek értékeléséhez.

Egy népszert politikatudomanyi tankényv tgy fogalmazta
meg a jatékszabalyokkal kapcsolatos normakoévetés elvarasat,
hogy a rendszervalté elitek el6tt a folyamatok iranya nem volt
egyértelmt, az intézményi dontéseket igy a jovobeli poziciokat
illetéen a ,tudatlansag fatyla™® mogott hoztak a résztvevék.
A targyalasok szerepléi nem kalkulalhattak szamukra kedvezé
kimenetekkel, az alkotmanyos alapszerkezet és a politikai in-
tézmények ezért igazsagosak és legitimek lehetnek. A képvise-
leti igényeket és az ,atmenetnek” a politikum tertiletét sztikre
szabo logikajat figyelembe véve azonban a demokratikus elitiz-
mus nem nyugodhatott valédi konszenzuson. Az ,atmenetben”
a tarsadalomnak mint eléfeltételeknek nincs meghatarozé sze-
repe, ami a politikai diskurzusok szintjén annak szimbolikus
leértékelését eredményezte. Semleges diskurzusa megszlintette
a kulénbséget a politikai reprezentacié és annak tarsadalmi
targya kozott, elfedve a rendszervaltast mint konfliktusos po-
litikai eseményt. A demokratizalodas képviseleti igényei, a tar-
sadalmi tér Gjraartikulalasa azonban, bar a politikatudomany
szamara ideolégianak mindéstlt, alaasta a ,tudatlansag fatyla”
tipusu igazolast, vagyis azt, hogy az atmenet igazolasa barki

47 Leonardo AvriTzER-Boaventura pe Sousa Santos: Towards Widening the
Democratic Canon. Forras: https://www.eurozine.com/towards-widening-the-
democratic-canon/ (Letoltve: 2019. 06. 12.)

48 Korosenyl Andras-TotH Csaba-Torok Gabor: A magyar politikai rendszer.
Osiris Kiado6, Budapest, 2003. 8.
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szamara belathaté. A képviselet kérdése inherensen megkérdé-
jelezi az elitek és a nép viszonyat, igazolasra, tarsadalomra valo
hivatkozasra kényszeriti a politikai igények megfogalmazéit.
A keépviselet kérdését elfedd ,atmenet” igazolasa azonban éppen
az volt, hogy a széles tarsadalmi rétegeknek a folyamatban dén-
téshozo, iranymutaté szerepe nem volt, az partikularis érdekek
kiuls6é nyomasa nélktl zajlott le. A tomeges részvétel nem kiva-
natos, mivel a tarsadalom széles rétegei elmaradnak az elitek
mogott a modernizalédasban, mikozben 6k az ,4j” szinvonalan
allnak, a tarsadalom még a ,régi”.*® Kitettek a populizmusnak,
képtelenek 6nalléan artikulalni politikai igényeiket. A demok-
ratikus reprezentacié kérdése ezért a vesztesek kompenzacio-
ja, a tarsadalmi parbeszéd és az informaciés mankoék kérdései
korul banalizalédik a tarsadalmi igények politikai intézménye-
sitése helyett. A képviselet helyét a kormanyzas, a ,tomegek
menedzselése”® veszi at, melynek racionalizalé modernizacios
paradigmaja depolitizalta a tarsadalmi egytittélés képzeteit, ez-
zel végsé soron a politika ideolégiai agoniadjahoz jarul hozza.
A politikatudomany képviseletmodelljei nem mutattak ttl azon
a felfogason, mely a demokratikus politizalas megfelelé szin-
terének a parlamentet tekinti, amellyel szemben az ,indulati”,
yutcai” politizalas az als6bbrendtiség megnyilatkozasa.

Magyarorszagon az atmenet idészakaban a tranzitologia ,ha-
tékonyabbnak és magyarazébbnak” tlint, mint a politikai fejlé-
dés torténetibb megkdzelitései, 1évén egy kedvezé palyat raj-
zolt ki az eléfeltételek feltilirasaval, a konszolidalédo partrend-
szer hangsulyozasaval, teleologikus implikaciéival.>? A 2000-es
évek kozepére vilagossa valt, hogy az ,atmenet” demokratikus
elitizmusa nem képes értelmet adni a folyamat szandékainak
és céljainak. A szimbolikus szakitas az esszencializalt mult-
tal a tarsadalommal val6 viszonyban delegitimalta a politika és
tarsadalom kozti koztes tér intézményesutilését, elfedte a demok-

49 Kiss Viktor: I. m. 73.

S0 Bocskel Balazs: A rendszervaltas utani elitstratégiak és a tomegek mene-
dzselése. Multunk, 2015/4. 94-109.

51 CsizmapiA Ervin: Idészemlélet és politikatudomdany II, I. m. 208.

52 Thomas CarortHers: The End of the Transition Paradigm. Journal of
Democracy, 2002/1. 5-21.
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ratikus reprezentacié ellentmondasait. Az ,atmenet” demokra-
tikus elitizmusa nem vette figyelembe a torténeti ktilénbséget
akozott a helyzet kozott, melyben a posztszocialista politika a
z06tt, amiben a demokratikus elitizmus gondolata nyugaton a
modern képviseleti demokraciak aranykoraban megszuletett.
A fejlett demokraciak politikai életét sokaig jellemezte a vo-
luntarizmus kultaraja, a kézakarat kitiintetett megtestesitése
(cezarizmus) és a partikularis akaratok pluralis megjelenitése
(racionalizalé allam) k6zotti ingadozas.>® A tarsadalom demok-
ratikus reprezentacidja, melyben a negativ demokracia elitista
felfogasa mtikédhetett, egy olyan csendes forradalmon alapult,
mely legitimalta a koézérdek olyan meghatarozasait, ami tullép
a térvényes intézmények keretein. Ha a szocialista moderniza-
cio létre is hozott ilyesfajta differencialédast, azt az ,atmenet”
a mult tényei k6zé sorolta a tarsadalom leértékelésével, mig a
XX. szazad nyugati politikai fejlédése épp utat nyitott az Gj tar-
sadalmi reprezentaciés kategoériak, jogalapok, képviseleti igé-
nyek kihordasanak és becsatornazasanak. Ennek a politikai
kialakul, amihez fogalomalkotasaval és vizsgalodasaival a tar-
sadalomtudomanyok is hozzajarultak.

A demokratizalédast ,atmenetként” lattatoé politikatudoma-
nyi diskurzus azonban Ugy tett szert vizsgalédasa targyara a
politikai tények intézményi tényként valé lehatarolasaval, hogy
e targykonstrukciot fliiggetlenitette azoktdl a tapasztalatoktol,
melyeket a tarsadalmi élet térténetileg meghatarozott keretek-
be illesztése formalt egyedivé. Az ,atmenet” nem vetett szamot
a képviselet problémajaval, nem volt képes megragadni azt a
szimbolikus mechanizmust, amely a tarsadalom énmagahoz
valé viszonyat iranyitja. Zsakutcanak bizonyult, hogy a poli-
tika tényeit a tarsadalom passzivitasa mint adottsag fényében
ragadta meg, hiszen még ha el is fogadjuk a vitathaté allitast,
hogy a rendszervaltas a tarsadalom hozzajarulasa nélktl ment
végbe, tagadhatatlan, hogy ra hivatkozva zajlott. Az ,atmenet”

53 Pierre RosanvaLLon: Civil tarsadalom, demokrdcia, politikum. Napvilag
Kiado, Budapest, 2007. 120-124.
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diskurzusanak donté szerepe volt abban, ahogyan a tarsada-
lom a politika szamara és a politika altal megkonstrualodott.
A demokratikus elitizmus elméletének megfeleléen a magyar
,2atmenet” megkapta az elitmegallapodasra vonatkozé miné-
sitést. Mégis, a 2000-es évek az elitkonszenzus hianyaval, a
populista tendenciakkal, a politika perszonalizicidjaval, a hét-
koznapi és szakmai élet atpolitizalasaval, az eliten beltli és
a valasztok felé iranyulo diskurzusok kettészakadasaval valo
szembestulés iddszaka volt.>* Ezzel a politikatudomanyban is
zurzavar tamadt annak kapcsan, mit is jelent a demokratikus
atmenet és konszolidacio.®® A képviselet intenzivebb politika-
tudomanyi vizsgalata csak ekkor kezdédott, amikorra kiala-
kultak a feszultségek, amelyek kés6ébb a harmadik kéztarsasag
végéhez vezettek. A diagnozis szerint a politikai vezeték és a
tarsadalom kapcsolataban a szimbolikus képviselet mechaniz-
musai diadalmaskodnak a szubsztantiv képviselet és a felel6s-
ség felett, ami a demokratikus elitizmus Ujragondolasat tette
szlikségessé. Az ezzel kapcsolatos kutatasok és elméleti ttke-
resések azonban nem jutottak el az ,atmenet” mint szimbolikus
keret Gjraértékeléséhez, a demokratikus reprezentacié autenti-
kus kérdéséhez.

Egy demokratikus konstruktivista megkozelités felé

A tranzitolégia mint a demokratizalodas paradigmaja a 2000-
es évek kozepére kifulladt, elméleti vakuumot hagyva maga
utan. Szemléleti tanulsagai a korabban jelzett kritikai megko-
zelitések ellenére jorészt ma is feldolgozatlanok,’® a demokrati-
kus visszaesés ,hullamairél” valé gondolkodas sok tekintetben
megegyezik az ,atmenet” sémaival. A valasztéi és kormanyzati

54ILonszki Gabriella—LencyEL Gyorgy: Valaszuton: Konszolidalt vagy szinlelt
demokracia? Politikatudomdnyi Szemle, 2009/1. 7-25.

55 Petr Korecky—Cas Muppe: Mire tanit minket a kelet-eurépai irodalom a
demokratizalédasrél (és viszont)? Politikatudomdnyi Szemle, 2003/3—-4. 51.

56 Csizmapia Ervin: A tranzitolégianak vége, felejtstik el? Az atmenet ter-
vezett intézményeitdl a tervezetlen hibridizaciéig. Politikatudomanyi Szemle,
2016/2. 135-153.
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szintér, ,fent és lent” vilaganak elszakadasa nyoman a demok-
ratikus képviselet kérdését a prezidencializalod6, mediatizalt
kormanyzas hatékonysaganak, a tomegek menedzselésének
kérdése valtotta fel. Az allam megkérddjelez6dott szerepének
Ujrafogalmazasa allt a ,jo kormanyzasrol” szélé politikatudo-
manyi vita kézéppontjaban, ami révid idére betdlteni latszott a
demokratikus reprezentacié kérdésének helyét, felvetve a poli-
tikai szubjektivacio, az allampolgarra valas és a demokratikus
legitimacio problémait. Ez a vita a képviseleti demokracia in-
tézményeit illetéen nem lépett tul a demokratikus elitista fel-
fogason. A képviselet 1ényege, hogy a valasztok a kormanyzati
teljesitményt, az altaluk képviselt értékek megjelenitését érté-
kelik szavazatukkal. A kormanyzas jelentésével kapcsolatban
azonban két szembenalld politikai pozici6 koérvonalazodott.
A tarsadalom feletti (transznacionalis) és az alatti (civil, loka-
lis) érdekcsoportok jelentéségét hangsulyozo, tobbszintti kor-
manyzas (governance) a kézvetlenebb demokratikus részvétel
jegyében funkcidokat vonna el a képviseleti demokracia intéz-
ményeitl.5” Ezzel szemben az allam megerdsitését zaszlajara
tiz6 koncepcio szerint a cselekvd, elszamoltathaté kormanyzat
a képviselet legfébb aktora, az 6 feladata a koézérdek érvényre
juttatasa,’® a részvétel méltanyos lehetéségének biztositasa. Jol
mutatja az elituralmat és demokraciat a dontéshozék szamon-
kérésének proceduralis médszerével 0sszeegyeztetni kivanoé to-
rekvésének széttdredezését e két, normativ, politikai megkéze-
lités kiemelkedése. Ha a konszolidacié btivoletében létezett is
intézménykozpontu konszenzus a participativ és paternalista
felfogasokkal szemben, a képviseletet ktilonbozéképpen megra-
gado felfogasok ekkor mar nem voltak k6z6s demokraciaelmé-

57 Bopa Zsolt: A kormanyzas jelentésvaltozasa a globalizacié koraban: a
governance-koncepci6. Forras: http:// polvgy2006.ektf.hu/eloadasok/boda_
zsolt.doc (Letoltve: 2019. 06. 18.)

58 G. Fopor Gabor-Stumpr Istvan: A ,jo kormanyzas” két értelme. Avagy
a demokratikus kormanyzas programja és feltételei. Nemzeti Erdek, 2007/3.
76-95.
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leti alapra hozhaték a kormanyzati teljesitmény megitélése, 0j
kihivasai kérdésében.>

Korosényi a vezérdemokracia®® fogalmaval igyekezett megra-
gadni a képviseleti demokraciak természetének megvaltozasat,
aminek soran a valasztéi preferenciak politikai konstrualtsaga
valik dontévé, mikoézben a valasztok elézetes preferenciai elmo-
s6dnak, kompetenciaik bizonytalanna valnak. A valasztottak
funkcioja igy tulajdonképp nem a képviselet, hanem a felelés
kormanyzasban val6 részvétel. A demokracia ,realista” elitelmé-
letének Korosényi-féle ujrafogalmazasa a valasztasi versengés
értelmét a politikai vezetdk felhatalmazasaban jeldli meg. A koz
érdekében cselekvd, a kozjot eltalalé vezetd kivalasztasa meg-
6rzi a képviselet meghiz6-tigyndk logikajat, melyben a ,képvi-
selévé valas” folyamata egyiranyu tt, ami felhatalmazas ered-
ményeként jon létre. A preferenciak konstrualhatéosaga miatt
a mandatum kovetéseként vagy elszamoltathaté igéretekként
felfogott reszponzivitas nem lehetséges, de ez nem is nélkuldz-
hetetlen a felhatalmazas megerésitéséhez, s6t szikségtelenil
korlatozhatja a kormanyzas o6nallésagat. A politikai vezetdk
szabad belatasuk szerint cselekszenek annak érdekében, hogy
a tarsadalom ellentéteit szinre vigyék, a politikat mozgasban
tart6é nagy ideologiai témakban allast foglaljanak és az igy meg-
nyilé ktizdelmeket végigharcoljak. A politikai vezetés és a kép-
viselet kapcsolatat nem vitatva, a vezérdemokracia plebiszciter
kozvetlenségen alapul6 valtozatat kortillengi egy sajatos kép-
viselet-utanisag, a reprezentacio kozvetettségének identitasba
valo atfolyasa. Vajon miféle alkotmanyos renden tuli, politikai
korlatokat talalhatunk, ami biztositana, hogy nem hasznalha-
t6 fel barmilyen eszk6z az allampolgarok befolyasolasara, pre-
ferenciainak formalasara?®!

A kérdés a demokratikus reprezentacié problémajahoz vezet
vissza minket, de mar az ,atmenet” illuzioi nélkdl. Az érvényes

59 Korosenyl Andras: A demokratikus elitizmus konszenzusan tul.
Politikatudomanyi Szemle, 2007/4. 7-28.

%0 KoroseNyl Andras: Vezér és demokrdcia. U'Harmattan Kiadd, Budapest,
2005.

%1 Uo. 172-173.
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politikatudomanynak — és jelen irasnak — nem kell mindenaron
szamot vetnie azokkal sulyos nehézségekkel, amelyeket a poli-
tikum schmitti perspektivaja hordoz. Azzal, hogy a képviseldi
koteléket a vezet6i kompetenciak mérlegelésén alapuléd felhatal-
mazasként hatarozzuk meg, nem kiiszobolttik ki a tarsadalmi
artikulaci6 problémajat. A vezér olyan tarsadalomképet és po-
litikai projektet kinal, amiben a képviselt elhelyezheti magat,
magara ismerhet, ez pedig olyan igényeket hoz jatékba, amit
még egy kompetitiv, a vezetdk képességeirél valédi belataso-
kat engedd ,politikai piac” sem foghat teljesen at. A képvise-
leti demokraciak ,4j korszaka” nem semlegesiti a tarsadalmi
demokratikus reprezentaciéval kapcsolatos bizonytalansagat.
Fennmarad a kérdés, hogyan reprezentalhatok a tarsadalom
viszonyai egy demokratikus tarsadalom formajaban, ahol poli-
tika és tarsadalom, vezetdk és vezetettek elvalasztasa akar fel-
hatalmazasként, akar mas moédon elgondolhaté. A demokracia
nem csupan kormanyzati rezsim, de a tarsadalmi egyuttélés
formaja is, ahol a kozérdek megfogalmazasa nem a hatalom ki-
valtsaga, emiatt a tudas képviseldk és képviseltek kapcsolatarol
nem Osszpontosul annak gyakorléinal. Az, hogy a tarsadalmi
bizonyossagok felszamolodnak és a tarsadalmi tér a benne mui-
koddo hatalom szamara ,Uires hellyé” valik, nem azt jelenti, hogy
elvesziti politikai jelentéségét. A folytonos vitakban nem allapit-
haté meg végleg, ki a nép végsé szavanak letéteményese, a ha-
talom igy nem oltheti a k6z6sség alakjat, kapcsolatot teremtve
két, eredendéen megformalt csoport kozott. A demokracia tar-
sadalmi szalakat 0sszegabalyit6, a hatalmi igényeket vitato és
a reprezentacionak ellenallé egyuttélési formaja, ami bizonyos
értelemben a rendszervaltas éveit jellemezte, elvalaszthatatlan
a demokratikus reprezentacié problémaitél. Az, hogy mit jelent
»,képviselve lenni”, nem hatarozhaté meg a képviselet kognitiv
dimenziéja nélkul. A politikai tapasztalatok egyszerre alkotjak
a képviseleti igények anyagat, és jelentkeznek szamukra ellen-
allasként. A reprezentacio kérdése koruli ztirzavar arra mutat
ra, hogy az nem vezethet6 le objektiv tarsadalmi viszonyokbél
vagy a tarsadalmisag valamely emberi természetbdl, képesség-
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b6l fakado felfogasabol. A képviseltek szimbolikus fliggetlensé-
ge, artikulaciojuk torténeti lehorgonyozottsaga sztikséges ah-
hoz, hogy a demokratikus képviselet elgondolhat6 legyen.

Egy torténetibb politikatudomany legitim feladata lenne,
hogy a demokratikus reprezentacié konstruktivista Gjrafogal-
mazasaval szamot adjon a rendszervaltashoz kapcsolédéan a
tarsadalmi tér atalakulasarél, megteremtve az episztemolédgiai
és politikai valtozasok kapcsolatat.®? A képviselet atfogé6 6kono-
miajaban a reprezentaciok és a roluk szolo teoriak tarsadalmi
tapasztalatokat strukturalo kereteket jelentenek. E kozvetitett-
ség felismerése politikai ktizdelmek eredményeként lathatova,
vitathatéva teszi a hatalom mtikédését, és tavolsagot intézmé-
nyesit a népszuverenitas elve és a tarsadalom valésaga kozott.
A bizonytalansag kikiliszobo6lése a képviseletbdl, ahogyan azt az
Latmenet” tarsadalmat leértékelé szimbolikus kerete példazza,
elfedi, hogy a politikai reprezentacié milyen elvek mentén ta-
golja és artikulalja a tarsadalmat. A képviselet kérdését a kor-
manyzasé mellé emelni képes torténeti, konstruktivista megko-
zelités ra kell mutasson, hogy bizonytalansaguk ellenére ma-
guk a reprezentacio politikai gyakorlatai hatarozzak meg egy
korszak tarsadalmi életének alapvetd stilusat és érthetéségét.
A hatalmon lévék manipulacios, uralmi gyakorlatainak felis-
merése mellett hasonléan fontos nézépontot kinal a politikatu-
domany szamara az a ,demokratikus konstruktivizmus”, amit
maga a tarsadalmisag bizonytalansaga és annak intézménye-
stilése hordoz.

Michael Saward befolyasos konstruktivista képviseletelmé-
lete® a csoportérdekeket nem tartja elére meghatarozottnak,
amit a képviseld csak fel kell vallaljon. A képviselet a potencialis
képvisel6 altali igény vagy kovetelés megfogalmazasaval (claim-
making) kezdédik, mely tartalmazza a potencialis képviseltek
relevans vonasainak hipotézisét. Ez az, ami létrehozza a képvi-
seltek csoportjat, akik felhatalmazzak az igény bejelentdjét egy
ugy képviseletével. Saward ezzel nem a képviseld és képviseltek
viszonyat (a kapcsolat szimbolikus, leiré vagy szubsztantiv for-

62 Pierre RoSANVALLON: I. m. 175-196.
63 Michael Sawarp: I. m. 35-56.
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majat) kivanja megragadni, hanem az igénybejelentést és az ah-
hoz tarsulé csoportépitési folyamatot. Mikézben ezek a Pitkin
altal megragadott formak 6sszemosédnak az igényekben, még-
sem maradunk tampontok nélkil, hiszen ezek a nyilvanos alli-
tasok magukban foglaljak, kinek kellene képvisel6knek lennie,
kik a képviseltek, és hogyan kellene miikédnie a képviseletnek,
mit tehet meg a hatalom a tarsadalom autoném szféraiban.
Ezek a jorészt még feltérképezetlen vitak tudattalanul is jelen
voltak a politikatudomany képviseletre vonatkozé rakérdezései
és bizonytalansagai mogott. Fokuszba allitasuk még élesebben
veti fel a kérdést, hogyan befolyasolta az atalakulas tapaszta-
lata az elveket, melyek a rendszervaltas torténeti-tarsadalmi
kontextusaban vezették a demokratizalédasrol, a nép képvise-
letérdl valé gondolkodast? Képesek voltak-e az elitek, és képes
volt-e a tarsadalom valtoztatni korabbi viselkedési stratégiain,
igazolasmodjain?

Az ,atmenet” politikatudomanya az intézményekben és
azoknak a szereplék viselkedésére gyakorolt hatasaban latta
a politika ,valés” tényeit. Az intézményes differencialédas ugy
jelent meg, mint a tarsadalom életét meghataroz6 normativ ke-
ret, pozitiv kényszerpalya. Az ,atmenet”, ,felzarkézas” szubjek-
tum nélkuli folyamata volt az, ami megteremti a valésagot, amit
reprezental. Igy valt az ,atmenet” a posztszocialista tapasztalat
atfogo6 formajava,®* ami olyan, objektiv esélyeket kinal, melyek
kihasznalasa kizarélag az eliteken mulik. Kiss korabban idé-
zett elemzése a tarsadalom ,leértékelésérél” ramutat, hogyan
igyekezett a politikai elit torténetileg fetisizalt modernizaci-
0s kuldetését a tarsadalom hatrahagyasaval megvalositani.
A tarsadalmisag képzetének alapvetd beallitédasai igy azon-
ban a politikan kivil, a maganszféraban és a fogyasztasban
o0sszpontosultak. A kalénboz6 képviseleti igények, jovoképek
és altalaban az atmenet iranyanak felvazolasa a demokratikus
reprezentaciéo kicsorbulasaval elitfeladatnak tetszett, mely a

%4 Atila Lukic—Gordan Masrov: Did Somebody Say ‘Transition’? A Critical
Intervention into the Use of the Notion. Praktyka Teoretyczna, 2014/3. Forras:
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/513/425 (Letoltve:
2019. 06. 18.)
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maganszféraba szamuizo6tt szocializacio, identitasformak elleni
tamadas formajat olthette.®®> Ez a konszolidaciéban talpon ma-
radt partok versengése ellenére merdben mas szituaciét terem-
tett, mint amin a demokratizalédas politikatudomanyi modell-
jei alapultak a nyugati politikai fejlédés alapjan. Az ,atmenet”
kimerulése csak még jobban megerdsitette azt a politikara és
politikatudomanyra egyarant jellemzé ideolégia- és képviselet-
ellenességet, amely a demokratizaléodas konkrétan artikulalt
szandékait és céljait a hatalom atmentésének, a tarsadalommal
szembeni arulasnak tudta csak elgondolni.

Az ideologiaellenesség az ,atmenetet” dontéen befolyasolo
globalis folyamatokra valé reflexiét és az allamszocialista id6-
helyettesitette. Olyan, nyiltan képviselt értékek, vilagképek ki-
fejtése helyett, melyek meghatarozo jegyek alapjan azonositha-
t6 csoportokat vélelmeznek a politikaban, ,negativ ideologiza-
las”®® zajlott. Ez az artikulacio tiltakoz6 magatartast jelentett,
amint egy képviseleti igényt valamely pozitiv érték képvisele-
tébdl ki akartak zarni. Az intézménykdézpontu elmélet az ideo-
logiai agonia mellett a képviselet koztes terének leértékelésérol
sem vett tudomast. Ennek a térnek a meglévé intézményesult-
sége (érdekszervezetek, kulturalis reprezentaciék) a status quo
letéteményesének, a tovabb él6 mult elharitando fenyegetésé-
nek latszott. A képviselet 0j viszonyrendszere jott létre, am ez
a folyamat és ennek hatalmi viszonyai rejtve maradtak, illet-
ve banalisnak tintek az ,atmenet” nézépontja szamara. A va-
lasztasi kapcsolatra fokuszalé politikatudomany alig reflektalt
a szimbolikus erészakra, mikor a mas tarsadalmi csoportok
érdekében fellép6é képviseleti igények sajat torténelmi szerept-
ket a képviseleti viszonyok szerkezeti hianyaban magaban a
megszolalas gesztusaban hoztak létre, nem a megszolalok sa-

65 Kiss Viktor: I. m. 76.
66 Kiss Endre: Ertékek és ideolégia a posztszocialista rendszervaltas plura-

html (Leto6ltve: 2019. 06. 18.)
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de a képviselni kivant kér magara ismerését, a ,demokratikus
konstruktivizmus” kibontakozasat nem segitette el6.5”

Lefort a demokracia valsagabol kiemelkedd totalitarizmus
kapcsan arra figyelmeztetett, hogy ha a konfliktusok nem ta-
lalnak szimbolikus feloldast a politika szférajaban, ha a hata-
lom elbukni latszik a valésag fenyegetd viszonyaival szemben,
magaban a tarsadalomban jelenik meg mint kozdénséges am-
tarsadalom szamara el6térbe kertil a szubsztancialis identitas
hajszolasa, a megosztottsagaitél megszabadult, cselekvéképes
allamvezetés kultusza, az egyetlen nép fantaziaja.’® Ennek fi-
gyelembevételéhez a demokratikus reprezentacié értelmezé-
sében az intézményi nézépontot fel kell cserélntink egy, a de-
mokratikus reprezentacio szimbolikus mtikédését jobban érto,
konstruktivista nézéponttal.

Ehhez a rendszervaltas vonatkozasaban a korabbi, fogalom-
térténeti (kontextualista eszmetérténeti),®® politikai szociol6-
giai, politikatorténeti jellegti hozzajarulasok™ szamos tampon-
tot adnak. A fentiek alapjan a konstruktivista fordulat egyik
kulcskérdése, hogy kidolgozza a politikatudomany nyelvének
és tarsadalomreprezentacios konvencidinak a viszonyat a po-
litikai k6zosséget ktillonbozéképpen szinre vivé ,politikai sz6-
tarakhoz”.”' Az ,atmenet” problémakorét illetéen erés a kap-
csolat a politikatudomany nyelve és a rendszervaltas semleges,
szociologizalo-szakértéi beszédmodja kozott. Ez a torténeti
multnak és az ebbdl fakadd tagoltsagoknak a valésagos mo-
dernizaciéos problémait illetéen nem tulajdonit jelentéséget.
A tudomanyosan megismerheté és leirhaté ,tarsadalmat” te-
kinti a politikai koz6sség alapegységének, ezt a depolitizalt

67 FABER Agoston: A sz6vivéi 1ét immanens ellentmondasa. Szocioldgiai
Szemle, 2013/1. 22-43.
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kollektivumot helyezi a konstitutiv hatalom (nép, nemzet) he-
lyére. Az ,atmenet” problémaja eleve feltételezte ezt a beszéd-
modot, am a politikatudomany csak tgy lehetett potens a
megismerésben, ha valamiképp eloldja magat téle. A korszak
episztéméjétdl idegen tudomanyos importhoz valé ragaszkodas,
a képviseletnek a reszponzivitassal valé6 megfeleltetése azt a
veszélyt hordozza, hogy a kimutathaté reszponzivitason kivil
mindent nem demokratikus erépolitikaként észlel. A konstruk-
tivista megkozelités nem egy 0j diskurzust kinal, hanem segit
azokra a latasmodokra ratalalni, amelyekbél taplalkozva a kép-
viselet kérdése, annak demokratikus mivolta Gjraértelmezhe-
t6. A képviseleti igények sokféleségének megismerése nem egy
szuk elit gondolkodasmoédjanak eszmetorténeti feldolgozasabol
indulna ki, hanem az eddig jobbara lathatatlan képviseltekre,
képviseletre varékra fokuszalhatna a politikai nyilvanossag al-
so6bb szintjein.”? Ez egyébként nem is volna idegen a politikatu-
domany empirizmusatol.

72V6. Pierre RosanvaLLon: Le Parlement des invisibles. Seuil, Paris, 2014.





